N. JURSENAS
DOROVE IR GROZIS N. HARTMANO FILOSOFIJOJE

Grozio ir dorovés rysio problema yra viena iS seniausiy estetikos ir
etikos moksluose. Ji iSkilo, aiSkinantis estetikos ir etikos strukturg,
meginant apibrézti Siy moksly objektus, ju panasumg ir skirtingumq
bei jy estetiniy ir etiniy vertinimy specifikq. Originaliai, nors gana
priestaringai grozio ir gério santykj sprendé Senovés graiky mastytojai.
Kitaip jis yra keliamas ir sprendziamas misy laiky nemarksistinéje lite-
raturoje. Vienu jzymiausiy Vakary Vokietijos ,kritinés ontologijos"”
atstovy filosofijoje laikomas N. Hartmanas. Jis savitai aiSskina dorovés
ir grozio santykj, remdamasis vertybiy teorija. Grozio ir dorovés san-
tykj filosofas laiko Zmogaus dvasinio gyvenimo dalimi, o estetiniy ir
etiniy vertybiy rysj — dviejy autonominiy vertybiy klasiy sgveika. Ver-
tybiy rysys nepaneigia nei ju specifikos, nei aksiologinio artumo. Ak-
siologinis ir struktirinis N. Hartmano poziuris j estetines vertybes, ska-
tina naujai kelti estetiniy ir etiniy reiskiniy santykio problemg, giliau
analizuoti jy struktirg bei nustatyti vertinimy savitumg.

Atmetes senovinj kalokagatijos (,,calos"— grazus, ,,agathos"— geras)
interpretavimg !, kaip nepagrjsta grozio ir gério sutapatinimg, N. Hart-
manas megina savitai aisSkinti estetiniy ir etiniy vertybiy rysj. Jo nuo-
mone, estetiniy ir etiniy vertybiy santykis yra ypac sudétingas, todél
buatinas ir gilesnis doroviniy vertybiy supratimas 2.

Visy pirma, doroviniy vertybiy neséjai yra zmonés, tiksliau pasakius,
zmoniy jsitikinimai, elgesys, moraliniai veiksmai. Zmoniy doroviniai
poelgiai yra laisvi, nes zmonés juos laisvat pasirenka. Dorovinis poelgis
buty toks, kuris Zmogui néra prievarta primestas. Tac¢iau zmogus néra
laisvas savo prigimties atzvilgiu. Nors zmogaus prigimtis, kaip gamtinis
butinumas, N. Hartmano ,Estetikoje” néra placiau paaiskinta, bet ma-

' Apie klasikinj kalokagatijos tipq yra rases A. Losevas. 2r.: A. Aoces, Kaaccnaeckas
KaioKaraTis M eé Tinel.—- «Bonpocu acreriikie, C6. 3, M., 1960, cTp. 411—473.
- N. Hartmann, Asthetik, Berlin, 1953, S. 336.
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tyti, kad naturaliy poreikiy tenkinimas néra laikomas dorovisku. Tai
tik asmeninio gerio siekimas, zmogaus gério vertybiy realizavimas.
Galétume prikisti N. Hartmanui, kad tokiu atveju ir visuomeninio gério
siekimas yra doroviskai neutralus. Bet N. Hartmanas ¢ia greiciausiai
atsakyty, kad tai téra tik intencionaliné etiné vertybé. Toks dorovés
ir gério supratimas dar labiau pabrézia moralés problematiskumq. Sub-
jekto etinis samoningumas neisnyksta, siekiant socialinio ar asmeninio
gério. Bet tai téra tik siekimas. Taip aiskinant, iSsaugoma Zmogaus eti-
nio apsisprendimo ir pasirinkimo laisvé bei atsakomybeé socialiniy ir
asmeniniy poelgiy atzvilgiu. Lyginant su I. Kanto etika, tai lyg gilesnis
ir realesnis etiniy idéjy jprasminimas. Atsiminkime, kad I. Kanto etika,
iSvesta i§ praktinio proto reikalavimy, atrodo perdaug formali, atitra-
kusi nuo socialiniy vertybiy, todél ja galima jvairiai aiSkinti. Be to,
I. Kantas etines vertybes siejo su per pla¢iai suprastu etiniu biatinumu.
N. Hartmanas tai pastebéjo ir savo etikoje vengé minéto formalizmo.

Antra, etinés vertybés néra nei reliatyvios, nei santykinés. Jos is
esmés skiriasi nuo gério vertybiy, egzistuojan¢iy tik ,.dél” subjekto.
Gério vertybés reikd8mingos tiems, kas jomis naudojasi, o etinés verty-
bés yra visuotinés. N. Hartmanas akcentuoja individualiy vertybiy
reikSme, jy objektyvumaq, atmesdamas prakticistinj poziirj j etines ver-
tybes. Jis nekelia visuomeniniy vertybiy, atsiety nuo individualiniy
vertybiy, problemos, nes nekuria totalinés ideologinés vertybiy siste-
mos. Dél to jo etiniy vertybiy teorija turi ry3ky bendrazmogiskajj
pobudj, o socialinis bei politinis vertybiy aspektas labai neplatus. Filo-
sofas samoningaj atsiriboja nuo diametraliai prieSingy vertinimy, saly-
goty socialine subjekto padétimi. Nutyli net prieSingy vertinamyjy si-
tuacijy skirtumus. Tai yra silpnoji N. Hartmano etiniy vertybiy teorijos
pusé. Antra vertus, tai yra visos tradicinés klasikinés vokieciy etikos
trukumas.

Vis délto buty neteisinga nepastebéti ty N. Hartmano etikos teigiamy
bruozy, kurie yra reik3mingi ir praplefia bei pagilina etiniy vertybiy
supratimq. Tie teigiami bruoZai dar neduoda pagrindo sutikti su jo
bendrgja etine metodologija, su tuo, kad atskiro individo, o ne konkre-
¢ios visuomenés, vertybémis reikéty gristi visq etiniy vertybiy hierar-
chija bei jy santykinj pastovuma, bet jo etinio reliatyvizmo kritika
reikéty pripazinti teisinga. N. Hartmanas teisus, teigdamas, kad, pavyz-
dziui, Jono saZiningumas yra géris su juo gyvenanciam Petrui, kuriam
Sis geéris atitenka, bet s3Ziningumo 3altinis yra Jonas. Tuo patvirtinama,
kad, sakykime, saZiningumo vertybé egzistuoja nepriklausomai nuo to,
ar jvertins jq kas nors, vieSai pripaZins, ar tik supras? bet viesai ginti

3 Ten pat, p. 336.
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neisdris. Tai, kad N. Hartmanas pabrézia moraliniy vertybiy objektyvu-
ma, turi racijos. Moraliniy vertybiy objektyvumo problema yra aktuali
ir marksistinéje etikoje, ypa¢ formuojantis naujoms dorovinéms verty-
bems. Vidiniy etiniy Zmogaus (sqzinés, kaip vidiniy poelgiy mato) ver-
tybiy problema dabar aktuali labiau, negu kada nors anksciau todél,
kad misy laikmetis smarkiai veikia Zmoniy pasauléjautg, kelia jy bend-
rajj issilavinimq, keicia zmogaus vietq gvvenime, patj gyvenimo buda
bei ritma.

Trecia, etinéms vertybéms budinga tai, kad jy realizavimas nepri-
klauso nei nuo jy pagrindg sudaranc¢iy gério vertybiy, nei nuo dalyki-
»iy santykiy realizavimo. Gério ir dalykiniy santykiy vertybiy grupés
dalyvauja etiniame vertinime, bet etiné vertybé jy atzvilgiu yra laikoma
autonomiska. Pavyzdziui, jei mes noréjome padaryti draugui malonumg,
nustebindami jj siurprizu, bet atlikome tai ne vietoje ir ne laiku, tpdél
sukéléme jo nepasitenkinima, turédami geriausiy ketinimy. Siuo atve-
ju pilnaverciais iSlieka tik moraliniai ketinimai. Doroviné vertybé buvo
realizuota per musy ketinimus. Gério, kurio mes nuosirdziai tik¢éjomes,
ir dalykiniy santykiy vertybés liko nerealizuotos, bet jos nesutrukdé
atsirasti dorovinei intencijai. Sia pastaraja N. Hartmanas laiko teigiama,
nepriklausomai nuo to, buvo realizuotas ar ne géris bei dalykiniai
santykiai. Taigi matome, jog dorovinés vertybés priklausomumas nuo
jos pagrinda sudarancios geério vertybés apsiriboja ketinimu daryti- ge-
ra. Gério vertybé neapsprendzia nei dorovinés vertybés turinjo, nei
lygio, nei realizacijos. Visi Sie moralinio poelgio sudétiniai komponen-
tai rodo, jog doroviné vertybé yra laisva ir turi artimg rysj su kitomis
vertybémis. Mums atrodo, kad, apeinant visuomeniniy vertybiy pirmu-
mo klausimg, t. y. remiantis tik subjekto individualiomis vertybémis,
neiSvengiama pernelyg subjektyvaus vertybiy supratimo, nes niekas
néra apsidraudes nuo gery nory, pagimdyty ,kvailos" intencijos. Mas-
tytojas galéty mums prieStarauti, sakydamas, kad turéjes omenyje ne
meska, akmeniu baidziusia muse nuo miegan¢io zmogaus veido, o mo-
raliSkai subrendusj individg. Taciau pastaryjy tarpe galimas intencijos
ir elgesio. rezultato prieSingumas bei vertinimy diametralumas, tuo
labiau, jei pripazinsime socialinés padéties, aplinkos jtakq, tradicijy,
nusistatymy ir t. t. skirtumus.

N. Hartmanas mané, kad zmogaus moraliné intencija, siekianti kur-
ti gerj, artimai siejasi su estetika, bet tiesioginio rysio su ja neturi*.
Cia esas tik tarpiskas rysys, kuris, be to, nebina akivaizdus. Vertybiy
teorijos panaudojimas etikoje leidzia N. Hartmanui giliau ai3kinti etipiy
vertybiy supratima. Doroviné vertybé nesutapatinama su jos intencija

* Ten pat, p. 338.
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(ketinimu) nors doroviné vertybé reiskiasi butent per intencijg, bet
tikslas neapsiriboja intencija.

Dorovinés intencijos ir vertybés santykj panasiai aiskina ir M. Se-
leris, kuris jrodinéja, kad dorovinio poelgio tikslas— ne dorovingumo
siekimas, o gério ar dalykiniy santykiy vertybiy (Sachverhaltswert)
realizavimas. Siuo atveju doroviné vertybé tiesiogiai neiSvedama i$
moeralinio intencionalumo, o veikia jkandin Zmogaus elgesio. Taip is-
vengiama primityvaus moralizavimo, budingo net solidzioms etinéms
teorijoms. Siy miné¢iy teisingumg nesunku iliustiuoti paprastu pavyz-
dziu. Jeigu zmogus, tarkime, nori pradziuginti kita zmogy, tai jis elgiasi
doroviskai ne todél, kad tik nori pasirodyti geras ar doroviskai pasi-
puoses. Tokie dalykai visai buna nesvarbus. Dar daugiau. Ripindamasis
10kiais dalykais jis parodyty savo neiSprusimg, Ir, be to, tai nepriesta-
rauty primityviam utilitarizmui, kuris N. Hartmanui atrodo nesuderi-
namas su zmogaus orumu. Asmenybé elgiasi doroviskai, norédama su-
teikti kam nors dziaugsmga. Zinoma, norédami zmogy pradziuginti, gali-
me jam padovanoti net ka nors praktiSka. Bet svarbiausia ¢ia bus ne
praktiné tos dovanos reikSmé. Doroviskai elgiamasi tada, kai nesava-
naudiskai galvojama apie kita zmogy ir i jo nieko nesitikima. Doro-
vingas Zmogus be jokiy iSskaiciavimy troksta meilés kitam zmogui ir
deél to apie jj galvoja. Uztekty vienos akimirkos, kad Zmogus nors ir
slaptai pagalvoty apie savanaudiSskumg ar apie tai, koks jis atrodo do-
ras, zidrint i$ salies 5, ir jo meilé, kaip ir moralumas, negrjztamai dingty.
Pabrézdamas etinés samonés subtilumg bei jos aukstg kultirg, filosofas
Siuo klausimu néra visiSkai nuoseklus. Pradzioje dorovine vertybe jis
tarsi perkelia | zmogaus moraline intencijq (ketinimus), visiSkai igno-
ruodamas dorovinio poelgio rezultaty, nes gério, doroveés ir dalykiniy
santykiy vertybes jis supranta kaip santykiskai savarankiskas. Tuo jis
veél priartéja prie 1. Kanto etinés koncepcijos, kuri Siuo atveju yra
maksimalistiné. Antra vertus, N. Hartmanas primena ir M. Selerio ver-
tybiy supratimg, kuriame pabréziamas materialus vertybiy momentas,
nes doroviné vertybé néra savitikslé. Jos pagrindiné visuomeniné funk-
cija yra gério ar dalykiniy santykiy siekimas, bet suprantamas ne siau-
ra utilitaristine bei paprasciausiy paslaugy teikimo prasme. Toks glau-
dus tarpusavio rySys yra tik tarp gério ir doroveés, dorovés ir dalykiniy
santykiy, o ne estetiniy ir etiniy vertybiy. Spresti apie dorovés ir grozio
santyk:avimg dorovinés intencijos aspektu sunku, nes konkreciai apie
Sias vertybes nekalbama, nors ir yra aiSku, kad, be gério dalykiniy
santykiy ir doroviniy vertybiy, dziaugsmq gali suteikti tik save veltui
dovanojanti laisva estetiné grozio vertybé. Dorovinéms vertybéms yra

5 Ten pat, p. 338.
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budingas nesavanaudiSskumas, kaip ir groziui bei jo modifikacijoms.
Pasak N. Hartmano, Zmogus, specialiai besiripinantis savo dorybe,
tiksliau —- jos isorine puse, i$ tikryjy jos nepasiekia, nes dorybé
nepasickiama tam, kas turi tiesiogine ntencija. Kitaip pasakius,
ji necpasiekiama tam, kas tiesmukiskai braujasi prie ,dievo sta-
lo”. Taciau jis neneigia ir to fakto, kad tokia tiesioginé intencija néra
smerktina visos dorybés atzvilgiu. Ji yra ydinga, kai siekiama tik vie-
nos vertybés ta prasme, kad pastaroji priespastatoma visoms kitoms.
Tai savo ruoztu sumenkina pacig vertybe. IS principo tiesioginé etiné
intencija yra galima, siekiant dorovinés vertybés, bet ji nepakankama
etiniam intencionalumui paaiskinti. Be to, tiesioginé intencija veda
| krastutinumus: moralinj géréjimasi savimi ir fariziejiSkumg 5. N. Hart-
manas atmeta etinj ir estetinj géréjimasi savimi, nes tai laiko subjekto
psichikos anomalija.

Nors daugumoje Zmogaus doroviniy poelgiy gludi tiesioginé intenci-
ja etinei vertykei siekti?, bet N. Hartmanas mano, kad ne visas etines
vertybes vienodai lengva jskiepyti aukléjamam subjektui. Drasq (Tap-
ferkeit), meile (Liebe), pasiaukojimg (Opferfdhigkeit) sunku isugdyti,
o stropumg (FleiB), pastovuma (Statigkeit), tvarkingumg (Ordnungslie-
be), savitvardg (Selbstzucht), patikimumg (Zuveldssigkeit), istikimybe
(Treue), teisingumg (Gerechtigkeitssinn) galima lengviau jskiepyti. Sios
vertybés parodo tiesioginés intencijos reikSme, nes ji butina Zmogaus
saviauklai, savikritikai bei siekimui buti panasiam | dorg, pavyzdinga
asmrenj or imponuojanti autoritety. Visomis minétomis vertybémis
N. Hartmanas pabrézia etikos socialumg, atsisakydamas savo i§ pradziy
iSkelto neaiskiai apibrézito privaléjimo imperatyvo. Estetinéms verty-
béms budingas taip pat socialumas, nes, anot jo, estetinés vertybes irgi
ne ore plevena, o yra labai glaudziai ir savitai susijusios su kitomis
vertybémis. Toks rysio supratimas dar neatskleidzia aksiologinio grozio
ir doroviniy vertybiy savito susipynimo subjekto vertinime. Estetinés,
gério, dalykiniy santykiy vertybés neintencionalios. Vertybiy intencio-
nalumas suprantamas kaip tam tikras dorovinés samonés Kkryptingumas.
E. Huserlis intencionalumg laiko bidingu visai sagmonei, o N. Hartma-
nas jj apriboja daugiau etiniy vertybiy sritimi. Gai todéi. xkad dorovinés
vertybés turi draudimo funkcijy. Joms ¢ia padeda samonés intenciona-
lumas kaip etinio privaléjimo forma. Taigi dorovinéms vertybéms lyg
ir priskiriami valios, paprocio, tradicijos, jprocio elementai. Kadangi
fenomenologijoje objektas nuo subjekto grieztai neskiriamas, o N. Hart-
manas iS dalies remiasi E. Huserliu, todél daznai vertybés objektyvumo

“ Ten pat, p. 339.
" Ten pat.
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ir subjektyvumo nejmanoma nustatyti. Mes jau minéjome, kad reali-
zuotis gali tik etinés, o ne estetinés vertybés. Estetinés vertybés tik
iSkyla, t. y. individualiai atsiskleidzia reiskinyje. ISimtys daromos tik
tyrumui (Reinheit) ar nekaltumui, skaistybei (Unschuld). Jos, kaip eti-
nés vertybés, negali buti paverstos gyvenimo faktais, t. y. buti reali-
zuotos. Tyrumg ar skaistybe galima tik prarasti, bet naujai jy atrasti
nejmanoma. N. Hartmanui jos primena taurias gério vertybes: jaunyste
(Jugend), grazumg (Schonheit), natiralumg (Unbefangenheit)8. Dél ne-
galéjimo realizuotis tyrumas, skaistumas bei kitos geério vertybés yra
artimos estetinéms vertybéms. Taciau N. Hartmanas néra nuoseklus,
zmogaus grazumg priskirdamas geério, o ne grozio modifikacijai. Bet,
turint galvoje tai, kad jo ,Estetika” spaudai nebuvo parengta ir jis
perziuréti antrq kartg spéjo tik trecdalj jos rankrascio, negalima rei-
kalauti i$ autoriaus iSbaigtumo.

Negalima nesutikti su N. Hartmanu, kad visos etinés vertybés turi
nelygiq reikSme ir néra vienodai lengvos ugdyti.

Net trumpai apzvelge etiniy vertybiy pozymius, matome, jog jy
rySiui su estetinémis vertybémis skiriama palyginti nedaug démesio.
Paprastai apsiribojama tradiciniais vertybiy saly¢io momentais. Tas ry-
§ys giliau atskleidziamas, analizuojant grozio vertybe. Kad tg rysj ais-
kiau suvoktume, issiaiSkinkime budingus grozio vertybiy bruozus.

Grozis laikomas pagrindine specifine estetine vertybe, Zinoma, ne-
neigiant ir menkesniy, palyginti su groziu, estetiniy vertybiy — didin-
gumo, dailumo, tragiSkumo, meilumo, komiskumo, Zavumo — reikSmés.
Grozio ir ¢ia paminéty Kkity vertybiy vieta estetiniy reiskiniy pasaulyje
néra aiSkiai nustatyta. Del estetiniy objekty daugiaprasmiSkumo bei
+neauksto estetikos mokslo lygio, estetinés vertybés sunkiai apibrézia-
mos. Vis délto N. Hartmanas mano, jog, nepaisant $iy trikumy, esteti-
niy vertybiy esme lengviau atskleisti, negu etiniy °. Estetinés vertybés
neturi absoliutinés vertybiy problemos, bet jos turi savy povandeniniy
rify, neaiSkumy, mijsliy. Estetinés vertybés néra privalomos, jos daug
pasyvesnés uz etines vertybes. Estetiné vertybé atsiranda staiga, stebint
objekty ir tartum apdovanoja zmogy ,gériu”. Tiesa, Sis géris savitas ir
todél netikslinga jj laikyti tam tikra gério rasimi. Estetinés vertybés
irgi savaip aktyvios. Sakykime, menininkas intuityviai atranda nauja
estetine vertybe, reikalaujané¢ig realizavimo (arba formos suteikimo).
Tuo atveju estetiné vertybé jj lyg ir valdo, savaip lemia jo likima.
Taéiau tokj Sios vertybés reikalavima N. Hartmanas nelaiko doroviniu.

8 Ten pat, p. 340.
® Ten pat, p. 342.
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Tas reikalavimas néra visuotinai privalomas. Todél estetinis dailininko
samonés nusistatymas nepalyginamai silpnesnis uz etinj intencialumg
bei privaléjima. Menininkas yra laisvas estetinés vertybés reikalavimo
atzvilgiu. Taigi N. Hartmanas neneigia profesinés menininko moralés,
het jos nelaiko visuotine ir neprieSpastato bendrazmogiskajai, pilieti-
nei jo moralei. Be to, jis kritikuoja tas vienpusiSkas estetines teorijas,
kurios, remdamosios poezijos meno poreikiais, estetines vertybes me-
gino pakeisti etinémis. Grozio ir dorovés vertybiy grupés yra giminin-
gos, bet tai nepaneigia ju savitumo. Etiné vertybé yia butina, aksiolo-
giSkai pagrindziant estetine vertybe. Taciau, savaime suprantama, gro-
zis dar néra geris. Grozis yra géris netiesiogine prasme. Vis délto
negalima gério ignoruoti net ir grozyje, nes dingsta patrauklumas. Poe-
zijos kurinys negali buti laikomas graziu, jei jis nesukelia simpatijos
kaip doroviskai geras reiskinys. Bet jei kiirinys daro vien tik moralinj
poveikj, tai jis dar néra tikras meno kiurinys. Meno kirinio dorovin-
gumas téra tik prielaida meniSkumui atsirasti. Tikram meno kuriniui
reikalinga visai kita- meninés formos kokybe '°,

N. Hartmano nuomone, grozio ir doroviniy vertybiy rysio problema
yra estetiniy ir etiniy vertybiy tarpusavio santykiy problema. Estetiniy
ir etiniy vertybiy susilietimo ribos yra paslankios, todél juy rysys aki-
vaizdus ten, kur jos betarpiskai susiliecia. Be meno, egzistuoja dar
jvairios kitos grozio rusys, kurios nepriklauso zmogui ir todél néra
betarpiskai susijusios su dorovinémis vertybémis. Estetine verte gali
turéti beveik visi realiai egzistuojantys reiskiniai, tuo tarpu etine ver-
te — tik Zmogiskieji santykiai. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, jog N. Hart-
manas yra teisus, polemiskai klausdamas: nejaugi mes privalome ziure-
ti j grazy qzuolg ar zvaigzdeta dangy per ,paslépto zmogiskumo* priz-
me, kad pamatytume jy grozj?'' Teigiamas atsakymas | $§j klausima,
N. Hartmano nuomone, yra absurdiskas. Su neistoriniu, t. y. metafizi-
niu, poziiriu susiduriama, aiskinant grozio suvokimg bei absoliucig
etiniy vertybiy prigimtj. Tai, be abejo, idealistinés filosofijos jtaka, ne-
leidusi N. Hartmanui buti kritiSkam. Marksistinés estetikos poziuriu,
socialinis ar istorinis grozio aspektas yra vienas i$ pagrindiniy, aiski-
nant estetiSkumo geneze, Zinoma, neignoruojant ir neprieSpastatant
gamtinio grozio prielaidy bei filogenetinio Zmogaus vystymosi.

N. Hartmanas savaip aiSkina hegelinés ,,idéjos reiSkimagsi”. Pasak jo
Hegelio estetikoje nepagristai akcentuojamas idéjos turinys, todél jis
neiSvengiamai buvo suprastas doroviniu poziiriu. Dél to poezijoje este-
tinés vertybés buvo nepagristai sudorovintos. Toks estetiniy vertybiy

' Ten pat. p. 19.
"' Ten pat.



DOROVE IR GROZIS N. HARTMANO FILOSOFIJOJE 49

pakeitimas etinémis yra pragaistingas poezijos menui. N. Hartmanas
atsisako Sio Hegelio poziurio ir remiasi neokantininky (buatent, G. Kohe-
no) teiginiu, kad gamta ir dorové yra lygiaverciai meno elementai '2.
N. Hartmanas Sj teiginj iSsiaiskino, kad gamta ir dorové yra meno atsi-
radimo prielaida. Gamta ir dorové, jkunyta mene, prilygsta viena Kkitai.
Atrodo, kad G. Koheno, o kartu N. Hartmano, nuomoné yra daug pa-
gristesné uz mineétq Hegelio poziirj.

Tarp doroviniy ir grozio vertybiy yra ir kity skirtumy, iSeinanciy
uz estetikos ir etikos moksly specifikos riby. Tai ir sudaro aksiologine
vertybiy rysio problemg. Estetiné vertybé — konkretaus objekto verty-
bé, etiné — vertinamojo akto vertybée. Neziurint Siy skirtumy, jos kar-
tais susipina dar glaudziau. Sakykime, dramos kiuriniuose kai kurie
veikéjy poelgiai yra etinés vertybés, bet teatre Sie doroviniai veiksmo
atspalviai néra savarankiski. Jie —tik sudétiniai, bet ne daugiau, este-
tinés vertybés komponentai, nuo kuriy moralumo estetinis vertingumas
ar nevertingumas nepriklauso '3,

Grazus yra ne pats vidinis Zmogaus pasaulis, jo dvasinis turtingu-
mas, o tik jutiminis jo atsispindéjimas vaizduotéje. Jeigu, pavyzdziui,
paimtume net naturaly zmogaus grozj, neturintj nieko bendra su menu,
tai pastebétume, kad linijy Zzaismas, judesiy ritmas yra grazis ne todél,
kad per juos reiskiasi vidiniai moraliniai asmenybeés bruozai ar dvasi-
niai privalumai, o todél, kad Siose linijose bei judesiuose slypi susifor-
mavusi vidiné Zmogaus esmé, kuri néra izoliuota nuo dorovinio mora-
lumo arba amoralumo.

Grozio vertybé yra betikslé, praktiniu poziiriu nenaudinga. Sia pras-
me I. Kanto ir N. Hartmano poziiriai sutampa. Pirmasis grozj vadina
.moraliniu simboliu”, antrasis —, dovanojanciu save gériu” (Schenken-
de Tugend). Tarp veltui save dovanojancios grozio vertybés ir tikry
dorcviniy vertybiy yra esminiy skirtumy. Etinés vertybés (kaip etiniy
idealy normy, sprendiniy visuma) neapsiriboja konkrecioje visuomene-
je jau susiklosciusiy visuomeniniy santykiy fiksavimu bei jy palaiky-
mu, bet kelia naujus moralinéje bityje dar nejsitvirtinusius ir visuoti-
niais netapusius santykius, kurie prieSpastato save buciai ir reikalauja
i$ Zmogaus, kad jiems absoliuc¢iai paklusty. Sie etiniy vertybiy impera-
tyviniai aspektai, N. Hartmano nuomone, negali buti iSvesti patys is
nieko Kkito, kaip i§ moralinés bities '*. Tai rodo, jog filosofas nutraukia
rysj tarp etinio idealo, tampané¢io visuomenine norma, ir jau tapusio,

12 Ten pat, p. 344.

13 Ten pat _ '

4 Ten pat, p. 342. (Moraliné butis yra dvasinés buties dalis, kuri vedama i§ priva-
léjimo.— N. J.)

4. Problemos 2(10)
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jsitvirtinusio visuomeneéje ir individualioje samonéje. Etinés vertybés
nepagrjstai absoliutizuojamos bei ontologizuojamos, o tai neleidzia is-
toriskai teisingai aiSkinti vertybiy esme bei jy rysj su groziu. IS tikryjy,
estetiné vertybé yra prieSinga utilitarinei, nes ji —,auksciau” praktinio
poreikio. Jos pagrindinis tikslas — sukelti Zzmogui dziaugsmg arba net
suteikti gyvenimui prasme. Laikydamas grozio vertybe savitiksle,
N. Hartmanas mano, jog estetinei vertybei gali tarnauti visos Kkitos,
neestetinés vertybés. Grozio praktinis nenaudingumas dar nejgalina
teigti, kad jis nereikalingas apskritai; jis yra butinas, kaip ir visi tau-
rus ir teisingi dalykai gyvenime, ir ne jie tarnauja kam nors kitam,
bet jiems tarnauja visi kiti'’, Ne kitaip yra ir su tauriosiomis etinémis
vertybémis, teikian¢iomis gilia prasme gyvenimo reiskiniams. Sia pras-
me jos —,nenaudingos”. Didelé dalis pastangy, kurias zmogus skiria
etiniy vertybiy realizavimui, yra i§ dalies sékmingos, bet tiesmukiskas
reiksmingesniu etiniy vertybiy siekimas gali virsti amoraliu. Pavyzdziui,
nepasiekiama vertybé yra asmenybés individualumas '®. Zmogus, siek-
damas jos, t. y. tiesiogiai keldamas sau tikslg tapti individualybe, visa-
da rizikuoja ja prarasti. Zmogaus individualumas, kaip vertybe, reali-
zuojasi pats savaime, be tiesioginiy subjekto ketinimy. N. Hartmanas
individualumo vertybe palygina su kita subtilia gério vertybe — laime.
Laimeé apskritai— jmanomas dalykas gyvenime. Taciau ji nepasiekiama
betarpiskai. Zmogus, kuris nori visur ir visada bati laimingas, paprastai
laime sugriauna, betarpiskai realizuodamas savo nora. Vargu ar galima
paneigti laime, kaip sudetingg aksiologinj reiskinj, susietq su jvairiau-
sicmis vertybémis. Tad tam tikros reikSmingos etinés, kai kurios gério
(laameé) vertybés ir kilnios grozio vertvbés yra panasios, nes jos visos
kartu daro gyvenima prasminga. Sia mintj N. Hartmanas pagrindzia
savo filosofine pozicija, t. y. pasaulio slucksniy (pakopy) struktura.
Kadangi gyvybe atsiranda i$ negyvosios gamtos, o dvasiskumas is gy-
vosios gamtos, tai gyvybés atsiradimas néra naudingas negyvajai gam-
tai, o dvasiSkumo atsiradimas nenaudingas gyvajai gamtai. Taciau
gyvybeés ir dvasios egzistavimas pasaulj daro prasmingg. Grozis, buda-
mas nenaudingas nei organizmy gyvenimul, nei dvasiai, visgi turi pras-
me. Grozyje dvasia pasiekia savo tobulybe, jis aps$viec¢ia jg visu jos
pilnumu 7. Grozis ir dvasia aiSkinami, remiantis dualistiniu pasaulio
supratimu, t. y. lygiagreciai ir savaranki3kai egzistuoja dvasia ir grozis,
materialumas ir idealumas. Pastebéjes dvasios ir grozio rysio dirbiinums,
N. Hartmanas stengiasi juos suartinti, konstatuodamas, kad, girdi, gro-

I Ten pat, p. 346.
 Ten pat, p. 340
" Ten pat, p. 346.
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zis, nors ir nepriklauso nuo visuomenés ir zmogaus, visgi Zmogy labai
veikia '®, Anot N. Hartmano, grozio savitumui paaiskinti nepakanka
kultirinés ar aukléjamosios grozio funkcijos, nes grozis yra kazkas
daugiau, negu poveikis visuomenei, todél jo specifika neiSplaukia i$
socialumo.

Atrodyty turéty iskilti nesuderinama prieSybé tarp grozio savyje ir
grozio dél musy, nes absoliu¢iai autonomiskas grozio savyje supratimas
nesiderina su estetinio fenomeno (subjekto ir objekto vienybe grozyje)
traktavimu. Filosofas, norédamas susvelninti §j priestaravimg, pripazjs-
ta apriorinj grozio suvokimg ir vél atsiduria idealistinés estetikos pozi-
cijose. Jam atrodo, kad savitikslés prasmés teikimas groziui naudingas
gyvenime, nes ji atskleidzia daug gilesnj rysj tarp gyvenimo ir meno.
Tai patvirtina tie meno kuriniai, kurie daro patj giliausia poveikj, nes
jie yra sukurti pacios stipriausios ir labiausiai sujaudintos dvasios.

Grozis, kaip specifiSkai estetinis reiskinys, turi daugiasluoksne struk-
tirg. Meno kirinio sluoksniy skaicius néra grieztai apribotas. N. Hart-
manas siulo nebuti pedantais, nes meninés intuicijos keliu nejmanoma
tiksliai nustatyti jy skaiciaus. Jis pats meégina apytikriai skirti meninio
kurinio sluoksnius pagal meno rusis. Siy sluoksniy diferenciacija mums
jdomi tuo, kad joje randame su etinémis vertybémis susiety sluoksniy,
kurie yra reiksmingi estetinés vertybés komponentai. Meno kurinio bu-
tis yra sudaryta i$ dviejy priesingy plany: pirminio ir giluminio, realaus
i§ irealaus '*, jutiminiy duomeny ir vidinés zZitros.

Pagal vidine formg meninio kurinio struktira yra daugiasluoksneé.
Realiais laikomas pirminis (jutiminis) planas ir jo sluoksniai, o visi kiti
tik atsispindi juose. Grozio butis priklauso nuo visy sluoksniy sgveikos,
o ne nuo atskirai paimto realaus ar idealaus plano. Grozio savitumg
sudaro visy sluoksniy rysys arba jy reiskimosi * santykis ?'. Verta pri-
siminti, jog butyje mums (Fiir-Uns-Sein) (t. y., pazintoje) natiralus vaiz-
das pasidaro iSbaigtas (Vollendung), kokio neturi paprasta ,bitis savy-
je" (ansichseiendes) ?2. Taip suprantamas subjekto ir objekto rysys
estetiniame akte. N. Hartmanas perspéja, jog neteisinga tobulumg (Vollen-
dung) suprasti pagal Platono idéjas, kurios perdétai pabrézia visuoti-
numa.

Estetiné intuicija jgalina N. Hartmang meninius Kkirinius skirstyti
j keleta sluoksniy. Pavyzdziui, dailéje galima jziuréti net SeSis sluoks-

'8 Ten pat.

9 Irealiai suprantamas giluminis planas nereikalauja, kad buaty suvokiamas Kkaip
idealus, mastomas ar matomas.

2 Reiskimasis budingas reiskiniui, o ne esmei, todcl estetiniai fenomenai yra reis-
kiniai su keliy sluoksniy struktara.

2\ N. Hartmann, Asthetik, S. 347.

2 Ten pat, p. 158.
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nius. Rembranto ,,Autoportretu” filosofas praktiSkai pailiustruoja, kaip
$is meno kirinys suskirstomas j sluoksnius . Pirmajame plane galime
atskirti spalvy démes, jy isdéstymg dvimatéje erdvéje. Tarpiskai j Sj
sluoksnj jjungiamas paveikslo apSvietimas, reali erdvé bei musy padétis
Sio kurinio atzvilgiu —- Zodziu, visos psichofizinés suvokimo sglygos.

Po to seka pirmasis giluminio plano sluoksnis, susidedantis is tri-
matés erdveés, irealios kirinio Sviesos su daugeliu nematomy Sviesos
saltiniy, daiktinés vaizduojamojo objekto formos ir jo aplinkos.

Jau trecCiajame , Autoportreto” sluoksnyje atsiranda kurinio dina-
mika, kuno gyvumas, pagilinantis veido mimikq, nesusietg vien su be-
tarpiska jo iSraiSka. Todél atrodo, jog ,Autoportretas” nutolsta nuo
originalo, kuris iSlieka tolesnés kurybos iSeities tasku.

Ketvirtasis giluminio plano sluoksnis vertintojui yra lemiamas, nes
padeda atskleisti kurinio esme. Siame sluoksnyje galime atsekti Zmo-
gaus gyvenimo kovos eigg: sékme ar pialaiméjimus, jo lemtj, zinoma,
daugiau vidine, o ne iSorine jos puse, nors pastaroji irgi gali palikti
pédsakuy. Vidine lemtj salygoja asmenybés charakteris ir todél jis dar
rySkiau atsispindi iSoréje. N. Hartmanui atrodo, kad Sis sluoksnis mus
iS tikryjy patraukia, nors jis fiziSkai nematomas, beerdvis, bespalvis,
beformis, dailininkas gali jj parodyti netiesiogiai. Panasiai yra ir gyve-
nime, kai zmogaus veido iSoré atskleidzia giluminius jo charakterio
bruozus. Taciau gyvenime jie dél veido bruozy dinamikos yra lengviau
pastebimi, negu mene.

Etiniy vertybiy poveikis pastebimas, pradedant ketvirtuoju bei penk-
tuoju giluminio plano sluoksniais. N. Hartmanas penktgjj giluminio pla-
no sluoksnj laiko nematerialiu ir nejutiminiu. Jis yra tarsi permatomas.
Zmogus gali détis i$ tikryjy ne tuo, kas jis yra, o tokiu, koks privalo
bati pagal savo jsitikinimus. Zmogiskoji individualybé pilnutiniausiai
atsiskleidzia mylinc¢iojo zvilgsnyje, nes tuomet sumazéja distancija tarp
vertintojo ir vertinamojo. Panasi situacija yra ir mene. Meno kirinj
giliau suvokia tas, kas stebi jj mylin¢iu zvilgsniu. Penktajame meno
kurinio sluoksnvje pilnutiniausiai iSrySkéja zmogaus moraliné esmé ir
jos idealumas. Zmoniy siely Zinovas irgi susiduria su Zmoniy tipiSkumu
ir i to sprendzia apie zmogy. O tai, kas yra uz tipiSkumo, butent indi-
vidualumas, toks zinovas nepajégia jziureti. Cia kalbama apie prasi-
skverbimg | originalo nepakartojamumg ir savitumg, j tai, kas sukuria
criginalo ,,panasumg”. N. Hartmanas mano, jog kiekvieno zmogaus gy-
venime yra tokiy laimingy akimirky, kai giliausiai atsiskleidzia jo in-
dividualybé. Dailininko uzdavinys — sugauti Sigq akimirka ir jos laikytis
kirybos procese. Paskutinio meno kiirinio sluoksnio N. Hartmanas ne-

2% Ten pat, p. 167— 168.
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uzbaigia individualybés atskleidimu, o jveda nauja sluoksnj — bendra-
Zmogiskumo,— kurj suvokéjas priima kaip zmogiskaja prigimtj. Sis Zmo-
giSkumas priesingas individualumui, kurio nejmanoma pilnutinai
perteikti. Sestajame sluoksnyje isryskéja individualumo zmogiskoji
prasmeé. Tai ir sudaro meno kirinio simboliSkumg. Sis giluminio plano
sluoksnis padeda geriausiems meno kiriniams suskambéti visu savo
didingumu ir turéti amzingja verte. Kadangi SeStajame ar septintajame
kurinio sluoksnyje yra visuotinybés, kupinos visokiy idéjy, todél meng
supranta ir juo gérisi skirtingy epochy zmonés. Ta visuotinybé mene
teegzistuoja tik kaip reiskinys, kitos formos ji neturi. Sluoksniy skaicius
buna jvairus; tai priklauso nuo meno rusies, zanro, panaudotos medzia-
gos, stiliaus, matymo galimybiy. Siame laipsniskame sluoksniy i$sidés-
tyme neatsispindi tik realus (pirmasis) jutiminis sluoksnis ir ,,nepersi-
Svieciantis” paskutinysis. Tolesni sluoksniai iSkyla patys ir sudaro
salygas isrysketi kitiems. Jie reiskiasi pradedant antruoju sluoksniu ir
baigiant prieSpaskutiniuoju.

Estetiné vertybé nepanasi j kitas vertybes, kurios turi kazkg realaus,
pavyzdziui, géris, gyvenimo ar dorovinés vertybés. Estetiniy vertybiy
butis yra sudétingesné. Jg galima pavadinti objekto tapsmu, kurj mes
suvokiame 2. Visos kitos neestetinés vertybés gali realizuotis, t. y. tapti
gyvenimo faktu. Sakykime, kad ir sqziningumas, kaip vertybé, gali tapti
gyvenimo faktu. Estetinés vertybés nerealizuojamos. Jas subjektas tik
iSgyvena. Jy vertybiniai predikatai (neséjai) tik pusiau realids. Realiu
laikomas tik pirminis planas (pats vaizdo jutimiSkumas), kuris visame
estetiniame fencmene yra nezymus. Uz Sio plano yra, kaip matéme,
keletas estetiniy sluoksniy, kurie irealus, bet savaip determinuoti. Kad
estetiné vertybé nebuty suprasta subjektyviai, j1 siejama ne vien su
giluminiu planu, o su jutiminiy ir nejutiminiy plany vienybés israiska.
Ta prasme estetiné vertybé visiskai nepanasi | naudingumo, gyvenimo,
zmoniy veiksmy ir situacijy vertybes. Pastarosios vertybés turi prakti-
nio veikimo tendencija, kryptinga realizavimasi. Net tiesos vertybé
gali realizuotis. Estetiné vertybé yra reiskinio vertybé, o ten, kur neima-
nomas reiSkimasis, pavyzdziui, nevaizduojamojo meno iSoriniuose
sluoksniuose, ornamente, N. Hartmanas jveda dar I. Kanto vartotg ,.gry-
nojo zaismo formga“. ,Zaismas”— priesinga sqvoka praktiniam gyveni-
mo rimtumui ir yra suvereni formos plétote. ,, Zaisme"” tikrové yra antra-
eilis dalykas. Ji egzistuoja tiek, kiek gali egzistuoti medziagisSkumas.
Taip suprastas ,,zaismas” atspindi gyvenimo prabanga, nors grazig ir
iprasmintg, bet vis délto kazkq ,nenaudinga”. Estetinés formos ,,zaisme"
néra tikry gyvybiniy jégy, savarankiskai ir nepriklausomai besivystan-

2 Ten pat, p. 347.
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¢iy. Dél to ,zaismas" savo bities charakteriu primena reiskimosi san-
tykj .

Glaudus estetiniy ir etiniy vertybiy rySys pastebimas, kai norima jas
pagrijsti. Etinés vertybés yra tarsi viena pakopa Zemesnés uz estetines.
Pagrindziant estetines, dorovinés vertybés vaidina pagrindinj vaidmenj,
nes jos yra arciausiai estetiniy. N. Hartmanas estetinéms vertybéms
pagristi etinémis vertybémis savo estetikoje skiria svarby démesj. Tai
primena tg I. Kanto mintj, kad grozis yra , moralinis simbolis”. | estetiniy
vertybiy kompcnentus jeina visos kitos neestetinés vertybés: gyvenimo,
dalykiniy santykiy, gério, malonumy ir kt. Todél estetiné vertybé yra
pati universaliausia, nes ji jgauna kity vertybiniy bruozy, bet kartu ir
silpniausia, nes jgyti bruozai neturi vertybinés savarankiskos jégos.
Taigi estetiniy vertybiy suvokimas daug priklauso nuo kity neestetiniy
vertybiy supratimo bei apskritai vertybinio Zzmogaus jausmo.
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