PUBLIKACIJOS

J. BARZDAITIS

LIUDVIGAS FOJERBACHAS — 2YMUS FILOSOFAS
MATERIALISTAS

XVIII a. pabaigos ir XIX a. pirmosios pusés Europa buvo turtinga
filosofiniy tradicijy. Tas tradicijas tartum apvainikavo atéjes j filoso-
fija vokieciy mastytojas Liudvigas Fojerbachas, kuris vél j pirmaja
vieta iSkelé materializmq, negailestingai griaudamas idealizma. Jis lai-
komas vienu i§ zymiausiy ikimarksistinio laikotarpio materialisty, kla-
sikinés vokiec¢iy filosofijos atstovy.

L. Fojerbachas gimé 1804 m. liepos 28 d. Landshuto mieste, Bava-
rijoje. Jo tévas buvo antifeodalinio nusistatymo, didelés erudicijos tei-
sininkas. Baiges vietos gimnazija, busimasis filosofas 1823 m. jstojo
i Heidelbergo universiteta studijuoti teologijos, bet jau po mety persi-
kélé j Berlyno universitetg ir atsidéjo filosofijos studijoms. Jo profeso-
riy tarpe buvo Hegelis, kurio paskaity jis klausési dvejus metus. Baiges
universitety, 1828 m. Fojerbachas apgyné disertacijq ir pradéjo deéstyti
filosofijos istorija, logikq ir metafizikq Erlangeno universitete. Tuo me-
tu jis dar buvo Hegelio jtakoje, nors, vis aktyviau domédamasis gamtos
mokslais, zingsnis po zingsnio tolo nuo savo mokytojo.

Akademiné Fojerbacho veikla neilgai truko. L. Fojerbachas, kai pa-
aiskéjo, kad jis yra anoniminés knygos ,Mintys apie mirtj ir nemirtin-
gumqa"” autorius, buvo pasalintas i§ universiteto, o jo knyga konfiskuota,
nes jos turinys priestaravo krikscionybés dogmatikai. Jj kaltino uz tai,
kad nepripazjsta zmogaus nemirtingumo, ir teigia, jog nemirtingi téra
tik zmogaus darbai, o jis pats tiek nemirtingas, kiek jj prisimena Kkiti
zmonés. L. Fojerbachui nepavyko gauti darbo ir kituose universitetuose,
todel jis netrukus apsistojo nedideliame Brukbergo kaime (Tiuringijo-
je), kuriame isgyveno 25 metus. Jis vertési literaturine veikla, rase
tilosofinius veikalus, nors neretai dél cenziros sunku buvo juos isleisti.

L. Fojerbachas labai sparciai visiSskai atsikraté Hegelio filosofijos
jtakos ir susiformavo kaip materialistas. Tai matyti jau jo darbe ,,Dél
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Hegelio filosofijos kritikos" (1839 m.). Ypa¢ reikSminga yra jo knyga
.Krikscionyhés esmé" (1841 m., kurioje jis pasirodo kaip nepalauzia-
mas matenalistas ir ateistas. Fojerbacho gyvenamuoju laikotarpiu Si
knyga buvo ypa¢ vertinga materializmo kovoje pries idealizmg. Ji atli-
ko didziulj visuomeninj vaidmenj. ,Reikéjo,— rasé Engelsas,— paciam
pergyventi iSvaduojamgjj tos knygos poveikj, kad galima buty apie
tai susidaryti tikrg vaizdgq. Entuziazmas buvo visuotinis: mes visi i$
karto pasidaréme feuerbachininkais" '.

Kaimo uzkampyje Fojerbachas buvo tam tikra prasme nepriklauso-
mas nuo oficialiosios nuomoneés, bet ilgas atsiskyréliSkas gyvenimas tu-
réjo jam ir neigiamos reikSmés — jis atsiliko nuo tuo metu sparciai
besivystanc¢io mokslo. Vélesni jo veikalai jau neturéjo didesnés visuo-
meninés reikSmeés.

Sccialinés ir politinés Fojerbacho paziiros atspindéjo to meto radi-
kaliyjuy, demokratiniy vokiec¢iy burzuazijos sluoksniy interesus. Jis ne-
apkenté feodalinés valstybés, mané, jog patys zmonés yra valstybés
kuaréjai, ir ragino kovoti pries patvaldyste. Taciau jis buvo tos nuomo-
nés, kad feodalizmo ideologijg ir reakcijg reikia griauti ne revoliuci-
némis, o SvietéjiSkomis demokratinémis priemonémis. Tik burzuaziné
demokratiné respublika atitinka zmogaus ,,prigimtj”, jo troskimg lais-
veés ir gali geriausiai ‘pasitarnauti, vystant pramone, technikg ir mokslg.
Jis mané, jog zmoniy Svietimas yra svarbiausias ginklas kovoje dél jy
laisvés ir laimés. L. Fojerbacho pagrindinis reikalavimas buvo: Sviesti
zmones, ,skleisti Svietimg visose klasése ir luomuose — stai <...> lai-
ko uzdavinys” 2. Paskutiniais savo gyvenimo metais jis émeé aktyviai
dométis socialistiniu judéjimu, skaité Markso ,Kapitalg”, 1870 m. jstojo
i vokieciy socialdemokraty partijq, miré 1872 m. rugséjo 13 d.

Kalbant apie Fojerbacho filosofines paziuras, reikia pabrézti, kad
pagrindinj filosofijos klausimg, t. y. sgmonés ir materijos santykio klau-
simg, jis sprendé i$ materialistiniy pozicijy. Jo nuomone, pasaulis yra
materialus, ,,<...> gamta yra kuniska, materiali, jutimiska <...>"3,
»<...> pirmapradé, pirmoji ir paskutiné esybé <...>"* Gamta, ma-
terija egzistuojanti nepriklausomai nuo zmogaus. Ji nesanti kieno nors
sukurta, ji buvo ir bus visada, ji— amzina, neturi nei pradzios, nei
pabaigos, ji —begaliné. Ji ,,ne esybé, padaryta arba sukurta iS nieko,
o savarankiska esybe <...>"5 Ji yra visko pagrindas, pati saves prie-
Zastis.

! K. Marksas, F. Engelsas apie religijq, V.. 1958, p. 188.

2 A. @etiep6ax, N36pannpie dirocodexue npoitssepeHus, 1. 11, M., 1955, cTp. 730.
3 Ten pat, p. 665.

4 Ten pat, p. 583.

5 Ten pat, p. 685.
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Pripazines objektyvy materialaus pasaulio egzistavimg, Fojerbachas
gyné materialistinj erdvés ir laiko, butinumo, désningumo ir priezastin-
gumo supratimg. Erdve ir laikas, jo nuomone, yra materijos pagrindinés
egzistavimo formos. Jis kovojo pries kantiSkg ir apskritai idealistinj
erdveés ir laiko aiSkinimg, pripazino jy objektyvumg. Todél V. Leninas
rasé, kad Fojerbachas ,.naturaliai atmeta ir fenomenalistinj (kaip buty
Machas pasakes pats sau) arba agnostinj (kaip sako Engelsas) erdves
ir laiko supratimg: kaip daiktai arba kunai — ne paprasti reiskiniai, ne
pojuciy kompleksai, o objektyvios realybés, veikian¢ios misy jutimus,
taip ir erdvé bei laikas — ne paprastos reiskiniy formos, o objektyviai
realios biuties formos. Pasaulyje néra nieko, iSskyrus judancig materti)q,
ir judanti materija negali judéti kitaip, negu kad erdvéje ir laike'”.
Objektyvaus désningumo, priezastingumo ir bitinumo gamtoje neigima
Fojerbachas priskiria fideizmo krypciai.

Ir Saulés, ir Zemés, ir gyvy organizmy atsiradimas yra natiralus
materialinis procesas. Fojerbachas pripazino vystymasi. ,Zemeé,— nu-
rodé jis,— ne visada buvo tokia, kokia ji yra siuo metu, veikiau ji pa-
sieké dabartinj buvj dél vystymosi ir daugelio revoliucijy"?. Besivys-
tanti gamta pagimdé gyvybe ir zmogy, kurie negali egzistuoti ne gam-
toje. Naturaliu budu atsirado ir sgmoné. Mastymas negali atsirasti kitaip,
kaip tik ,,iS§ gamtos"”. ,,Gamta ne tik sukuré paprastg skrandzio dirbtuve,
bet ir smegeny Sventyklg"” ®. Panaudojes antropologinj filosofijos princi-
pa., L. Fojerbachas pasalino prarajg tarp dvasios ir kino. Zmogus suge-
ba mastyti tik todél, kad jis yra kuniska, fiziSka biutybé, nes dvasia
neatskiriamai susijusi su kunu, kuris yra objektyvaus pasaulio dalis.
Gamta, materija yra samoneés Saltinis. Sqmoné téra ypatinga materijos
(smegeny) savybé. Zmogus yra kano ir dvasios vienové. Sunaikinus
king, nustoja funkcionavusios zmogaus smegenys, iSnyksta dvasiné
veikla. Tuo L. Fojerbachas paneigé idealizmg, kuris samonei teiké prio-
ritetg, tuo jis paneigé ir dualizma.

Labai argumentuotai kritikuodamas agnosticizmg, Fojerbachas irodi-
néjo, jog objektyvus materialus pasaulis i§ principo yra pazinus, kad
Zzmonija yra pajégi atskleisti gamtos paslaptis, pasaulio désninguma.
.Zmogus turi tik tiek jutimy, kiek bitent jy reikia, kad galéty suvekti
pasaulio vientisumg, jo visumg"® Visa Zmonijos istorija, mokslas pa-
tvirtina, jog pazinimui néra jokiy nejveikiamy kliuc¢iy. Tai giliai opti-
mistiné paziura j Zmogaus proto sugebéjimg pazinti pasaulj.

" V. I. Leninas, Rastai, t. 14, V,, 1952, p. 161.

A Qeuepbax, Hi8pannuie ditaocodckiie nponsseienns, 1. I, c1p. 435.
" Ten pat, t. I, p. 96.

* Ten pat, t. 11, p. 190.
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L. Fojerbachas laikési materialistinio sensualizmo. Pazinimo objektas
yra realus pasaulis —, Taigi ne tik tai, kas iSoriska, bet ir tai, kas
vidujiSka, ne tik kunas, bet ir dvasia, ne tik daiktas, bet ir as yra jutimo
objektai” '°. Pasaulj suvokiame jutimo organais. Pojuéiais santykiauja-
me su iSoriniu pasauliu, jie mus jungia su juo. TacCiau, iSkéles lemiamg
jutiminés veiklos vaidmenj pazinimo procese, Fojerbachas labai vertino
ir teorinj mastymg, jo sugebéjimg giliau suprasti tikrove. ,Jutimais
<...>,—rasé jis,— skaitome gamtos knygga, bet suprantame ja ne juti-
mais" ''. Teisingai teigdamas, jog samone téra tik objektyvios realybés
kcpija, kad pazinimas téra objektyvaus pasaulio daikty ir reiskiniy at-
spindys zmoniy samoneéje, Fojerbachas pasisaké prie§ Fogto ir Malesoto
vulgaryjj materializmg, kuris samone tapatino su materija, mintj — su
fizine bei chemine medziaga.

Mastymo teisingumo kriterijumi Fojerbachas laiké jutiminj stebéji-
mgq. Bet jis neneigé ir praktikos. , Tuos abejojimus, kuriy teorija neis-
sprendzia, iSspres tau praktika” '2. Tac¢iau moksliskai paaiskinti praktikos
vaidmens jis nesugebeéjo. Fojerbachas nematerialistiSkai aiSkino visuo-
meninius santykius ir Zmoniy praktikg. Markso zodziais tariant, nasu-
prato «,revoliucinés”, , praktinés-kritinés" veiklos reiksmeés"»'3.

Biudamas antropologinio materializmo pozicijose, nesuprasdamas
«revoliucinés”, , praktinés-kritinés” veiklos reikSmeés, Fojerbachas ziu-
réjo j zmogaus esme, atplésta nuo visuomeniniy santykiy. Jo Zzmogus —
abstraktus, biologinis, ,.zmogus apskritai“, nepriklausantis nuo istoriniy
visuomenés formy. Zmogus jam buvo labiausiai tobulas gamtos produk-
tas, biologinis zmoniy giminés atstovas. Filosofas visus zmogaus ypatu-
mus aiskino tik specifine gamtine jo prigimtimi, gamtiniais jo rysiais
su kitais Zmonémis. Pazinimo subjektu laiké tik Zmogy, kaip izoliuotg
individg, pasyviai atspindintj iSorinés aplinkos poveikj. Fojerbachas ap-
siriboja tik pasaulio aiSkinimu, patyrimg suvesdamas tik j mokslinj
eksperimentq, dazniausiai j individualy asmens patyrima.

Fojerbacho materializmas, budamas visiska priesybeé bet kuriai idea-
lizmo formai, savo laiku atliko didziulj istorinj vaidmenj kovoje pries
idealizma, agnosticizmq ir religija. Kaip tik uz tai marksizmo klasikai
ji labai vertino. ,Pasauline-istorine ,.epocha sudarancig” Feuerbacho
reikSme,—rasé Leninas,— Marksas jziuréjo kaip tik grieztame nutrauki-
me rysiy su Hegelio idealizmu ir skelbime materializmo” '*.

'° Ten pat, t. 1, p. 190.

"' Ten pat, p. 271.

‘2 Ten pat, p. 266.

‘3 K. Marksas, F. Engelsas apie religija, p. 56.
4 V. I. Leninas, Rastai, t. 21, V., 1953, p. 34.
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Reikia pastebéti, jog, pasisakydamas prie§ Hegelio idealizmg, Fojer-
ktachas per daug nihilistiSkai ziuréjo j jo filosoflijg. Jis ignoravo idealis-
tinés filosofijos racionalias id€jas. Taciau [ilosofinis idealizmas néra tik
ncsamoné. Kaip tik Hegelj turédamas galvoje, V. Leninas pastebéjo:
,Protingas idealizmas yra artimesnis protingam materializmui, negu
kvailas materializmas” '>. Hegelio filosofijos racionalusis grudas —
dialoktinis metodas. Taciau Fojerbachas to nepastebéjo. Nors jis kalbéjo
apie Saulés sistemos, Zemés, gyvykés, zmogaus raidg, apie ,,vystymasi”
ir ,revoliucijg”, bet dialektikos jis nesuprato. Atmesdamas Hegelio sista-
ma, jis atmeté dialektinj jo metods, teorija apie vystymagsi per vidinius
priestaravimus, neigimo neigima ir kiekytiniy pasikeitimy peréjima
i kokybinius. Putinuma, désningumg, priezastinguma, taip pat vystyma-
si ir pazinimo fproces3 jis aiskino metafizinio materializmo dvasia. Fo-
jerbacho filosofijos silpnosios pusés buvo nerakankamas jo materializ-
mo nuoseklumas, jo mechanistinis, ne istoriskas, ne dialektiskas, o ste-
bétojiskas pobudis, be to, idealistinis visuomenés reiskiniy aiSkinimas.

L. Fcjerbachas ypac svarbig vieta uzima ateizmo istorijoje. Visi jo
veikalai kufgini kovos pries religija, ,,<...> visi jie, grieztai kalbant,—
nurodé jis,— turi vieng tikslg, vieng valig ir mintj, viena tema. Ta tema
kaip tik yra religija bei teolcgija ir viskas, kas su jomis susije¢” 'é. Tokie
jo veikalai, kaip ,Krikscionybés esme", ,,Paskaitos apie religijos esme"”,
Religijos esmé", ,Filosofija ir krik§¢ionyté” ir daugelis kity turi ne tik
svarbig istorine reikSme, bet tam tikrais atzvilgiais ir Siandien néra pa-
ceng. Tai labai svarbus Fojerbacho indélis j to meto ideologine kovag,
nes religijos kritika buvo netiesioginé feodaliniy santykiy kritika.

Atmetes paziirg apie antgamtine religijos kilme, teology tvirtinimg,
kad zmogus turi jgimtg religinj jausmg, kad religijg galima iSvesti iS
. YEatingo jausmo, ypatingo sugebejimo ar organo” !7, Fojerbachas kélé
uzdavinj surasti zemisSkasias religijos Saknis, jos realias, butinas pric-
Zastis pacioje tikroveéje, zmoniy gyvenime.

Pagal Fojerbachg religija sukure patys zmonés, savo samonéje na2-
teisingai atspindéje gamtos ir paties zmogaus esme. Jis akcentavo vaiz-
duotés ir fantazijos vaidmenj. Zmogus sudievina pats save, savo esme.
Cievo esmé yra Zzmogaus esmeés abstrakcija, dievo savybés — zmogis-
kosios savybés. Zmogus pats sukuré dievus. ,,<...> ne dievas sukuré
zmogu rpagal savo rpaveiksla, kaip nurodvta Biblijoje, —rasé jis,— bet
zimegus sukuré dievg pagal savo paveikslg” '*. Dievas téra tik zmogaus
paveikslas, kurj zmogus jsivaizduoja, kaip si:varankiskg esybe.

5 V. ]. Leninas, Rastai, t. 38, V., 1960, p. 261.

¢ A\, @ciep6ax, HibpanHbie durocodckie nponssereHus, T. 11, cTp. 498.
" Ten pat, p. 740.

> Ten pat, p. 701.
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Bet toks atspindéjimo procesas buvo ne atsitiktinis reiskinys, o ap-
sprestas zmogaus priklausomumo nuo gamtos jausmo, kuris reciskiasi
laimés, meilés, dékingumo, pagarbos ir kitais jausmais. Be to, Fojerba-
chas akcentavo atvirkscigja zmogaus priklausomumo nuo gamtos pu-
se — egoizmg, zmogaus siekimg patenkinti savo reikmes, laimés troskin.
Kokie zmogaus troskimai, tokie ir jo dievai. Kartu jis, kaip ir XVIII a.
prancizy materialistai, nurodé liaudies tamsumgq, kaip religijos kilmés
ir gyvybingumo priezastj, nors paties tamsumo priezasties jis neatskleide.
Suprantama, kad apie Zmogaus troskimus ir jausmus Fojerbachas kal-
béjo abstrakciai, i esmés kaip apie tiologinio individo, o ne kaip apie
veikiancio, istoriSko zmogaus" troskimus ir jausmus.

L. Fojerbachas daug padaré, aiskindamas religijg psichologiniu ir
gnosecloginiu aspektu, bet jam nebuvo suprantamos religijos socialinés,
klasinés Saknys. Todél jis nepajégé visapusiSkai atskleisti religijos es-
més ir kilmés. Nors mokslinéje religijos kritikoje nuéjo toliau uz savo
pirmtakus ateistus, taciau lemiamo zingsnio Fojerbachas nezengé. , Te-
zése apie Fojerbachg" Marksas nurodé §j ribotumg ir rasé: , Feuerba-
chas remiasi religinio atsiskyrimo faktu, pasaulio sudvejinimu j religinj,
jsivaizduojamagjj pasaulj ir j tikrajj pasauli. Ir jis atsidéjes stengiasi
religinj pasaulj suvesti | jo zemiskajj pagrindg. Jis nepastebi, kad, atli-
kus §j darbg, svarbiausias dalykas dar licka nepadarytas. <...> atra-
dus, pavyzdziui, zemiSkgjq Seimg kaip Sventcsios Seimos paslaptj, ze-
miskoji Seima pati turi buti teoriSkai sukritikuota ir praktiskai revoliu-
ciniu badu pertvarkyta” '%. Sio ,.zemiskojo pagrindo”, tos visuomenés,
kurioje jis gyveno, ekonominio pagrindo jis nekritikavo. Jis nebuvo
revoliucionierius.

Neistoriskai suprantant zmogaus esme, negalima iSaiSkinti, koks yra
tikrasis religiniy tikéjimy ir Zzmoniy gyvenimo bido santykis visuome-
nés vystymosi procese. Fojerbachas jj suprato priesingai, ir Zmoniy gy-
venimo budo kitimg meégino aiskinti religiniy tikéjimy pobudzio kitimu.
Dél to ir savo socialiniy siekimy realizavimg jis siejo su naujos, bedie-
viskos, zmoniy savitarpio meile pagristos religijos kurimu. Kritikuoda-
mas, Fojerbachas ne moksliskai religija paneigia, o tik apvalo nuo f{an-
tastiniy priemaisy, pripazindamas jai istorinj socialinj vaidmenj. Leninas
rasé, jog Marksas ir Engelsas ,,prikaisiojo Feuerbachui tai, kad jis nesi-
laiké materializmo iki galo,—tai, kad jis iSsizadédavo materializmo dél
atskiry materialisty klaidy,— tai, kad jis kovojo pries religijgq, sickda-
mas jg panaujinti arba sukurti naujq religij3" .

19 K. Marksas, F. Engelsas apie religija, p. 57.
® V. I. Leninas, Rastai, t. 14, p. 319.
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Taciau, nepaisant Sio ribotumo, Fojerbacho paziiros, jog zmonés
dievybéje jkunija savo paciy zmogiSkqja esme, savo priklausomumo
jausmus, baime, meilg, dékingumg ir pagarbg, buvo nukreiptos pries
Hegelio, Bruno, Rauerio, Stirnerio ir Kkity idealisty religijos kilmeés ir
esmés koncepcijas. Fojerbacho filosofija buvo materializmo ir ateizmo
kovos pries idealizmg ir religija svarbus etapas, reikSmingas zingsnis
i priekj, vystant materialistines paziuras j religijg.

Savo humanistinémis, demokratinémis paziuromis Fojerbachas buvo
vokieciy SvietéjiSkos humanistinés kulturos atstovas. Jis ,,buvo su hu-
manizmu sutampancio materializmo reiskéjas teorijoje" ?',— rasé Mark-
sas ir Engelsas. Jis kovojo pries tuos vokiec¢iy moralistus, ypa¢ Kanta,
ir asketizmg, kurie ignoravo zmogy, jo reikmiy patenkinimg. Jo etiniy
paziury centras — gyvo zmogaus troskimai, nes tokia moralé yra ,svei-
ka, paprasta, nuosirdi ir sazininga moralé, moralé zmogiska, jsisunkusi
i kung ir kraujg, o ne fantastiska, veidmaininga, tik atrodanti Sventa
morale” 2.

Su didziausiu susizavéjimu ir entuziazmu Fojerbachas kalba apie zmo-
gaus laime, laisve, demokratijg, gerj, mokslg, Svietimg, teisingumg
ir pan. Zmogaus elgesys grindziamas siekimu laimes, to, kas gera, t. y. ma-
lonumo, dziaugsmo, pasitenkinimo, ir kova prie$ tai, kas yra bloga, t. y.
prie$s kancias, pazeminimg, skausmg ir pan., nes ,tik bitis be kanciy yra
tikroji buatis” 2. Kitaip sakant, geris yra tai, kas atitinka Zzmogaus siekimg
laimeés, o blogis — tai, kas tam siekimui trukdo. Kartu Fojerbachas pikti-
nosi, kad ,labai dazni laikai, kai labdarys badauja, o niekSas yra persi-
sotings iSorinémis laimés gérybémis” ?*. Tokius reiskinius filosofas laike
atsitiktiniais nukrypimais nuo ,tikrosios” zmogaus prigimties ir moralés,
kurig jis jsiurbé kartu su motinos pienu.

Moralés pagrindu laikydamas zmogaus siekima asmeniSkos laimés,
Fojerbachas pripazino egoistine morale, bet individualy egoizmg jis de-
rino su Kkity zmoniy egoizmu, kiekvieno Zmogaus laimeés siekimg —su
kity Zmoniy laime. Jis nesilaiké principo, kad homo komini lupus est.
Jis toliau vysté Helvecijaus paziuras ir jam artimesnis buvo principas —
homo homini deus est. Jis skyré egoizmg, kuriuo grindziama moralé, nuo
savanaudisko, pikto, nezmonisko, besirdzio egoizmo. Jis rase: ,,<...>
moralé, suprantama, nepripazsta jokios savo laimés be kito laimés, ne-
pripazista ir nenori jokios izoliuotos laimes, atskirtos ir nepriklausomos
nuo kily zmoniy laimés arba samoningai ir apgalvotai pagristos jy ne-

21 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji seima, V., 1960, p. 139.

2 A, Qetiepbax, 11306paHHble duaocodckiie npousseaeHns, T. I, crp. 624.
*$ Ten pat, p. 466.

2 Ten pat, p. 615.
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laime; ji pripazjsta tik draugiska, bendra laime" . Tas, kuris daro kitam
pikta ir tycia kenkia, norédamas jam blogo, yra piktadarys ir, prieSingai,
tas, kuris daro kitam gera ne atsitiktinai, o to norédamas, yra geros va-
lios zmogus. Vadinasi, laimé sau yra ne moralés tikslas, o tik jos pagrin-
das, jos prielaida. Laimé néra vienpusiska, ji dvipusé arba visapusiska.
Fojerbachas rasé, jog siekimas sau laimés yra ,mano teisé”, o kitiems
zmonéms laimés siekimas yra, mano pareiga”. Dar daugiau: ,Juo laimin-
gesnj darome Kkita, tuo laimingesni esame ir patys" ?°, Sitaip teigdamas,
jis egoizmg siejo su altruizmu, su siekimu laimés visiems.

Bet kaip zmogus turi elgtis, kad pats buty laimingas ir kad kiti Zzmo-
nés buty laimingi? | ta klausima Fojerbachas taip atsaké: zmoniy san-
tykiai turi buati grindziami nuosirdzia meile, be jokio veidmainiavimo
ir apsimetimo. Reikia daryti kitiems gera ir nedaryti bloga. ,,Geras" ir
~dorovingas” tik tas, kurio iSimtinis ir vienintelis, absoliutus ir butinas
principas ir kriterijus yra Zmogaus géris... Mano moralinis reikalavi-
mas zmonéms apsiriboja vien tuo, kad jie nedaryty nieko pikta" %,

Taciau meilé turi buati abipusé — meilé 'uz meile. Fojerbachas nera-
gina myléti prieSo —, <...>visiskai nereikalaujame pabuciavimy, gla-
moniy ir komplimenty uz antausius, niuksus ir jzeidinéjimus” ?*, Jis ak-
centavo Konfucijaus ir vélesniy moralisty kartotg formule: nedaryk
kitam to, ko nenorétum, kad kiti tau daryty. Jis laiké, jog nemoralu
atimti iS kity arba neleisti kitiems naudotis tuo geériu, kuriuo pats nau-
dojiesi, nemoralu nepripazinti kitiems Zzmonéms teisés siekti laimeés,
nemoralu neuzjausti kity nelaiméje ir nematyti, kad kiti kenkia musy
paciy siekimui laimeés.

Kaip buvo minéta, Fojerbachas, kalbédamas apie socialines ir poli-
tines problemas, akcentavo demokratine santvarka. Bet pastargjg jis taip
pat siejo su visy zmoniy siekimu laimés. Jis rasé, jog laimés siekimas
turi buti susietas su laisve, o tuo yra grindziama nenugalima politine
jéga tampanti demokratija. ,, Tik laisvé, pagrista laimés siekimu (supran-
tama ne atskiry zmoniy, o visy), yra demokratiné, todél ir nenugalima
politinée jega" *°.

Be abejonés, Fojerbacho kova prie§ feodaline morale turéjo tam tik-
ra teigiama reikSme, bet, kaip marksizmo klasikai nurodé, jo etinis mo-
kymas buvo bejégis paveikti prie§ kapitalizmgq kovojantj proletariatg.
Ir Stai, kodel.

* Ten pat, p. 621.
% Ten pat, p. 468.
‘T Ten pat, p. 641.
2 Ten pat, p. 468.
** Ten pat, p. 465.
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Vertindami Fojerbacho etines paziuras, marksizmo klasikai nurode,
jog jas salygojo Sio filosofo idealistinis visuomenés aiskinimas, gamtos
akcentavimas ir labai menkas démesys politikai. ISvadaves vokieciy fi-
losofija iS idealizmo panciy, Fojerbachas nesugebéjo sociologijoje atsi-
kratyti idealistine fraze ir tapti materialistu, todél ,apie morale mums
pranesa kazka nepaprastai skurdaus"®. Engelsas raso, jog Fojerbachui
nepavyko rasti kelio iS savo paties mirtinai nekenciamy abstrakcijy
vieSpatijos j konkrety, gyva, tikrg pasaulj. Jo zmogus gyvena ne tikra-
me, istoriSkai iSsivysCiusiame ir apibréztame pasaulyje. Jo Zzmogus
abstraktus ir bendrauja su abstrakciais zmonémis abstrakcioje visuome-
neéje. Jam egzistavo tik abstraktis doroviniai santykiai, jo etika abstrak-
ti, ,sukirpta visiems laikams, visoms tautoms, visiems luomams ir kaip
tik del to ji niekur ir niekuomet negali buti pritaikyta" 3'.

Engelsas nurodé, kad Fojerbachas, morale grisdamas zmonéms jgim-
tu laimeés siekimu, neistoriskai kélé vienoda reikalavimg visiems zmo-
néms visais laikais. Lygi teisé j malonumus nieko nereiskia, jei néra
materialiy salygy jai igyvendinti. ,,Bet laimés siekimui idealiosios teisés
yra toli grazu nepakankamas maistas. Tas siekimas palaikomas daugiau-
sia materialinémis priemonémis, o ¢ia kapitalistiné gamyba rupinasi,
kad didziajai lygiateisiy asmeny daugumai tekty tik tai, kas yra butina
skurdziai pragyventi. Tuo budu kapitalizmas vargu ar daugiau rodo
pagarbos lygiai daugumos teisei siekti laimés, negu kad rodé vecrgove
arba baudziava" 3.

Dar griez¢iau Engelsas pasisaké prie§ Fojerbacho aiskinimag, kad vi-
suomene galima pataisyti visuotinés meilés pagalba. Jis rase: ,, <...>
meilé Feuerbachui visur ir visuomet yra tas stebukladarys, kuris turi is-
gelbéti i§ visy praktinio gyvenimo sunkumy,—ir tai visuomenéje, kuri
yra suskilusi j klases su diametrialiai priesSingais interesais! Tuo budu
iS jo filosofijos iSnyksta paskutiniai jos revoliucinio pobudzio likuciai
ir lieka tik sena dainelé: mylékite vienas kitg, buciuokités visi be lyties
ir luomo skirtumo,— visuotinis santaikos apsvaigimas!" 3%, Engelsas pa-
brézé, jog Fojerbacho moralés teorija tikrojo pasaulio atzvilgiu yra
tokia pat bejeégé, kaip ir Kanto kategorinis imperatyvas. Nepaisant
gery nory, Fojerbacho moralé yra sukonstruota , pagal siandieninés ka-
pitalistinés visuomenés matg"”, jo propaguojame meilé , pasireiskia karais,
vaidais, bylomis, namy rietenomis, skyrybomis ir didziausiu vienas kito
iSnaudojimu* 4,

- K. Marksas, F. Engelsas apie religijq, p. 203.
31 Ten pat, p. 205.

** Ten pat, p. 204.

35 Ten pat, p. 205.

* Ten pat.
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Taciau L. Fojerbachas, nors jo filosolija ir turi trikumy, buvo dide-
lis savo laiko mastytojas materialistas. Jo pazangios idéjos turéjo di-
dziule reikSme pazangiosios vokieciy kulturos vystymuisi, jos dareé jta-
ka daugeliui XIX a. filosofy, juy tarpe Marksui ir Engelsui. Minédami
Simtgsias Fojerbacho mirties metines, jauc¢iame ir Siandien daugelio jo
pazangiy idéjy aktualuma. Fojerbachas brangus mums, kaip nenuilsta-
mas kovotojas uz materializma, pazangg ir humanizmg.
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