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L. FOJERBACHAS

KRIKSCIONYBES ESME
(Istrauka)

Bendroji Zmogaus esmé'

Religija remiasi esminiu Zmogaus skirtumu nuo gyvulio:
gyvuliai neturi jokios religijos. Anksc¢iau nekritiski zoografai, atro-
do, mané, jog drambliai, be kity gery savybiy, turi ir religija. Taciau
kalbos apie drambliy religingumg — tai pasaka. Kiuvjé — vienas didziau-
siy gyvuliy pasaulio zinovy,— remdamasis savo stebéjimais, dramblio
Siuo poziuriu nelaiko tobulesniu uz Sunj.

Taigi, kuo i§ esmés skiriasi zmogus nuo gyvulio? Paprasciausiai, bend-
riausiai ir populiariausiai j ta klausimg atsakoma: sgmone, bet sgmone
tikraja to zodzio prasme, nes samone, kaip sugebéjimg justi save, skirti
daiktus, suvokti ir pagal atitinkamus, juslémis uzfiksuotus, pozymius
atpazinti daiktus,—tokia samone turi ir gyvuliai. Samone tikraja to
zodzio prasme turi tik tokios butybeés, kurios suvokia savo gimine,
savo esme. Gyvulys suvokia save kaip individg —dél to jis junta
save. Taciau jis nesuvokia savo giminés, todél jam truksta tokios samo-
nés (BewuBtsein), kurios pavadinimas kildinamas i§ Zinojimo
(Wissen) 2. Kas turi sagmone, tas sugeba ir moksliskai mastyti. Mokslas
yra giminiy suvokimas. Gyvenime turime reikala su individais,
moksle —su giminémis. Tac¢iau tik tokia butybeé, kuri suvokia savo gi-
mine, savo esme, gali pazinti ir kitus daiktus ar butybes pagal jy esmi-
nius, prigimtj atitinkancius pozymius.

Dél to gyvulys gyvena tik paprastq gyvenimg, Zmogus — dvejopa.
Gyvulio vidinis gyvenimas sutampa su iSoriniu, o Zzmogus turi vidinj ir
iSorinj gyvenimg. Vidinj zmogaus gyvenimg sudaro jo santykis su savo
gimine, savo esme. Zmogus masto, t. y. jis diskutuoja, kalba pats su

! L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Bd. 1, Beilin, 1956, S. 35—30. Verte
K. Rickeviéiate.
2 Lietuviy kalboje sqmoné siejama su zodziu sumanyli. (Vertéjos pastaba.)
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savimi. Gyvulys be kito individo negali atlikti giminés funkcijy;
zmogus atlieka jas vienas, mastydamas, kalbédamas,— nes mgstymas,
kalba yra tikrosios jo giminés funkcijos. Zmogus tuo paciu
metu pats sau yra ir as, ir tu; jis gali atstoti kita todél, kad jis suvokia
ne vien tik savo individualumg, bet ir savo gimine, savo esme.

Zmogaus esmé, skirianti jj nuo gyvulio, yra ne tik religijos pagrin-
das, bet ir jos objektas. Taciau religija yra kazko nebaigtinio (des
Unendlichen) supratimas. Taigi ji yra —ir niekuo kitu buti negali —
Zmogaus supratimas savo esmeés ir, biutent, ne baigtinés, ribotos, bet
nebaigtinés esmés. Tikrai baigtiné butybé neturi né maziau-
sios nuojautos (nekalbant jau apie supratimg) apie ne-
baigtine esme nes bitybés ribos yrair jos sagmones
ribos. Samoné viksro, kurio gyvenimas ir esmé apsiriboja viena auga-
lo rasimi, uz ty riby ir neiSeina: viksras gerai skiria ta augalgq nuo kity
augaly, o daugiau jis nieko nezino. Todél tokig ribotg ir, butent, dél
savo ribotumo nekalta, neklystancia samone mes ir vadiname ne sa-
mone, bet instinktu. Sgmon é tiksligja, arba tikrgja, to zodzio prasme
ir kazko nebaigtinio supratimas yra neatskiriami
dalykai. Ribota samoné iSvis néra samoné. Sqmonés prigimtis
yra daug platesné, nebaigtiné. Kazko nebaigtinio supratimas reiskia ne
ka kita, kaip sgqmonés nebaigtinumo supratima. Kitais zo-
dziais, suprasdamas kazka kaip nebaigtinj, Zmogus suvokia savo
esmeés nebaigtinuma.

Bet kas pagaliau sudaro zmogaus ‘esme, kuria jis pats supranta, arba
kas zmoguje atitinka jo gimine, jo tikrajji zmogiskuma3? Protas, va-
lia, jausmai. Tikrasis Zzmogus masto, turi valig ir jaucia. Mastymo
galia —tai pazinimo Sviesa, valios galia -—- charakterio energija, jaus-
my galia — meilé. Protas, meilé ir valios stiprybé yra tobulybeés,
Zmogaus sugebéjimy virSiné, jo absoliuti esmé ir jo
egzistencijos tikslas. Zmogus gyvena tam, kad pazinty, myléty, noréty.
O koks yra proto tikslas? Protas. Meilés? Meilé. Valios? Valios laisve.
Mes pazjstame tam, kad pazintume, mylime, kad mylétume, norime, kad
norétume, t. y.,, kad butume laisvi. Tikrasis Zmogus yra mastanti,
mylinti, valinga butybeé. Tikra, tobula, dieviska yra tik tai, kas egzis-

3 Bedvasis materialistas® sako: ,2mogus skiriasi nuo gyvulio tik samone.
Jis yra gyvulys, bet gyvulys su samone”. Taigi jis nesupranta, kad, butybeje atbudus
samonei, visa butybes esmé kokybiskai pasikeic¢ia. Beje, tuo, kas ¢ia pasa-
kyta, visidkai nenorima sumenkinti gyvulio esmés. Ta%iau ¢ia ne vieta apie tai pla¢iau
kalbeti.

4 Materializmq L. Fojerbachas sutapatino su vulgariuoju materializmu, kuris XIX a.
antrojoje puseje Vokietijoje buvo labai pla¢iai paplites (L. Biuchneris, F. Fogtas, J. Ma-
lesotas ir kt.). Atsiribodamas nuo vulgaraus materializmo, savo filosofija L. Fojerbachas
vadino antropologizmu. (Vertéjos pastaba.)
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tuoja pats sau. O tokia yra meilé, toks protas, tokia valia. Proto,
meilés ir valios vienové — ta dieviSkoji trejybé paciame zmoguje—
iSkyla virs individualaus zmogaus. Protas (vaizdiniai, fantazija, vaiz-
duoté, manymas), valia, meilé arba jausmai. nepriklauso prie ty galiy,
kurias turi zmogus, nes be jy zmogus yra niekas. Tik jos daro zmogy
tuo, kuo jis yra. Jos yra tie elementai, kuric sudaro zmogaus esme, apie
kurig netikty sakyti, kad zmogus ja turi ar kuria; jos yra tos ga-
lios, kurios suteikia zmogui dvasia, apsprendzia jj ir
valdo—tai dieviSkos, absoliucios jeégos, kurioms jis
negali priestarauti®.

Kaip galéty jausmingas Zmogus prieSintis jausmui, mylintis — mei-
lei, protingas — protui? Kas néra patyres galingos garsy galios? Bet
kas gi yra garsy galia, kaip jausmy galia? Muzika — tai jausmo kalba;
muzikos garsas — tai garsu iSsakytas jausmas; jausmas, kuris pats pa-
sakoja apie save. Kas néra patyres meiles galios arba bent apic ja
girdéjes? Kas yra stipresnis: meilé ar individualus zmogus? Ar zmogus
valdo meile, o gal greiciau meilé valdo Zmogy? Kai mecilé sujaudina
zmogy tiek, kad jis dziaugdamasis pats eina mirti uz mylimajj, tai ar
§i, net mirtj jveikianti, galia priklauso jam paciam, o gal greiciau tai
meilés galia? Ir kas néra patyres mastymo galios (jei jis kada nors is
tikryjy yra mastes), tos tikrai tylios, netriukSmingos mg3astymo galios?
Jei tu giliai susimgstytum, pamirSes save ir visa, kas yra apie tave, ar
tu tada valdytum protq, ar protas uzvaldyty ir paglemzty tave? Ar moks-
linis uzsidegimas nerodo graziausios proto pergalés pries tave? O argi
ziniy troSkimas néra visa nugalinti jéga, kuriai nejmano-
ma priesintis? O kai tu nugali aistra, atsisakai jprocio, trumpiau sakant,
kai tu nugali pats save, tai ar ta pergalinga jéga yra tavo asmenine,
sugalvota pati sau, ar tai greiciau valios energija, doroveés jéga, kuri
stipriai tave valdo ir sukelia tavyje nepasitenkinima paciu savimi ir
tavo asmeninémis silpnybémis? ¢

Zmogus be objekto yra niekas. Didieji, i§ kity issiskirig zmo-
nés,— tokie, kurie mums atskleidzia zmogaus esme,— patvirtina tai savo

" Kiekvienas )sitikinimas yra tiek galingas, kad priversty save gint, nesigai-
lint gyvybes. Montaigne.

" Siai temai wisiskai nesvarbu, ar skirtumas tarp individo — tas zodis, panasiai Kaip
ir vis1 kiti abstraktus zodziai, yra labai neapibreztas, dvireikSmis ir klaidinantis — ir mei-
lés, proto ber valios turi pagrindg tikroveje, ar jo neturi. Religija atitraukia nuo zmo-
gaus jo galias, savybes, Zmogaus esmes apibrézimus ir visa tai sudievina. kaip savaran-
kiskas esybes. Ir tai nesvarbu, ar kiekvieng pavercia savarankiska esybe, kaip politeiz-
me, ar visa sujungia vieno)e esybéje, kaip monoteizme. Taigi, aiSkinant tokias die-
viskas esybes ir sugrazinant jas zmonéms, to skirtumo pamursti negalima. Be to, Sis
skirtumas isplaukia ne tik i§ objekto, bet j; grindzia ir kalba bei logika, o tdi yra
vienas ir tas pats,— nes zmogus sugeba atskirti save nuo savo dvasios, savo galvos,
savo Sirdies, lyg jis buty kazkas be jy.
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gyvenimu. Jie turédavo vieng juos uzvaldziusig aistra: jgyvendinti
tiksla, kuris ir budavo svarbiausias jy veiklos objektas. Taciau objek-
tas, su kuriuo subjektas susisieja esminiais ir butinais rysiais,
yra ne kas Kkita, kaip paties subjekto objektiné esmé. Jei tas
objektas yra bendras keletui individy, kurie priklauso tai paciai giminei,
bet skirtingoms rusims, tai jis tampa kickvieno to individo objektine
esme <...>>

Antai Saulé yra bendras planety objektas, bet Zemei ji yra ne tokia
pati, kaip Merkurijui, Venerai, Saturnui ar Uranui. Kiekviena pla-
neta turi savo saule. Saule, kuri apsviecia ir Sildo Urana, ir tai,
kaip ji ta planeta apsviccia ir $ildo, Zemei turi reikémes tik kaip astro-
nomijcs ir mokslo, bet ne kaip fizinis faktas. Ir Saule Urane ne vien tik
kitaip atrodo; ji ten i§ tikryjy yra kitoktia, negu Zemeéje. Zemes
santykis su Saule reiskia kartu ir Zemeés santykj su pacia savimi, su sa-
vo e€sme, nes Sviesos stiprumas ir gausumas, kuris i§ Saulés pasiekia
Zeme, priklauso nuo nuotolio, o tai Ir apsprendzia Zemeés ypatybes.
Todel kiekvienos planetos sauléje atsispindi pacios planetos esme.

Todeél per objekta Zmogus pazjsta patj save: objekto supratimas
yra zmogaus savimoné. IS objekto tu atpazjsti zmogy, objekte tau
atsiskleidzia zmogaus esmé. Objektas —tai regimoji zmo-
gaus esme, jo tikrasis, objektyvusis as. Ir tai pasakytina ne
tik apie mintinius, bet ir apie jutiminius objektus. Net ir labai to-
limi zmogui dalykai atskleidzia jo esme todel ir tiek, kiek jie
yra jo objektai. Ir Meénulis, ir Saule, ir 2zvaigizdes Saukia Zmogui:
I'vwil gavtov pazink pats save. Tai, kad Zmogus juos mato ir ba-
tent taip mato, kaip jis juos mato, rodo paties Zmogaus esme. Gyvulj
veikia tik jo gyvenimui butinas Sviesos spindulys: Zmogy priesSingai: jj
veikia net ir tolimiausios zZvaigzdés abejingas spindéjimas. Grynus, in-
telektualius, nesavanaudiSkus dziaugsmus ir afektus patiria tik Zmogus;
jis vienas teSvencia teoriniy laimeéjimy Sventes. Akis, kuri stebi Zvaigz-
turin¢ia nieko bendra su Zeme ir jos rcikalais, toje $viesoje jzvelgia
savo pacios esme, savo pacios kilme. Akis yra dangiSkos prigimties.
Todeél zmogus ir pakyla vir§ Zemés tik savo zvilgsniu. Dél to ir teori-
ja prasideda tik zvelgiant j dangy. Pirmicji filosofai buvo astro-
nomai. Dangus primena zmogui jo paskirt}: Zmogui yra skirta nc vien
tik veikti, bet ir stebéti.

Absoliuti zmogaus esmeée, jo dicvas yra jo paties esmeé.
Dél to objekto galia jam yra jo paties esmes galia. Taip
jausmo objekto galia yra jausmo galia, proto objekto galia—
paties proto galia, valios objekto galia—valios galia. Zmo-
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gus, kurio esme apsprendzia muzika, yra uzvaldomas jausmo, bent jau
tokio jausmo, kuris muzikoje atranda sau atitikmenj. Taciau jausmg
paveikti turés galios ne bet koks garsas, o tik turtingas, prasmingas ir
jausma sukeliantis. Jausmq apsprendzia tik jausmo pilnumas, t. y. jj
apsprendzia jis pats, jo esmé. Taip pat yra ir su valia,
ir su protu. Dél to nesvarbu, kokj objekta pazintume, jame visada atpa-
zinsime ir savo paciy esme. Mes nieko kito negalime atlikti, nepasi-
rodydami tame veiksme patys. O kadangi norai, jausmai ir masty-
mas yra tobulybés, esmés ir realybés, tai negalime suvokti ar jausti
protu prota, jausmu — jausmg, valia — valia, kaip ribota,
baigtineg, t.y. menkaverte galiq. Baigtinumas ir menkavertis-
kumas reiskia tg patj; baigtinumas yra tik eufemizmas menkaver-
tiSkumui isreiksti. Baigtinumas yra metafizikoje, teorijoje
vartojamas zodis, menkavertiSkumas —patologijoje, praktiko-
je. Kas protui yra baigtinis, tas §Sirdziai yra menka-
vertis. Taciau negalima suprasti valios, jausmo, proto kaip baigtiniy
jégu, nes kiekviena tobulybe, kiekviena galia ir esmé betarpiskai
pati save jrodo ir patvirtina. Nejmanoma myléti, noréti
ir mastyti, nepripazjstant viso to tobulybe. Nejmanoma pasijusti mylin-
¢iu, trokstanciu, ar mastanciu nepatiriant dél to begalinio
dziaugsmo. Sgmoné yra butybés sugebéjimas suvokti savo pacios
buatj. Dél to samoné néra kazkas ypatinga; ji nesiskiria nuo tos esmeés,
kuriq ji pati suvokia. O kaipgi kitaip galéty ji pati save suvokti? Todél
ir nejmanoma, kad tobulybé pati save suprasty kaip netobulybe: nega-
lima jausti riboto jausmo, negali buti mastymui nu-
statomos ribos.

Saqgmoné —tai saves realizavimas, saves patvirti-
nimas, meilé paciam sau, geréjimasis savo tobuly-
be. Sqgmoné—tai tobulg bitybe apibiudinantis pozy-
mis. Ja turi tik pilnakrauje, iSbaigta butybé. Netgi zmoniy tustybé pa-
tvirtina Sitai. Zmogus ziiri j veidrodj ir, stebédamas savo i$vaizdg, jaucia
malonumg. Toks pasitenkinimas kyla nevalingai, salygojamas zmogaus
formy tobulumo ir grozio. Grazi forma yra patenkinta savimi, ji privalo
savimi dziaugtis, ji atsispindi pati savyje. Tusiai puikuojasi tas, kuris
meégaujasi tik savo individualia iSvaizda, o ne tas, kurj zavi zZmogaus
formos. Pastarasis turi jomis stebétis, nes jis negali jsivaizduoti grazes-
niy ir didingesniy formy, kaip Zmogaus’. Juk kiekviena esybé save, sa-
vo bitj visada myli ir privalo myléti. Bitis yra géris. ,,Visa,— sako

7 .2mogui graziausias yra zmogus”. (Cic. De nat. D., Iib. I.) Ir tai néra jo ribotumas,
nes be jo paties jam yra ir daugiau graziy dalyky: jis dZiaugiasi ir gywvuliy, augaly
groZiu, ir apskritai gamtos groZiu. O juk tik absoliuti, tobula lytis gali nepavyduliaudama
dziaugtis kity esybiy formomis.
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Bekonas,— kas nusipelné egzistencijos, yra verta ir pazinimo"“. Visa, kas
egzistuoja, turi verte, nes tai egzistuoja kaip kazkas ypatinga ir dél to
pats save teigia ir tvirtina. Taciau aukSciausia saves jtvirtinimo forma,
tokia, kuri pati save iSskiria, pripazjsta save tobulybe, laime ir gériu,
yra sagmone.

Bet kuris proto ar i§ viso esmés apribojimas siejasi su klydimu, su
klaida. Is tikryjuy tik zmogus —individas gali ir turi jaustis bei pri-
sipazinti esgs ribotas — tuo jis ir skiriasi nuo gyvulio. Taciau savo ri-
botumg, savo baigtinumg jis pajégia suprasti tik todél, kad jo objek-
tas — nesvarbu, ar tai buty jausmo, s3zinés, ar mastancios samonés
objektas — yra giminés tobulybé ir nebaigtinumas. Ir jei vis délto jis
savo ribotumag priskirty visai giminei, tai Sitai iSplaukia
iS to, kad jis save neteisétai tapatina su gimine; tokia klaida labai sie-
jasi su individo pamégimu patogiai gyventi, jo tingumu, tustybe ir ego-
izmu. Juk ribotumas, kurj as tik sau priskiriu, mane Zemina, geé-
dina ir neduoda ramybeés. Todél tam, kad iSsivaduociau i$§ tos
gédos, tos nerimasties, a§ savo asmeninj ribotumg priski-
riu zmogui apskritai. Galvoju, kad tai, ko a§ nesuprantu, nesu-
pranta ir visi kiti: tai ko man dar jaudintis? Juk tai ne mano kalteé; tai
apsprendzia ne mano supratimas, o salygoja pacivs zmoniy giminés
protas. Taciau laikyti baigtiniu, ribotu tai, kas sudaro zmogaus pri-
gimtj, jo giminés esme, kuri tuo paciu yra ir individo absoliuti
esmeé, yra nesamoné — juokinga ir tuo paciu kenksminga. Kiekvie-
na esybé pasitenkina pati savimi. Né viena iS jy negali
saves, t. y. savo esmés, paneigti. Jokia esybé néra pati sau ribota. Grei-
¢iau kiekviena esybé yra savyje ir sau begaliné; ji turi savo die-
v, savo auksciausiaja esme pati savyje. Kurios nors esybés ribo-
tumas atsiranda tik santykyje su kita esybe, kuri yra Salia jos ir
aukStesneé uz ja. Vabzdziy gyvenimas yra labai trumpas, palyginus
su gyvuliais, kurie gyvena ilgiau, taciau patiems vabzdziams tas trum-
pas gyvenimas vis délto neatrodo trumpesnis, negu tiems, kurie gyvena
metais. Viksrui lapas, ant kurio jis gyvena, sudaro visq pasaulj.

Tuo, kuo esybé yra, ja padaro jos talentas, jos sugebéjimai,
jos turtas ir grozis. Kaip ji galéty savo butj laikyti nebutimi, savo tur-
tus —nepritekliumi, talenta — nesugebéjimu? Jei augalai turéty akis,
skonj ir pajégtuy spresti, kiekvienas graziausiu pripazinty savo zieda;
juk gélés protas jos skonis siekty tik tiek, kiek ir jos sugebéjimai. Ta ge-
riausig, ka esybé pajégty savo jégomis sukurti, savo skoniu, savo spren-
dimu ji patvirtinty ir pripazinty geriausiu iS viso. Protas, skonis,
sugebéjimas spresti negali neigti to, kg tvirtina esybé;
priesingu atveju jis turéty buti ne tos, o kokios nors kitos esybés pro-
tas bei sugebéjimas spresti. Esybés matas yra tuo paciu ir
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jos proto matas. Jei esybé ribota, tai ir jos jausmai, ir jos protas
riboti. Taciau ribotai esybei jos proto ribotumas nereiSkia ribotumo.
PrieSingai, ji jauciasi labai laiminga ir juo patenkinta. Ji jaucia, giria
ir garbina savo protg, kaip diding3, dieviskg jéga. O ribotas protas savo
ruoztu vel garbina ribota esybe, kuriai jis priklauso. Abudu puikiausiai
atitinka vienas kitg. Kaip jie galéty vienas nuo kito atsiskirti? Protas —
tai esybeés akiratis. Kiek toli tu pajégi matyti, tiek siekia ir tavo esmé.
Ir priesingai. Gyvulio akis nesiekia toliau, negu jo poreikiai, ir jo esmeé
neperauga jo poreikiy. Tiek, kiek siekia tavo esmé, tavo neap-
reztas saves pajautimas, tiek tu esi dievas. Proto ir
esmeés, mastymo ir sugebéjimy disharmonija Zmogaus samonéje, viena
vertus, yra tik individuali, neturinti bendros reikSmes, kita vertus, tai
tik tariama disharmonija. Tas, kuris zino, kad jo blogi eilérasciai yra
blogi, savo pazinimu ir savo esme néra toks ribotas, kaip tas,
kuris savo blogus eiléras¢ius vadina gerais.

Taigi, jei tu magstai nebaigtinumg, tai tu mastai ir pripazjsti
mastymo galios nebaigtinuma; jei tu jauti begalinumg, tai
tu jauti ir pripazjsti jausmy galios begalinuma. Proto ob-
jektas yra objektyvizavesis protas, jausmy objektas—
objektyvizavesi jausmai. Jei tu nesupranti ir nejsijauti j mu-
zikq, tai ir graziausioje muzikoje tu teisSgirsi tik tiek, kiek ir pro tavo
ausis prauzianciame véjyje ar prie tavo kojy Sniokscianciame upelyje.
Taigi, kas tave jaudina, kai tave paveikia muzika? Kag tu joje isgirsti?
Ka kitg, jei ne savo Sirdies balsa? Dél to jausmas kalba tik jausmui ir
tik jausmas supranta jausmag, t. y. jis supranta save patj. Taip yra todél,
kad jausmo objektas gali buti tik jausmas. Muzika yra jausmy monolo-
gas. Taciau ir filosofinis dialogas i§ tikryjy yra tik proto monologas.
Mintis kalba tik minciai. Kristaly tviskéjimas zavi jausma; prota domina
tik kristalonomijos désniai. Proto objektas yra tik tai, kas protinga .

Dél to visa, kas antzmogiskosios spekuliacijos ir religijos prasme yra
suprantama kaip kazkas iSvestinio, subjektyvaus, zmogis-
ko, kaip priemoné, jrankis, tiesos prasme reiskia pirma-
pradiskumg, dieviskumg, esmeg, patfi objekta. Jei, pavyz-
dziui, jausmas yra esminis religijos jrankis, tai dievo esmée
reiSkia ne kg kita, kaip jausmo esme. Tikroji, bet pasléptoji posakio
wjausmas yra jrankis viso to, kas dieviSska” prasmeé yra tokia: jausmas yra
tai, kas zmoguje yra kilniausia, geriausia, t. y. dieviska.
Jei pats jausmas neturéty dieviSkosios prigimties, kaip tu galétum per
jausmg pazinti tai, kas dieviSska? Tai, kas dieviSka, yra pazjstama per

8 .Protas yra jautrus tik protui ir tam, kas i§ jo i$plaukia”. Reimarus (Wahrheit
der natuerlichen Religion, T. IV, § 8)
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tai, kas dieviska, ,dievas pazjstamas per jj patj". Dieviskoji esmé, kurig
suvokia jausmas, yra i$ tikryjy ne kas kita, kaip savimi susiza-
vejusi ir uzburta jausmo esmée; tai dziaugsmo apsvai-
gintas, savyje palaimintas jausmas.

Sitai isryskina faktas, kad ten, kur jausmas yra padaromas begalinu-
mo pazinimo jrankiu, subjektyvia religijos esme, religijos objektas
praranda objektyvig verte. Nuo to laiko, kai svarbiausiu dalyku religi-
joje buvo pripazintas jausmas, nustota domeétis krikscionybeés tikéjimo
turiniu, kuris kadaise buvo laikomas Sventu. Jei jausmo poziuriu objck-
tas turi dar verte, tai jis jq turi tik dél jausmo, kuris, gal but, ir tik atsi-
tiktinai susisiejo su objektu. Jei tuos pacius jausmus sukelty kitas ob-
jektas, jis buty lygiai toks pat priimtinas. Bet jausmo objcktas tampa
nereikSmingas tik dél to, kad ten, kur jausmas buvo pripazjstamas sub-
jektyvia religijos esme, is tikryjy sudaro irobjektyvig rcligijos
esme, nors tiesiogiai i§ karto tai ir nepasakoma. Tiesiogiai, sakau
as; juk netiesiogiai, tiesa pasakius, reikia tai pripazinti deél to, kad
jausmas, kaip toks, yra laikomas religiniu; taigi iSnyks-
ta skirtumas tarp tikrai religiniy ir ireliginiy, arba bent
nereliginiy jausmy —tai butina konsckvencija poziurio, kur jaus-
mas laikomas jrankiu, kuriuo suvokiama tai, kas dieviSska. Juk ne deél
ko kita, o tik deél jausmo esmés, dél jo prigimties darai tu jj nebaigtinés,
dieviskos esmés jrankiu. Pagaliau, ar jausmo apskritai prigimtis nesu-
tampa su kiekvieno specialaus jausmo prigimtimi, nepriklausomai nuo
to, koks buty jo objektas? Taigi, kas padaro tg jausmg religiniu? Ati-
tinkamas objektas? Jokiu budu. Juk objecktas pats tik darosi
religiniu, kai jis yra ne Salto proto, nc atminties, bet jausmo
objektas. Tai kas gi? Jausmo prigimtis, kuriai priklauso kickvienas jaus-
mas, neatsizvelgiant j objekty. Taigi jausmas vadinamas Sventu vicn
dél to, kad jis yra jausmas. Jo religiSkumo pagrindas yra jausmo
prigimtis; jis slypi pac¢iame jausmec. Ar tuo nepasakoma, kad
jausmas yra absoliutas, pats dieviSkumas? Jei jausmas pats
savaime yra geras, religiSskas, tai yra Sventas, dieviskas, tai ar savo
dievo jis neturi pats savyje?

Taciau, jei tu noreési nustatyti jausmo objektg ir kartu teisingai
iSsiaiSkinti savo jausma, nepridedamas prie jo nieko i§ savo refleksijos,
tau nieko Kito nebeliks, kaip nustatyti skirtumg tarp tavo individualiy
jausmy ir bendros jausmo esmés, jo prigimties; reikes atskirti jausmo
esme nuo ty trukdanciy ir drumscianciy itaky, su kuriomis yra susijes
tavo, priklausomo individo, jausmas. Visa, kg tu tada ktegalési tuo keliu
nustatyti, pripazinti nectaigtiniu, apibrézti jo esme¢ —bus jausmo pri-
gimtis. Cia teturési tik tokj dievo apibrézima: dievas yra grynas,
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neapribotas, laisvas jausmas. Kiekvienas kitas dievas, kurj
tu cia pasirinksi, bus tavo jausmui i$ Salies jpirStas. Jausmas yra ateis-
tinis ortodoksinio tikéjimo prasme, kur religija siejama su iSoriniu
objektu; jausmas neigia objektyvy dievq —jis pats sau yra
dievas. Jausmo pozitriu tik jausmo neigimas reiskia dievo
neigima. Tu tik esi perdaug bailus, ar perdaug ribotas, kad zodziais
pripazintum tai, kg tavo jausmas tyliai tvirtina. Susisiejes su iSorinémis
aplinkybémis, nepajégdamas suvokti jausmo vidinio didingumo, iSsi-
gasti tu savo Sirdies religinio ateizmo ir toje baiméje, susi-
darydamas klaidinga jspudj apie objektyvia esme, skirtingg nuo tavo
jausmo, tu suardai savo jausmo vienove su paciu savimi ir
taip butinai sugrjzti prie seny klausimy ir abejoniy: ar dievas yra, ar
jo néra? Tai klausimai ir abejonés, kurie dingsta ir negalimi ten, kur
jausmas yra apibréziamas kaip religijos esmé. Jausmas yra giliausiai
tavyje slypinti, bet drauge nuo taves skirtinga ir nepriklausanti galia.
Jis yra tavyje ir virs§ taves. Jausmas yra autentiSkiausia tavo
esmé, kuri tave vis délto uzvaldo, kaip ir kazkokia kita esmé;
trumpiau sakant — jausmas yra tavo dievas. Taigi, kaip tu tada savy-
je atskirsi nuo Sitos esmés dar kita, objektyvia, esme? Kaipgi tu pabeég-
si nuo savo jausmy?

Taciau jausmas ¢ia buvo paimtas tik kaip pavyzdys. Tas pats yra
su kiekviena kita galia, sugebéjimu, potencija, realybe, veikla — nesvar-
bu, kaip pavadinsime,— su tuo, kas yra pripazjstama esminiu objek-
to jrankiu. Visa tai, kas yra esmé subjektyviai, arba zmogaus
poziuriu, tas tuo paciu yra esmé ir objektyviai, arba daikto poziu-
riu. Nuo savo tikrosios esmés zmogus niekada negali pabegti.
Fantazijos padedamas, jis gali jsivaizduoti kitos, neva aukstesnés rusies
individus, taciau nuo savo giminés, savo esmés jis jokiu budu atitrukti
negali. Esmés apibrézimai, kuriuos jis priskiria visiems kitiems indivi-
dams, visada yra paimti iS jo paties esmés: tai apibrézimai, kuriuose
is tikryjy jis tik save patj atspindi ir pavercia objektu. Ir be Zmoniy,
tikriausiai, yra mastanc¢iy butybiy kituose dangaus kinuose. Taciau,
priimdami prielaidq apie tokias bitybes, mes nepakei¢iame savo poziu-
rio; mes jj tik praturtiname kiekybiSkai, bet ne kokybiskai. Juk kaip
ten veikia tie patys, kaip ir ¢ia, judéjimo désniai, taip yra tokie patys
ir jutimy bei mastymo désniai. Mes pripazjstame esant gyvybe zvaigz-
dése ne tam, kad teigtumém ten esant kitokias butybes, negu mes,

9 Pvz., K. Hiuigensas (Christ. Huygens) savo Cosmotheorose, 1ib. [ sako:
~Galima galvoti, kad muzika ir matematika suteikia malonumq ne vien tik mums, zmo-
néms, bet ir dar daugeliui bitybiy”. Tai reiSkia: kokybe yra ta pati; toks pats muzikos,
mokslo supratimas. Taéiau besizavinéiyjy tais dalykais skai¢ius turéty buti neribotas.
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