STRUKTURALISTINIAI KULTGROLOGIJOS PRINCIPAI
IR LIETUVIY MITOLOGUJA

Ryskus ir jspudingi gamtos mokslu ir technikos laimejimai siandicn
gerokai pastumeéjo | antrgji plana humanitarines disciplinas. Vieni hu-
manitarai dél to kaltina mokslo politika bei technikos kulta ir, apeliuo-
dami | humanistinius idcalus, kritikuodami tam tikra musu kulturos
scicntizma, gamtos mokslu vienpusiskuma bei ju diktuojamaq pragmatis-
ting zmoniy oricntacija, meégina apginti savo padétices socialini svori,
Kiti priesingai - -iSgyvena tam tikra nepilnavertiskuma. Ta buseng sqamo-
ningai ir nesamoningai palaiko bei stimuliuoja pozityvistinio polinkio
gamtininkai ir matematikai, absoliutindami tiksliyju mokslu ir apskritai
tormalizacijos metodus. Del to kai kurie humanitarai, mégindami issau-
goti savo pazintines vertybes ir socialinj prestiza, paskubomis velkasi
matematiniais  drabuziais: skolinasi matematikos bei fizikos terminus,
trazeologija, puosiasi formaliosios logikos simboliais. Tre¢ia humanita-
ru grupé studijuoja Siuolaikinius formalizavimo metodus ir juos panau-
doja savo tyrinéjimuose. Vienas i$ populiariausiy meginimu sukurti sa-
votiSkg humanitariniy mokslu ,,matematika”, be abejo, yra stiuktura-
lizmas, arba strukturalistiné semiotika  (kartais  ji tiesiog  vadinama
semiotika).

Su vienu 1S zymiu sios krypties atstoviy mes turejome progos belar-
piskai susipazinti Vilniuje. 1971 m. rudeni Vilniaus universitete lankesi
musu tautietis zinomas lingvistas, semiotikas ir kulturologas Paryziaus
universiteto profesorius Algirdas Greimas. Vicna i$ dvieju savo paskai-
tu jis specialiai paskyre bhendrosioms  strukturinées metodikos  proble-
moms. Ticsa, ,.strukturalizmo” termino protesorius vengia, nes kickvice-
nas tikras mokslas vra strukturalistinis (, Kitokio mokslo negali buti”).
Vadingsi, jei semiotika yvra mokslas, tai . strukturalizmas” vra papras-
ciausias pleonazmas.

Zmogus gyvena daiktu pasautyje, kuris ji atakuoja savo reiksmemis.
€ s pasaulio rciksmingumas sudaro kultura, 1 kuria zmogus patenka
ir -uri komanduoja jo veiklai ir elgsenai. Kultura  pagrindinis zmo-
gaus mokslu objcktas. Gamtos mokslai tiria tai, kas pasaulyje yra, o zmo-
gcns mokslai - - ka tie esantys daiktai reiskia. Prof. A. Greimo manymu,
XX amziaus misija -sukurti tokj moksla, kuris aprasyty kulturg Kkaip
sistemy sistema, tai yra antropologija, naudojancia is esmeés (uos pacius
me-kslinius principus, kuriais remiasi gamtos mokslai. Dabar  humani-
- iniu mokslu srityje esame labai atsilike. Jeigu norime jveikti ta ati-
tv Kima, kuris prigs keleta simtmeciu susidare tarp gamtos ir zmogaus
n <sly, turime sukurti naujus metodus, nauja kalba, bendra visoms
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humanitarinéms disciplinoms, tai yra, mazdaug tokig pat kalbg, kokia
gamtos mokslams yra matematikos kalba. Tokia kalba sukurti-— semio-
tikos uzdavinys.

Prof. A. Greimo nuomone, XX amzius paskelbe ideja, kad daiktu be:
ivykiu negalima tirti izoliuotai, bet tik tarpusavio santykiuose, sistemose,
Santvkiai tarp daikty ir reiskiniy sudaro strukturas. Minimali struktura
egzistuoja jau tada, kai yra santykis bent tarp dvicju kokiu nors reis-
kiniu.

Neretai  strukturalizmui  prikiSama, kad jis apsiriboja sinchronija,
o tuo tarpu visos naturalios sistemos yra kintancios, dinamines. A. Grei-
mo scmiotikai Sis prickaistas negali buti taikomas. Jis laiko ypac svar-
biu zmogaus moksly laiméjimu tai, kad yra isryskinta ir isaiSkinta opo-
zicija tarp prieStaraujanciy, bet viena Kkita papildanciy koncepcijy ---
sistemos ir proceso. Sita opozicija duoda rakta suprasti Zzmogaus clgsena
ir veikla valdancias vertybiy sistemas ir ju funkcionavimo organizaci-
Jas darba ideologijas. Kickvienas procesas gali buti isaisSkintas tiktai per
egzistuojancig sistema. Pavyzdziui, batsiuvys goli pasiuti batq tik del
to, kad jis jj moka siuti, kitaip sakant, kad jis yra jsigijes tam tikra ziniy
sistema. Savo ruoztu kickvieng sistema galima laikyti egzistuojancia
tik tada, kai ji reiskiasi tam tikrais procesais, akiais, veiksmais ir pan.

Viena iS svarbiausiu ir turtingiausiu vertybiu sistemy zmogaus gyve-
nime yra naturali kalba; mat, | jg galima iSversti kitas zenkly sistemas,
tuo tarpu jos pacios i kitas sistemuas iSversti nesa galima. Pavyzdziui,
galima aprasyti paveiksla, galima kalbeti apic muzikdg, bet iS literaturos
veikalo padaryti muzikos neimanoma. Naturali Kalba, anot A. Greimo,
turi privilegijuota padetj kaip specifin¢ ypac¢ plati kulturos zona.

Be to, kalba yra reikSminga ir tuo atzvilgiu, kad ji aiskiai parodo
semiotiniy sistemy funkcionavimo socialing  privalomuma. Pavyzdziui,
kalbédami lietuviskai kiekvienas galime tureti skirtingus zodynus, nau-
doti skirtingas stilistines priemones, bet gramatika yra mums  visicms
bendras ir privalomas dalvkas, uztikrings tarpusavio komunikacija. Visi
lictuviskai kalbantieji turime vieng ir ta pacig gramdtika, kurig vaikys-
teje iSmokstame ir kurig ne tick mes valdome, kiek ji mus valdo. Kalba
nera paprastas komunikacijos instrumentas. | jd, kaip ir apskrital
i kultura, mes patenkame, joje ,,paskestame”, , plaukiojame”.

Naturali kalba yra ne tik denotacine, bet kartu ir konotacine siste-
ma, t. y. kalbeje visada yra ,jrasytos” ir nesamoningai funkcionuojo
socialineés vertés. Dél to susidaro tokia situdacija, kad, sakysime, musu
tautybé yra nuo musu nory nepriklausomas dalykas. Mes esame lietu-
viai naturaliai ir negalime to atsikratyti. IS te iSplaukia ir kita kulturolo-
gams gerai zinoma iSvadd, kad jokios svetimos kdlbos zmogus negal:
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gerai iSmokti. Jis gali svetimg kalbg naudcti, ja praktikuoti 30—40 me-
ty, bet visada nesSios savo gimtosios kalbos stigmatas. Tie poliglotai,
kurie vienodai Sneka, sakysime, septyniomis kalbomis, né viena is jy
nekalba naturaliai.

Kadangi kalba turi visoms semiotinéms sistemoms budingy bruozy
ir uzima reikSminga vieta Zmogaus vertybiy sistemoje, todél antropolo-
gijoje lingvistikos vaidmuo yra ypatingas. Daugelis zmogaus moksly
skolinasi lingvistikos metodus ir juos pritaiko specialiesiems tyrimams.
Lingvistika tampa zmogaus moksly modeliu. Tokj lingvistikos vaidmenj
dideliu mastu lemia ir jos moksliniy metody iSvystymas. Lingvistika,
prof. A. Greimo teigimu, Siandien yra labiausiai iSsivysCiusi i§ visy
zmogaus moksly.

Visiems gerai zinoma tradiciné lingvistika yra ,sakininé”. Ji aiskina,
kaip sudaromi kalbos sakiniai, kaip jie kombinuojami, kaip tais sakiniais
kalbama. Paskutiniaisiais metais Salia ,,sakininés lingvistikos” vis labiau
iSryskéja ,.teksty lingvistika”. Tai visai naujas poziuris j kalbos pro-
blemas.

Siandien aisku, kad reikia skirti du kalbéjimo budus, dvi fundamen-
talias Snekos formas. Viena i§ jy yra tiesioginé komunikacija, pasikei-
timas nuomonémis, informacija apie save ir pasaulj (pvz.: , Kaip eina-
si?", ,,Atrodo, kad lis”, ,,Gal bus saulé" ir pan.). Kita forma — pasakoji-
mas apie pasaulj ir zmogy. Jie apima jau ne vieng sakinj, bet iStisus
tekstus. Sitie pasakojimai yra viena i$ fundamentaliausiy kulturos israis-
ky. Prie jy priklauso pasakos, mitai, legendos, apsakymai ir panasus
dalykai. Tuos tekstus ir tiria ,,teksty lingvistika".

Jeigu, pavyzdziui, Edipo mitg skaitysime eilute po eilutés nuo pra-
dzics iki galo, jis galés buti suvoktas kaip grazi istorija, bet jo prasmé
liks neaiski. Horizontalinis mito skaitymas néra pakankamas. Mitg rei-
kia mokéti skaityti vertikaliai. Kiekvienas mitas yra pasikartojanciy
temy grandiné, ir tos temos, viena kita papildydamos, leidzia suprasti
gilia mito prasme. Pagal K. Levi Strosa, mitas simboliSkai iSsprendzia
zmogaus gyvenimo ir galvojimo kontradikcija. Tokia pagrindiné jo
funkcija. Edipo mite, kaip yra parodes K. Levi Strosas, susikryziuoja dvi
Zzmonijos paziuros j gyvenima ir j zmogy—senoviSka ir naujoviska.
Pagal senoviska paziurg, kurig randame ir lietuviu mitologijoje, zmogus
yra gimes i§ zemés. Bet, kita vertus, zmonijos patirtis parodé, kad zmo-
gus gimsta i§ dviejy zmoniy susijungimo, Tai ir yra kontradikcija, ku-
rios negalima iSspresti; negalima atmesti nei seno tikéjimo, nei akivaiz-
dziy gyvenimo fakty. Sis prieStaravimas suvedamas j simbolj, Kkuris
zmogui daro problemos iSsprendimo jspudi. Norint suprasti mita, rcikia
zinoti istorijg. Jeigu zmogus kiles i§ Zemés, tada Seimyniniai santykiai

©. Problem>s 210)



116 AP2ZVALGA

neturi jokios reikSmeés. Bet jeigu jis kiles iS tévo ir motinos, tada Sie
santykiai labai svarbis. Antigoné yra ,jrasyta” kontradikciniame pasau-
lyje —i$ ¢ia jos elgsenos svyravimai.

K. Levi Stroso atlikta Edipo mito analize¢, prof. A. Greimo teigimu,
buvo pirmasis zingsnis. Dabar mity bei pasaky tyrimy yra labai daug.
Taciau i§ Edipo mito analizés iSaiSkéjo, kad pasakojimai turi pavirsutine
iSraiSkq, kurioje slypi kaskart vis giléjanti prasmé, kad tcs prasmeés
dazniausiai nesupranta ne tik skaitytojas, bet ir rasantysis arba pasako-
tojas ir kad mitai arba literataros tekstai yra vir§ musy ir valdo mus.
Taip reiskiasi kultura, j kuria Zmogus patenka, kurioje jis ,,maudosi”.
Pasakojimy desifravimas atskleidzia uz jy slypinc¢ias vertybiy sistemas
ir elgimosi pagal tas vertybiu sistemas organizacijas arba ideologijas.

Sis teorinis kontekstas Prancuzijoje padeéjo ,atrasti* tarybinio folklo-
risto V. Propo veikalg apie stebuklines rusy liaudies pasakas. Veikalas
dave pamata vadinamajai naratyvinei grematikei, o patj autoriy Pran-
cuzijoje iSkélé j vieng greta su naujosios lingvistikos ,,patronu” F. de So-
siuru.

V. Propo atradimas turéjo didelés jtakos tautosakos studijoms Pran-
cuzijoje. Jo déka atsiskleidé paprasciausiy teksty organizavimo budai.
Bet jo veikalas neapsiriboja jtaka folkloro tyrinéjimams. Folkloro tyri-
mai padés giliau suprasti literaturinius tekstus. Ir tai visiSkai supranta-
ma: mokslas visada pradeda nuo paprasty ir eina prie komplikuoty da-
lyky. Sita prasme visa literatiros mokslo ateitis dabar yra folkloristy
rankose. Tiesa, tarp individualios ir kolektyvinés kurybos prof. A. Grei-
mas mato dideliy skirtumy. Viena, kolektyviniame kirinyje autorius
nedalyvauja, o individualiame veikale visada nesunku rasti autoriaus
vertinimy, nors jis juos ir slepia. Antra, kolektyviniame kurinyje se-
mantinis kodas yra tik implicitinis, paciame tekste jis neegzistuoja, tuo
tarpu romano visa verciy sistema yra paciame tekste.

| Siuolaikinius grozinés literaturos tyrin¢jimus prof. A. Greimas ziuri
labai kritiSkai. Jo nuomone, ¢ia mokslui daugiausia nusikalstama. Ima-
ma studijuoti latai komplikuoti dalykai (pvz., XIX amziaus romanas),
be to, tas studijas norima atlikti labai greitai, todél tekstai tik pavirsu-
tiniSkai ,,tepaciupinéjami”. Tuo tarpu jei kas imtysi semiotiniais meto-
dais tyrinéti 300 puslapiy romang, tekty, pastoviai dirbant, sugaisti ma-
Ziausiai 10 mety.

Meno kirinio analize prof. A. Greimas traktuoja kaip jo reiksmes
analize. Estetinés kategorijos, jo teigimu, yra reliatyvios ir priklauso so-
cialinei konotacijai, o ne paciam tekstui. Kai kurie tekstai kadaisc buvo
laikomi $ventais, estetiniy vertybiy juose nebuvo, o véliau jie tapo
poetiniais.
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Poetine kalbg galima jsivaizduoti kaip tam tikra naturalios kalbos
sutkodq ar subsistemq. Bet tai tik vienas jos aspekty, kuris neleidzia
atskirti poezijos nuo prozos. Prof. A. Greimmo nucmone, poetinés kalbos
savitumas reiskiasi tam tikra koreliacija tarp israiskos ir reikSmeés plano.
Kalba bus pcetiné tada, kai pagal tam tikras taisykles organizuosime ne
tik turinj, bet ir formaq, kai garsai turés panasias strukturas, panasig vys-
tymosi logika kaip ir prasmé. Kitaip sakant, kad kalba galétume pava-
dinti poetine, semiotiné garsy organizacija turi buti tokio pat tipo, kaip
ir rei¢kiniy semiotiné organizacija. Poetinés kalbos prof. A. Greimas
neatriboja nuo sakralinés: sakralinés kalbos. jeinancios j tq pacig poeting
sritj. Antai, senovés Indijos Sventuosius tekstus formaliai galima api-
brézti taip pat, kaip ir modernigja poezija. Calima pasakyti, kad poczija
yra moderniska sakraliSkumo forma.

Kad ir kaip didelis naturalios kalbos vaidmuo kultiros srityje, ji yra
tik atskiras semiotiniy sistemy reiskimosi atvejis. Anksc¢iau buvo mano-
ma, kad zmogaus mastymas yra tik kalbinis, kad kalba ir mintis neat-
skiriami dalykai. Dabar paaiskéjo, kad su mintimi yra suriSta visa kino
iSraiSka. Dar pries iSmokdamas naturalios kalbos, vaikas jau kalba savo
riksmais, kuno judesiais ir t. t. Problema iskyla ir dél muzikos prasmeés.
Muzika, A. Greimo manymu, turi labai abstrakty emocinj turinj. Galima
pasakyti, kad ten yra tam tikra logika pagrijstas min¢iy déstymas, bet
tos mintys néra kalbinés.

Semiotinés sistemos gali reikstis jvairiausiais kodais, jvairiausiais
komunikacijos kanalais. Anot prof. A. Greimo, galima kalbéti apiec gesty
kalbg, tapybos kalbg, sapny kalbg ir t. t. Visos tos kalbos sudaro atski-
ras semiotines sistemas, kurios gali boti tiriamos tais paciais lingvisti-
niais arba j juos panaSiais metodais. Tiktai semiotinéje analizéje reikia
skirti figaratyvinj pasakojimo lygmenj nuo giliy, abstrakciy struktiry,
kurics parodo, kokios verciy sistemos valdo musy pasakojimus (pasa-
kas, mitus ir pan.).

Visy Sitokiy tyrimy tikslas — suprasti, kaip funkcionuoja zmogaus
mintis, kaip dirba jo smegenys. Tai, zinoma, labai tolima perspcktyva,
idealas. Smegeny sistema yra labai komplikuota. Kas doméjosi automa-
tiniu vertimu, patyre, jog, norint kompiuteriu vien tik sintaksiskai is-
versti paprasciausig trumpg sakinj, reikia panaudoti tent du tukstancius
loginiy operacijy. O kiek loginiy operacijy reikéty eilinei pasakélei,
kad ja buaty galima aprasyti! Cia turétume jau tukstancius ir milijonus
cperaciju. Prof. A. Greimas yra tos nuomonés, kad tokics masiny progra-
mos — tai ne kas kita, kaip tos pacios programos, pagal kurias pasako-
jamos liaudies pasakos. Galy gale jos esancios pagrindinés zmogaus
minties, jo smegeny funkcionavimo formos.
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Semiotinis kulturos tyrimas turi dvigubg tiksla — suprasti zZmogy ir
jam padéti. Ir sunku, tur but, Siandieninéje visuomenéje surasti tokj
tiksla, dél kurio buty labiau verta Zmogui gyventi.

Kita prof. A. Greimo paskaita buvo skirta lietuviy mitologijai. Tai
buvo meéginimas populiariai pademonstruoti siulomo metodo praktinj
pritaikyma, atskleisti kai kuriuos mazai tyrinétos lietuviy mitologijos
bruozus ir parodyti, kaip lietuviy mitus galima jvesti j indoeuropieciy
palyginamgjq mitologija. Savo iSdéstytq analize profesorius kukliai siilé
laikyti tik tam tikry hipoteziy formulavimu bei kai kuriy sugestijy pa-
teikimu gilesniems ir tolesniems apmastymams.

Prcf. A. Greimas pastebi, kad mes turime gausius neiSnaudotus lietu-
viy kultuaros lobius, su kuriais siandien, padidéjus susidomeéjimui lietu-
viy tautosaka, buty galima iseiti j platy pasaulj. Pries atvykdamas j Lie-
tuvg, profesorius susitikes su lyginamosios mitologijos kuréju
Z. Tiumeziliu, kuris papasakojgs apie savo pokalbj su vienu i§ Zymiau-
siu gyvuju indoeuropiec¢iy kalbotyros specialisty E. Benvenistu. Siame
rpokalbyje fastarasis sakes, kad visa, kas iki $iol nuveikta ir surasta
indceuroriec¢iy kalbotyros bei mitologijos srityse, reikésig pervertinti,
bent puse to numesti, kai bus pazinta balty mitologija ir kalbotyra.
Tokia pasaulinio masto autoritety nucmoné — mus jpareigojanti.

Remdamasis Z. Diumezilio lyginam3aja mitologija ir V. Propo nara-
tyvine gramatika, prof. A. Greimas pateiké Gedimino sapno analize.

Lyginamoji mitologija, A. Greimo aiSkinimu, yra atsiradusi, perkélus
lyginamosios gramatikos metodus j mitologija. Lyginamoji gramatika jga-
lina nustatyti tam tikras koreliacijas tarp atskiry garsy jvairiose kalbose.
Ty garsy santykiy aprasymas gali duoti bendrg vienos kurios nors gar-
sy sistemos modelj. Panasiai analizuojama ir mitologija. Tik ¢ia vicne-
tais laikomi motyvai; tie motyvai sugretinami, palyginami, surandami
ju panasumai bei skirtumai. Kita vertus, naratyviné gramatika padeda
mitg ,,supiaustyti” | mazus gabalélius ir, remiantis tais gabaléliais, at-
skirti metyvus, kurie gali biti palyginami vieni su kitais (pvz., liztuvis-
ki motyvai su roméniskais, indiSkais arba airiskais).

Kaip zinoma, pirmasis Cedimino milo tekstas yra uzfiksuotas jau
XV a., pakarlotas ir populiarintas XVI a. Jeigu jis buvo naudotas Sioje
epcchoje, vadinasi, jis tada buvo kam ncrs reikalingas. Mitas isreiSké
Lietuvcs didziuny norgq parodyti savo nepriklausomuma nuo Lenkijos
karinos. Bet tuo reikalas nesibaigia. Mitas idomus tuo, kad jis Lietuvos
metrikoje jrasytas kronikininky, kurie tikriausiai jau neturéjo nieko
bendra su pagonyte; jie kuvo jsitikine krik$cionys ir pagonybe niekino.
Tuo tarpu mite fpateikiama Gedimino konsekracija Lietuvos suverenu:
kreipiamasi | pagoniikus dievus ir parodoma jy maloné. Vadinasi, tie,
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kas mita uzrasé, nesuprato jo prasmés; prieSingu atveju jie nebitu nore-
je ir galéje propaguoti stabmeldystés. Gediminc sapnas, kaip ir visi Kiti
mitai, yra nesamoningas kolektyvinés kurybos reiskinys. Jis parodo tam
tikrg Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kulturinj ctapg, jos ideologija.

Mitg labai lengvai galima padalyti j atskirus paragrafus ir juos ana-
lizuoti.

Gediminas gyvena Kernavéje. Karta jis isSvyksta medzioti, aptinka
grazig vietg ir jkuria Trakus. IS ten antrg karta vyksta medzioli ir nu-
fauna taura. Bendrajame pasakojime taurc. cpizodas turi savo autono-
mijg, panasiai kaip lingvistikoje fonema ar morfema.

Sostinés jsteigimas yra antras epizodas. Gediminas jkuria Trakus ir
Vilniy: Trakus — nezinomomis sglygomis, o Vilniu tik po to, kai susap-
nuoja sapng apie gelezinj vilkg. Sapnas vra dievy atsiustas praneSimas,
nurcdymas, kg daryti. Vadinasi, Trakai jkurti zmogisku budu, o Vil-
nius — dievy pavedimu ir su jy palaiminimu. Taip Codiminas tampa
dicvy valios vykdytoju.

Gelezinio vilko motyvas sudaro vél atskirg cpizoda, kurj galima pa-
lyginti ir analizuoti.

Lygindami sostinés jsteigimo mitg su analcgiskais motyvais indu bei
romény mitologijose, rasime, kad ten pirmiau atsiunc¢iami dievuy zenklai,
o paskui tauta isrenka savo karaliy ar suvereng. Tuo tarpu Gedimi-
nas jau vra faktiskas suverenas; tik tas suverenumas néra pakankamas,
tcdél reikia dievy patvirtinimo. Kitose indocurogietiSskcse mitologijose
yra miesto steigimo ir karaliaus patvirtinimo suverenu mitai. Gedimino
sapno mite tarytum susikryziuoja du skirtingi indocuropietiski mitai.

Tauro epizcdui taip pat galima surasti analcgiju. Indijos suvcrenu-
mc mite karalius iSvyksta medzioti ir pagauna karve, kuri pasizada pie-
nu maitinti jo tauta. Romoje zinoma imperijos karve. Nukariavus rome-
nams Lacijuma, ji buvo atvesta | Roma ir paaukota dicvams, o jos ragai
pakabinti prie jéjimo | Dianos Sventykla. Pastaraji momentg A. Greimas
sugretina su M. Strijkovskio pastata apic Cedimino nuSauto taurs ra-
gus, kuric buve apkaustyti auksu, padeéti i kunigaiksc¢io izda ir vartcjami
iékilmése svetimy krasty karaliy pasiuntiniams priimti. Vytautas, nore-
damas gauti krikscioniSko karaliaus karung, Lucke sutaukegs karaliy ir
kunigaiksciy suvaziavimg, vieng iS ty ragy padovanoj¢s Romos impe-
ratoriui Sigizmundui. Sj fakta prof. A. Greimas traktuoja kaip aisky
Vytauto pagoniskumo jrodymg, nors jis jau pries 30 mety buvo priémes
krikscicnybg. Ragai Vytautui buve suverenumo simbgliu. Kadangi jis
rengeési pasidaryti kriksScioniSkuoju karaliumi, tai rago dovanojima ga-
lima aiskinti kaip simboliskg suverenumo pasidalijimg su Romos impe-
ratcriumi.
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Criginaliai A. Greimas interpretuoja ir zynio Lizdeikos vaidmenj
mite. M. Strijkovskio pasakojimu, Lizdcika buves surastas erclio lizde,
o Cedimino tévas Vytenis vaika iSaugines kaip savo paties siany. Jis
véliau tapes dideliu zyniu ir pagoniy vyskupu. Sig situacija proicsorius
sugretina su dvyniu motyvu, sutinkamu kitose indoeuropie¢iy mitologi-
jose (pvz., roméniskuoju Remo ir Romulo motyvu).

M. Strijkovskio pasakojimu, Vilniuje Gediminas jsteiges dvi pilis ir
tris religijos kulto vietas. Si pastebejimg A. Greimas sicja su trijy vy-
riausiyjy dievy — Meénulio, Velnio ir Perkiuno-—buvimu lietuviy reli-
gijoje.

Religija, anot A. Greimo, egzistuoja tik tada, kai pakankamai did2-
léje teritorijoje yra tam tikra visai tautai bendry aukstesnés klasés su-
vereniy dievy kasta. Remdamasis Z. Diumezilio teorija, jis tcigia, kad
indocuropiec¢iy visuomené buvo padalyta i tris klases: bramany (kuni-
guy), kariy ir zemdirbiy bei piemeny klase. Kiekvienos klasés atliekama
socialine funkcijg atstovavusios suverenios dievybés. Beveik visose zi-
nomcse indoeuropieciy religijose ta trejybée susikomplikuojanti: pirma-
ja funkcijq atstovauja du suverenumo dievai — Mitra (tvarkos, sutarciy,
zmogiskojo suverenumo dievas) ir Varuna (visokiy tamsiy galybiy su-
verenumo dievas). M. Gimbutiené yra raSiusi ir kalbéjusi, kad Varanos
funkcijg geriausiai atitinka lietuviy Velnio funkcija. O R. Jakobsonas
net megino etimologiskai parodyti, kad ,,Varuna" ir ,,Velnias" vienas ir
tas pats zodis (kuo A. Greimas abejoja). Mitros funkcijas, pagal A. Grei-
mo hirpoteze, atlieka Meénulis. Lektorius priminé lietuviskqg pasaka apie
karaliu, kuris pasiuncia vieng i$§ herojy atvesti is juros dugno M2anulio
dukters. Sis motyvas isreiskigs taikos, sutar¢iy ir taikingo suverenumo
funkcijas. Suverenumo dievas globojas ir tre¢ig klase — zemdirbius bei
piemenis. Tai specifinis balty religijos bruozas.

Antroji, kariy, funkcija jokiy abejoniy nekelianti: Romoje jg atsto-
vaujgs Marsas, Indijoje — Indra, Lietuvoje —- Perkiinas.

Apie triju Sventykly ijsteigimg raso M. Strijkovskis. Bet jis, kaip
zinia, néra labai patikimas autoritetas'. XV a. kronikose apie religines
institucijas nieko nekalbama. Neziirint to, ir ¢ia prof. A. Greimas jzvel-
gia ta patj pasidalijimg j tris suvereniSkas dieviSkas funkcijas. Hipoteze
labai drgsi. Skirtinguose saltiniuose mitas baigiamas dviejy piliy pasta-
tymu. Be to, metrikose dar pridedama, kad Gediminas paskyrée GosStauta
pirmuoju Vilniaus vaivada. Toliau sakoma, jog Gediminas buvo teisin-
gas karalius, daug kariavo ir visada laimédavo kovose, ir kad valdé
laimingai iki gilios senatveés. Sitoks Gedimino apibudinimas, A. Greimo

' M. Strijkovskio ,Kronikoje” yra ,daug netiksliy, prasimanyty, legendinio pobu-
dzio teiginiy”. (Lietuviy literaturos istorija, t. I, V., 1957, p. 181.)
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teigimu, visiSkai atitinka maldas, kuriomis kreipiamasi § Ménulj: jo pra-
Soma sveikatos, laimés ir ilgo amziaus. Gediminas yra Mitros tipo su-
verenas, valdgs pagal teisingumg. Jis turi beveik savo brolj Lizdeika,
kuris atstovauja magiskagjj suverenumg. Pagaliau Gediminas paskiria
Gostautg Vilniaus vaivada, kuris atlicka karines funkcijas. Ar Gostau-
tas etimologiskai nereiSkia karvedzio, esanc¢io vir§ tautos (,gozti tautg"),
kuris vadovauja kary zygiams, remdamasis jéga, galybe? Vadinasi, jei-
gu M. Strijkovskis dieviskas funkcijas paskirsto pagal kulto vietas, tai
XV a. kronika — pagal jy atstovus Sioje zeméje. Tokia prof. A. Greimo
hipotczeé.

Suprantama, nemaza prof. A. Greimo teiginiy bei iSvady kelia rimty
abejoniy. Vienos is jy kyla dél iSdéstymo trumpumo ir fragmentiSkumo,
kitos — del skirtingy teoriniy konteksty: pas mus kol kas mazai téra
zinomos paties profesoriaus studijos ir jo aplinkos teorinés idéjos. Kai
kurics abejonés, matyt, susijusios su metodologiniy principy skirtin-
gumu.

Bet apskritai drasios prof. A. Greimo idéjos ir hipotezés zadina mintj,
vercia naujais aspektais pazvelgti j kai kurias senas dvasinés kultiros
protlemas, skatina zymiai giliau, iSsamiau ir sistemingiau tyrinéti musy
liaudies kulturinj palikimg, negu tai mes iki Siol daréme.

K. STCSKUS

REIKSMINGAS ETAPAS LIETUVOS VISUOMENINES MINTIES
ISTORIJOJE

Lietuvos visuomeninés minties istorijoje XIX a. paskutinieji du de-
Simtmeciai ir XX a. pradzia yra vienas turtingiausiy ir sudétingiausiy
laikotarpiy. Jis visuomet domino ir tebedomina respublikos istorikus,
literaturos tyrinétojus, psichologus bei filosofus. Tuo metu iSkilo ne-
maza zymiy rasytojy, kultiros darbuotoju, visuomenés politiniy veiké-
ju. kuriy veikla dazniausiai neapsiribodavo viena siaura sritimi, o apim-
davo jvairiausius kultirinio ir visuomeninio darbo barus. Tai buvo
visuotinio revoliucinio pakilimo laikotarpis visoje carinés Rusijos impe-
rijoje, kurios sudétyje buvo ir Lietuva. XIX a. pabaigoje ir XX a. pra-
dzioje pasirodé nemaza lietuvisky laikrasc¢iy, kurie skelbé jvairiausiy
visuomeneés sluoksniy idéjas. Tai labai priestaringas laikotarpis, kuriame
formavosi jvairios ideologinés sroves, toliau vystési visuomeniné filoso-
finé mintis.

Tarybinés santvarkos metais, sukirus akademines ,Lietuvos TSR
istorijg" bei ,Lietuviy literatiros istorijg“, Sis laikotarpis buvo marksis-
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