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teigimu, visiSkai atitinka maldas, kuriomis kreipiamasi j Ménulj: jo pra-
Soma sveikatos, laimés ir ilgo amziaus. Gediminas yra Mitros tipo su-
verenas, valdags pagal teisinguma. Jis turi beveik savo brolj Lizdeika,
kuris atstovauja magiSkajj suverenuma. Pagaliau Gediminas paskiria
Gostautg Vilniaus vaivada, kuris atlicka karines funkcijas. Ar Gostau-
tas etimologiskai nereiskia karvedzio, esancio vir§ tautos (,,gozti tauta"”),
kuris vadovauja kary zygiams, remdamasis jega, galybe? Vadinasi, jei-
gu M. Strijkovskis dieviSkas funkcijas paskirsto pagal kulto vietas, tai
XV a. kronika — pagal jy atstovus Sioje zeméje. Tokia prof. A. Greimo
hipotcze.

Surrantama, nemaza prof. A. Greimo teiginiy bei iSvady kelia rimty
abejoniy. Vienos i§ jy kyla dél iSdéstymo trumpumo ir fragmentiSkumo,
kitos — del skirtingy teoriniy konteksty: pas mus kol kas mazai téra
zinomos paties profesoriaus studijos ir jo aplinkos teorinés idéjos. Kai
kurics abejonés, matyt, susijusios su metodologiniy principy skirtin-
gumu.

Bet apskritai drasios prof. A. Greimo idéjos ir hipotezés zadina mintj,
vercia naujais aspektais pazvelgti j kai kurias senas dvasinés kulturos
protlemas, skatina zymiai giliau, iSsamiau ir sistemingiau tyrinéti musy
liaudies kulturinj palikima, negu tai mes iki Siol daréme.

K. STCSKUS

REIKSMINGAS ETAPAS LIETUVOS VISUOMENINES MINTIES
ISTORIJOJE

Lietuvos visuomeninés minties istorijoje XIX a. paskutinieji du de-
Simtmeciai ir XX a. pradzia yra vienas turtingiausiy ir sudeétingiausiy
laikotarpiy. Jis visuomet domino ir tebedomina respublikos istorikus,
literaturos tyrinétojus, psichologus bei filosofus. Tuo metu iSkilo ne-
maza zymiy raSytojuy, kulturos darbuotojy, visuomenés politiniy veiké-
ju. kuriy veikla dazniausiai neapsiribodavo viena siaura sritimi, o apim-
davo jvairiausius kulturinio ir visuomeninio darbo barus. Tai buvo
visuotinio revoliucinio pakilimo laikotarpis visoje carinés Rusijos impe-
rijoje, kurios sudétyje buvo ir Lietuva. XIX a. pabaigoje ir XX a. pra-
dzioje pasirodé nemaza lietuvisky laikrasciy, kurie skelbé jvairiausiy
visuomeneés sluoksniy idéjas. Tai labai priestaringas laikotarpis, kuriame
formavosi jvairios ideologinés srovés, toliau vystési visuomeniné filoso-
finé mintis.

Tarybinés santvarkos metais, sukurus akademines ,Lietuvos TSR
istorija” bei ,Lietuviy literaturos istorija“, Sis laikotarpis buvo marksis-
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tiskai jvertintas bei nustatyta istoriné jo tiesa. Taciau Sio periodo ateis-
tinés minties buklé iki Siol dar nebuvo specialiai tyrinéta, iSskyrus vie-
nag kitag apzvalginio pobudzio straipsnj. Sig spraga ir uzpildo stambi
Juozo Barzdaicio filosofijos moksly daktaro laipsnio disertacija, skirta
XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios lietuviy visuomeninés ir ateistinés
minties analizei!.

Burzuaziniai ideologai, nuSviesdami Lietuvos istorine praeitj, papras-
tai nutylédavo lietuviy materialistinés, ateistinés minties reikSme musy
tautos kultirai ir visuomenés pasauléziiros formavimuisi, skleidé pra-
simanymus apie XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios lietuviy ateistus.
Tuo tarpu tokie jzymus lietuviy kulturos atstovai, kaip J. Biliunas,
J. Adomaitis-Sernas, J. Sliupas, S. Matulaitis, J. Andziulaitis-Kalnénas,
J. Macys-Kékstas, P. Avizonis ir kiti buvo ne tik rasytojai, gydytojai ar
kitos kokios mokslo srities specialistai, bet ir aktyvus ateistai. Jie para-
$§é nemaza straipsniy, knygy, specialiai skirty religijos materialistiniam
aiskinimui. Be to, jie verté uzsienio materialisty bei ateisty kuaryba ir
populiarino jg liaudies maseése.

Aktyvi to meto lietuviy ateisty veikla J. Barzdaicio disertacijoje taip
placiai ir visapusiskai analizuojama pirmg karta. Savo darbe disertantas
nagrinéja visus zinomus to laikotarpio visuomeninés minties S$altinius
ir, remdamasis marksistine metodologija, apibudina nagrinéjamy auto-
riy paziary pobudj, iSskiria jvairias ateistinés veiklos kryptis. Tokia
analizé daugeliu atvejy patikslina jprastinj literaturos tyrinétojy bei
istcriky duotg J. Bilitno, S. Matulaicio, J. Sliapo, J. Macio-Kéksto ir
kity veikéjy visuomeniniy paziiry apibudinima.

Disertacija sudaro keturi skyriai, pabaiga ir iSsamus nagrinéjamo
laikotarpio literatuariniy Saltiniy sgrasas.

Pirmajame skyriuje analizuojama apskritai materialistiné filosofiné
mintis, kuria rémési XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios lietuviu atcistai.
Taciau disertantui labiausiai rupi parodyti, kaip bendrasias filosolines
protlemas sprendé, butent, to laikotarpio lictuviy ateistai. Kadangi jy
paziuros j visuomene buvo idealistinés, tad autorius apsiriboja daugiau-
sia kritine lietuviy ateisty paziury j ontologines ir gnoseologines proble-
mas analize, parodydamas, kaip tuo metu buvo suprantamas filosofijos
objcktas, materijos ir samonés santykis, judéjimo, vystymosi proble-
mos, laiko ir erdvés sqvokos, priezastingumas, pazinimo objektas ir sub-
jektas.

Filosofijos mokslo objektu lictuviy a‘eistai laiké pasauli ir jo egzis-
tavimo désnius, kuriems budingas visuotinumas. Pabrézdami filosoiijos

' J. Barzdaitis, Ateistine mintis Lietuvoje (XIX a. pabaiga ir XX a. pradzia), Filo-
softjos moksly daktaro laipsnio disertacija, V., 1971, 1106 p.
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ir gamtos moksly problematikos artimumg, jie vis délto nepajege api-
breézti filcsofijos objekto specifikos ir daznai jj sutapatindavo su gamta-
mokslinés problematikos turiniu.

To meto lietuviy ateistai metafiziSkai sprendé pagrindines filosofijos
problemas. | materijq jie ziuréjo kaip j medziaga, sudéta i§ nekintamy
atomy. Nors jie ir nesiejo materijos supratimo su konkreciomis fiziné-
mis materialiy objekty savybémis, bet iS esmés nezengé toliau uz
XVIII a. prancuzy materialistus, apibudinusius materija. kaip visa tai,
kas veikia musy jutimo organus.

Materijos problema lietuviy ateistai siejo su judéjimo problema.
Jdomu pazymeti, kad, sprendziant Sig problemg, buvo remiamasi citato-
mis iS F. Engelso veikalo ,, Anti-Diuringas”. Vis delto judéjimg jic su-
prato kaip mechaninj procesa, kurj galima paaiskinti mechanikos dés-
niais. Tai neleido jiems argumentuotai atskleisti judéjimo Saltinj ir prie-
Zastis, bet jie atmete ,,pirmojo postumio” teorijg.

Lietuviy ateistai pripazino, kad materijos judéjimas vyksta laike ir
crdvéje, kurios egzistuoja objektyviai ir yra begalinés. Taciau jie me-
tafiziskai atribojo laikg ir erdve nuo materijos, kalbéjo apie laikg ir
erdve kaip apie savarankiSkas esybes, ,kuriose iSsideste materialus ku-
nai. Tai lyg savotiskos materialiy kuny talpyklos.. ." ?

Kalbédami apie vystymasi, lietuviy ateistai paprastai turéjo galvoje
vystymasi organiniame pasaulyje. Jie laikési léeksciojo evoliucionizmo
pozicijy, dar nesuprato vystymosi spiralinio pobudzio.

Samonés atsiradimg jic aiSkino materijos vystymusi i§ paprastesniy
formy j sudétingesnes. Zmogaus samone, anot jy, yra biologinio vysty-
mosi rezultatas. Jie dar nejvertino didziulés istorinio visuomeninio pro-
ceso, praktikos, visuomeniniy santykiy vystymosi reikS§meés samonés at-
siradimui. Todél kai kurie jy neiziuréjo kokybiniy skirtumy tarp zmo-
gaus ir gyvunuy. '

Pazinimo teorijoje lietuviu ateistai kritikavo subjektyvujj idcalizma,
agnosticizmo tendencijas, optimistiSskai teigé, jog pasaulis yra pazinus.
Taciau | pazinimo objekta jie ziuréjo i§ antropologizmo pozicijy. Jy nuo-
mone, pazinimo subjektas yra Zmogus — izoliuotas individas, pasyviai
atspindintis aplinka. Jie dar nesuprato absoliucios ir santykinés tiesos
uialcktikos ir i§ esmés pripazino tik absoliucig, galutine tiesa.

MetafiziSkai jie sprendé ir kitas filosofijos problemas. Be to, jy pa-
ziuras stipriai veiké vulgarusis materializmas (pavyzdziui, suprantant
samone), ypac vokie¢iy materialistas L. Biuchneris, kurio knyga ,.Jéga
ir materija" (,Speka ir medega"”) 1902 m. J. Sliupo buvo isversta j lietu-
viy kalbg ir isleista Cikagoje.

* Ten pat, p. 39.
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Taip trumpai buty galima apibudinti J. Barzdaic¢io disertacijoje pa-
teikiamos XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios lictuviy matcrialistinés
filoscfijos analizés rezultatus, kuriais remdamasis disertantas formuluo-
ja pagrindines iSvadas. Nors dauguma lietuviy atcisty metafiziskai ais-
kino pasaulj, bet jy rastuosc galima rasti ir ncmaza dialektikos elcmen-
ty bei jy uzuomazgy. ,,...Jie pripazino vystymasi ir teisingai atspéjo
kai kuriuos dialektiniam vystymuisi budingus bruozus”, bet ,,neatskleidé
dialektikos esmés, neaiski jiems buvo pagrindiniy jos désniy sistcma"?.
Taciau ,,jy pastangos giliai ir visapusiSskai pagristi materijos ir mastymo
vieningumo ir pasaulio pazinumo principus yra vienas is svarbiausiy juy
nuopelny Lietuvos materialistinés filosofijos vystymosi istorijoje” .

Sis pirmasis J. Barzdaic¢io disertacijos <kyrius chronologiskai prate-
sia dar taip necgausius Lietuvos filosofinés minties istorijos tyrimus
R. Pleckaicio, B. Genzelio disertacijose ber kity mokslininky straips-
niuose.

Didziausia disertacijos dalis yra skirta konkreciai XIX a. pabaigos
ir XX a. pradzios lietuviy ateistinés mintics analizei. Antrajame skyriu-
je disertantas giliai ir visapusiSkai nagrinéja klausimg, kaip to meto
lietuviy ateistai aiSkino religijos kilme ir jos tolesne evoliucija. Auto-
rius pazymi, kad jie atmeté baznycios tarny tvirtinimg, jog religinis
jausmas jgimtas, mégino atskleisti gnoseologines religiniy vaizdiniy at-
siradimo prielaidas, kuriy tcisingai ieSkojo abstraktaus mastymo vysty-
mesi, jo specifikoje. Taciau jie nepajégé paaiSkinti religinio gamtos at-
spindéjimo gnoseologinio désningumo, nesuprato, kaip Zmogaus samo-
néje vaizdiniai atitruksta nuo tikroves.

Nemaza vietos skiriama lietuviy ateisty poziariui j psichologines bei
logines religiniy vaizdiniy susiformavo prielaidas. Pavyzdziui, aiskin-
dami suasmeninimo procesg, jie teisingai pabrézé analogijos vaidmenj.
Taciau, aiskindami dievo idéjos susiformavima, kai kurie lietuviy ateis-
tai —J. Sliapas, V. Dembskis ir kt. — laikési antropologiniy paziury,
matyt, L. Fojerbacho jtakoje, teigdami, kad Zmogus sukuré dievq pagal
savo paveikslg ir panasumg, ir todél dievo garbinimas esas iS5 tikryjy
idealizuotas zmogaus esmés garbinimas. | Zmoguy jie Ziuréjo ne kaip
j visuomenine, bet kaip j biologine butybe. Sutapatindami zmogy apskri-
tai su dievu, lietuviy ateistai nesuprato visuomeninés zmoniy buties ir
juy samoneés tarpusavio santykio.

Kaip rodo disertanto atlikta analizeé, lietuviy ateistai pakankamai
smulkiai ir, apskritai, teisingai nusSvieté pagrindines logines ir psicholo-
gines religiniy vaizdiniy susidarymo priclaidas, parodeé atsitiktiniy aso-

3 Ten pat, p. 165.
¢ Ten pat, p. 173.
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ciacijy, fantazijos, emocijy vaidmenj Siame prccese. Taciau tai nchbuvo
ju originalios mintys. Jie dazniausiai populiarino L. Fojerbacho,
L. Biuchnerio, E. Teiloro mintis, pakartodami ir jy klaidas. Tik J. Bilia-
nas ir S. Matulaitis kai kuriais atzvilgiais ¢jo toliau uz savo pirmtakus.
Jie netgi mégino atskleisti religijos kilmés ir jos egzistavimo socialincs
prielaidas, ,artéjo prie materialistinés paziturcs, siedami religijos kilme

su materialinémis pirmyks$ciy zmoniy gyvenimo sjlygomis” . Taciau
apskritai socialiniy religijos formavimosi pagrindy aiSkinimas buvo
~silpniausia vieta to meto Lietuvos ateisty paziurose”®. Tiesa, jizms

-nekbuvo svctima idéja, kad religinj pasaulio sudvejinimg pirmyksciy
zmoniy samoneje salygojo juy priklausomvbé nuo gamtinés aplinkos,
kaip jicms svetimo, nesuprantamo veiksnio"’. Taciau, kaip teigia diser-
tantas. jic nesuprato, ,.kad zZmogaus bejégiSkumas gali pasireiksti no tik
santykyje su gamta, bet ir santykyje su visuomenine santvarka, kuriojo
visumos dauguma yra mazumos pavergta"*". Tik J. Bilianas (is dalizs
S. Matulaitis ir J. Adomaitis-Sernas) megino aiskinti, ,kad zmogus yra
bejégiSkas ne tik pries gamtos, bet ir pries visuomenés jégas. Tai rodo,
kad J. Bilianas giliai jzvelgé religijos susiformavimo priczastis. Bat vis
deélto tie atskiri teiginiai nesudaro darnios sistemos"® O Kkiti to meto
ateistai, disertanto nuomone, ,nesugebéjo Sio klausimo nagrinéti J. Bi-
litno ir S. Matulai¢io ateizmo lygiu”'!’. Jie per daug pabrézdavo ne-
mokS$iSkumo ir apgaulés vaidmenj religijos susiformavimui, tuo daznai
Friestaraudami patys savo teiginiams, jog religija atsirado dél to, kad
zmcnés buvo bejégiai kovoje su gamta. Ta proga disertantas pateikia
vertingg metodologine pastaba, sakydamas, jog nemoksiskumo, kaip
religijos atsiradimo pagrindinés priezasties, akcentavimas yra neteisin-
gas, nes ,vienas samoneés reiskinys aiskinamas kitu tos pacios sagmones
reiSkiniu. Lemiamoji religijos atsiradimo priezastis, marksizmo nuomone,
yra ne samoné, o realus, prieStaringas pirmyksc¢io zmogaus visuomeni-
nis gyvenimas" ''.

Siame skyriuje taip pat smulkiai ir nuosekliai analizuojamos Lietu-
ves ateisty paziaros | ankstyvasias religiniy tikeéjimy formas, j dievo
idéjos atsiradimg, politeizmo ir monoteizmo susiformavimg. Disertan-
tas nurodo, jog jie, nors ir necatskleidé tikryjy religijos tolesnio vysty-
mosi priezasCiy, bet jtikinamai ir aiskiai aprasé jvairiy tikéjimy formas,
religijos dogmas, apeigas, ieskojo senovés tikéjimo elementy Siuolai-

" Ten pat, p. 253.
% Ten pat, p. 252.
7 Ten pat, p. 265.
S Ten pat, p. 275.
" Ten pat, p. 281.
' Ten pat, p. 269.
' Ten pat, p. 295.
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kinése religijose, palygino lietuviy mitologijos dievus su kity tauty —
indy, graiky, romény — dievais. Taciau jie del savo idealistinio poziurio
j istorija ypa¢ smarkiai klydo, aiskindami religijos vystymasi klasinéjz
visuomeneéje '2.

Vienas jdomiausiy ne tik istoriniu, bet ir teoriniu bei metodologiniu
pcziuriu yra treciasis disertacijos skyrius, kuriame autorius analizuoja
lietuviy ateisty paziuras j religijos ir baznycios vaidmenj visuomcneés
vystymesi, parodo, kaip jie suprato religijos ideologine funkcijag, religi-
jos ir moralés, religijos ir mokslo santykius.

Pagal tai, kaip buvo vertinamas religijos vaidmuo visuomenés gy-
venime, disertantas lietuviy ateistus skirsto j dvi grupes. Vieni (J. Shu-
pas, V. Dembskis, D. Keliauninkas, i§ dalies ir J. Andziulaitis-Kalnénas)
tvirtino, kad religija trukdo progresyviam visuomeneés vystymuisi ir kal-
tino ja dél visy Zmonijos nelaimiy. Kiti (J. Basanavicius, V. Kudirka,
i$ dalies J. Adomaitis-Sernas ir J. Biliunas) kiitikavo religijos neigiamus
bruozus, bet kartu kalbéjo ir apie tam tikrg teigiamg religijos povciki
visuomeneés vystymuisi. Taciau apie religijos teigiama ar neigiamg vi-
suomeninj vaidmenj visi jie kalbéjo abstrakciai, apeidami visuomeneés
strukturos specifika.

Kalbedami apie politinj religijos ir baznycios vaidmen}, lietuviu
ateictai pabrezée antiliaudine jo esmeg, pateiké daug fakty iS Lictuvos
isterijos, akivaizdziai bylojanciy, kaip religija daznai budavo panaudo-
jama jrankiu pavergti tautoms. Be to, jie nurodeé, kad, be fizinio masiu
pavergimo, baznycia naudojo ir ideologing priespauda. Kiek placiau
analizuojamas lietuviy ateisty poziuris j rojaus ir pragaro ideéja, kuria
jie jvertino kaip meginima atitraukti mases nuo kovos dél geresnio gy-
venimo Zeméje. Jie taip pat kritikavo teology teiginj, jog valdzia yra
duota dievo. S. Matulaitis ir V. Dembskis demaskavo antiliauding po-
pieziaus encikliky, ginanc¢iu privating nuosavybe ir ifnaudotojy intora-
sus, esme. Taciau lietuviu atcistai nesugebéjo paaisSkinti nelygybeés atsi-
radimo, visuomeneés susiskaldymo | klases tikryju priezasciy.

Disertacijcs autorius, remdamasis marksistinc metodologija, placiai
ir kriti¢kai analizuoja XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios lictuviy ateisty
paziuras j morales ir religijos santykj. J. Barzdaitis pabrezia lictuviu
ateistu nuopelnus, kritikuojant Biblijos ctine prasme, ypac¢ dekalogsi.
Nors jie ir nesugebéjo paaisSkinti dekalogo etiniy normy vaidmens
konkreciomis istorinémis salygomis, bet, parode, kad ,dievo jsakymai”
yra naudingi iSnaudotoiams, atliko teigiama vaidmenj, formuojant Zmo-
niy samone. Be to, lietuviy ateistai aprasé nemaza fakty, demaskuzjan-

= Ten pat, p. 297
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¢iy kunigy amoralumg ir tuo budu nuplésé jy Sventumo aurecole. Taciau
kai kurie ateistai, ,teigiamai vertindami baznyc¢ios skelbiamos moralés
normas, nusikaltélius laikydami nutolusiais nuo krikS¢ionybés ir atsisa-
kiuciais vykdyti ,geras” ir ,iSmintingas” jos skelbiamas normas <<...>
savo paziuromis suartéjo su baznytininkais: ir vieni, ir kiti | visuomeneés
reiskinius, jy tarpe ir morale, ziuréjo idealistiS$kai. Nepaisant skirtingy
paziury | moralés $altinj (vieni jg vedeé i§ dievo, kiti —i§ proto), ju
metcdologinis pagrindas i§ esmés buvo panasus”'d. Vis delto kartais
lietuviy ateistai ,,sugebéjo padaryti materialistines i3vadas, artédami
prie religijos ginamos moralés klasinés esmés atskleidimo" 4.

Tiek istoriniu, tiek ir metodologiniu poziuriu ypa¢ jdomus poskyris
apie religijos ir mokslo santykj. Cia autorius ne tik analizuoja lictuviy
atersty materialistinj poziurj j gyvybés atsiradimg, zmogaus kilme, bet
ir atskleidzia jo metodologinj ribotuma, parodo, kaip turéty buti spren-
dziama mokslo ir religijos santykio problema.

Disertantas teigiamai jvertino lietuviy ateisty astrig kritika, nukreip-
ta pries baznycCios ir jos apologety antimoksline veiklg viduramziais
kei vélesniais laikais. Taciau, autoriaus nuomone, lictuviy ateistai por
daug reiksmes teiké religijos ir baznycios vaidmeniui kovoje pries
mokslg, pripazindami, kad tik baznycios ginamas religinis fantastinis
pasaulio aiSkinimas, ziaurus susidorojimai su mokslininkais ir trukde
mokslo vystymasi. Disertantas teisingai vertina tokio poziurio metodo-
loginj ribotumg ir sako: ,,negalima kaltinti religijos (krikscionybeés), kad
ji fantastiniu budu aiSkina daugelj gamtcs reiskiniy. Jos atsiradimo
metu kitaip ty reiskiniy ir nebuvo galima suprasti. Bet rzligija galima ir
reikia kaltinti uz tai, kad ji propagavo [antastinj pasaulio vaizdg tuo-
met, kai mokslas atskleidé jo klaidingumg" '’

J. Barzdaic¢io nuomone, aiskinti, jog tik baznycia ir religija nulemia
mokslo padétj, vadinasi, teikti religijai tokj vaidmenj, kokio ji negali
atlikti ir kurio ji niekad neatliko. Uz tai, kad buvo inkvizicija, kalta
ne tiek religija, kiek pats feodalizmas, kuriam, kaip specifiSkos socialinés
ekcnominés struktiuros santvarkai, nercikejo mokslo ir kovojo pries jj.
Baznycia tik prisitaiké prie jo, atliko ideosloginio instituto funkcijas.
Jeigu ne baznycia, tai kitas institutas buty atlikes tas funkcijas. Baz-
nycios antimoksliné veikla atspindéjo feodalizmo interesus. O kai pasi-
kecité santvarka ir kapitalizmas émeé skatinti mokslg, pasikeité ir baz-
nycics taktika. Ji émeé skelbti religijos ir mokslo sajunga, aiskinti, kad
mokslas ne tik nepriestarauja Biblijos teiginiams, bet juos patvirtina.

" Ten pat, p. 631.
4 Ten pat, p. /40.
!> Ten pat, p. 702.
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Taigi kaznycia prisitaiké ir prie naujos santvarkos. Tuo tarpu liztuviy
ateistai buvo nepajégus suprasti Sio posukio esmés ir teigé, jog nauja
baznycios taktika tik apgaulé, apsimetimas ir éjo senu kovos keliu,
nukreiptu prieS sengji fideizmg, nesuprasdami ,religijos ir baznycios,
kaip antstatiniy reiskiniy, esmeas" '°.

Ketvirtajame disertacijos skyriuje autorius analizuoja lietuviy ateis-
ty rpaziuras j ateizmo vystymosi istorijg, atskleidzia kovos prie3s religija
tradicijas Lictuvoje, apzvelgia liberaliyjy burzuaziniy ideology laisva-
menitkas paziuras, mégina iSskirti pagrindines XIX a. pabaigos ir XX a.
pradzics lictuviy ateizmo kryptis.

Kaip rodo to meto ateistiné lietuviy literatura, jos autorialr buvo su-
sipazine su antikos laiky materialisty bei viduramziy filosofy paziuromis,
itin vertino Renesanso humanistus, prancuzy svietéjy ateizmg, L. Fojer-
bacho rastus tzi gamtos moksly atradimus. Jie taip pat buvo stipriai
veikiami rusy revoliuciniy demokraty paziury. O kai kurie Liztuvos
ateistai, kaip J. Biliunas, S. Matulaitis, buvo susipazine ir su marksizmo
klasiky veikalais, doméjosi G. Plechanovo, K. Libknechto, A. Bebelio,
P. Lafargo kuryba.

Savitai ir jtikinamai autorius jvertina to meto liberaliyjy lietuviy
burzuazijos ideology — J. Basanaviciaus, V. Kudirkos, J. VileiSio ir kt.—
laisvamaniskas paziuras bei jy visuomenine veiklg nacionalinio iSsiva-
duojamojo judéjimo sglygomis. [ religijg iie ziuréjo utilitarisSkai, ieSkojo
sgjungos su dvasininkija, tikédamiesi jos pagalbos nacionalinio iSsiva-
davimo kovoje. Taciau jie astriai kritikavo atskiry kunigy amoraliSku-
mqa, krastutinj klerikalizmg, siekeé ,pagerinti“, ,atnaujinti”, ,sukulturin-
ti" religija, o ne kovoti pries ja iS esmés.

Taigi liberaliyjy burzuaziniy ideology vcikla negaléjo prilygti J. Bi-
litno, S. Matulaicio, J. Sliupo, J. Adomaicio-Serno, V. Dembskio ir Kity
ateizmui, kuris ne tik pratesé geriausias antiklerikalines, ateistines pra-
eities tradicijas Lietuvoje, bet ir jas apvainikavo.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios ateistinis sgqjudis buvo apémes
jvairius visuomenés sluoksnius, todél jis ir negaléjo buti vieningas.
J. Barzdaitis sglygiskai iSskiria keturias pagrindines to sgjudzio kryptis.
Vieni kovoje prie$ religijga svarbiausiag vaidmenj skyré gamtos mokslo
rezultaty aiSkinimui. Tipiskiausias Sios kryfpties atstovas buvo J. Ado-
maitis-Sernas, parafes apie 20 knygy ir daug straipsniy, kuriuose yra
populiarinami gamtos moksly duomenys, paneigiantys religinj pasaulio
ai¢kinimq. Gausiai mokslo duomenis naudojo ir J. Bilianas, S. Matulai-
tis, P. Avizonis ir kt. Antra srové sutapo su demokratiniu liaudies ju-
déjimu. Jos rciSskéjai buvo J. Biliunas, S. Matulaitis, J. Andziulaitis-Kal-

" Ten pat. p. 719.
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nénas, J. Madlys-Kékstas ir kt. Jie principingai kovojo su religija ,.ne
tik todel, kad ji nesuderinama su mokslu, bet ir kaip su socialine insti-
tucija” 7. Taciau, nebudami dialektinio materializmo pozicijosz, jie
skelbé Svietejiska ateizmg. Treciosios ateistinio judejimo krypties atsto-
vai J. Sliapas, V. Dembskis, D. Keliauninkas, kritikuodami religijg, linko
| anarchizmg. Jie siulé kovoti su religija ne tik Svietéjiskai, ket ir nau-
dojant terorq, administracinius ar kitus anarchistinio pobudzio metodus
pries dvasininkus ir baznycig. Ketvirtoji ateistinio sgjudzio kryptis is-
reiské II Internacionalo partijy nusistatyma religijos atzvilgiu. A. Janu-
laitis, S. Kairys, 1§ dalies P. AviZonis jrodinéjo, kad religija partijos
atzvilgiu esanti privatus reikalas, kad socializmas ir religija nepriesta-
raujg vienas kitam ir pan.

Taciau, neziurint ateistinio sgajudzio nevienalytiSkumo, XIX a. pa-
baiges ir XX a. pradzios lietuviy ateizmas buvo naujas reikSmingas eta-
pas Lietuvos ateizmo istorijoje. , Tiek nagrinéjamy problemy platumu,
tiek savo socialiniu vaidmeniu jis zymiai skyrési nuo ankstesnés anti-
religinés kovos Lietuvoje”'*. To meto ateizmui budinga tai, jog kovojc
prie§ religija buvo plac¢iai naudojami ir populiarinami naujausi gamtos
moksly duomenys, religija buvo kritikuojama istoriniu, politiniu, moks-
liniu, moraliniu, loginiu ir kitais aspektais. Jis sieké apimti kuo plac¢iau-
sius visuomenés csluoksnius, todeél lietuviy ateisty rastai ir buvo parasyti
tckia gyva, visiems prieinama populiaria kalba.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios ateistinis sgjudis Lietuvoje buvo
neatsitiktinis reiSkinys — jis giliai susijes su kitais reikSmingais socia-
liniais poslinkiais. Jis priklauso nuo to meto konkretaus gamybos lygio,
klasiniy jégy santykio, istorinés praeities tradicijy savitumo, taip pat
nuo mokslo ziniy ir kultiros isaugimo laipsnio” 'S. Sis sajudis akivaiz-
dziai paneigé burzuaziniy istoriky ir klerikaly teiginius, jog ateizmas
lietuviy tautai nebuves budingas.

Apibendrindamas tyrinéjimo rezultatus, disertacijos autorius sako:
~Pirma karta lietuviy kulturos istorijoje materializmas tvirtai, drgsiai
ir viesai taré, kad fpasaulis yra materialus, kad visi pasaulio reiskiniai
yra deésningai besireiSkiancios, bet neiSnykstancios matzrijos buscna,
kad Zmogaus samoné yra ne dieviSkos kilmés, o auksStai organizuotos
materijos, smegeny produktas, objektyvios realybés atspindys zmogaus
galvoje, nors, zinoma, tas materializmas ir nebuvo nuoseklus, nors ir
neapemé visy otjektyvios realybeés sriciy, ners ir buvo smarkiai atmies-
tas vulgariuoju materializmu” 2°,

' Ten pat, p. 1038- 1039.
'S Ten pat, p. 1030.
" Ten pat. p. 1038.
¥ Ten puat, p. 1030.
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Kaip teigiamas J. Barzdaicio disertacijos savybes reikia dar pami-
néti déstymo sisteminguma, nuoseklumg, metodologinj pagrjstuma, taip
pat sklandy stiliy. Reikéty, kad autorius Sios disertacijos pagrindu pa-
rengty spaudai monografija ir su savo tyrinéjimy rezultatais supazin-
dinty placigja visuomzne.

J. Barzdaicio disertacija gerai jvertino oficialieji oponentai, filoso-
fijos moksly daktarai I. Zaksas ir G. Zimanas, istorijos moksly daktaras
V. Merkys. Vilniaus universiteto Moksliné taryba uz disertacija ,Ateis-
tiné mintis Lietuvoje (XIX a. pabaiga ir XX pradzia)" suteiké J. Barz-
daiciui filosofijos moksly daktaro laipsnj.

A. RYEELIS

KATALIKYBES SOCIALINES DOKTRINOS ANALIZE

1971 m. birzelio 8 d. Vilniaus Darbo Raudonosios véliavos ordino
Valstybinio V. Kapsuko universiteto Istorijos fakulteto Mokslinéjz ta-
ryboje zinomas mokslininkas ir visuomenés veikéjas Vladas Niunka
apgyne filosofijos moksly kandidato laipsnio disertacija tema ,Katali-
kybeés socialinés doktrinos evoliucijos kai kurie aspektai“, iSéjusios i$
spaudos monografijos ,,Socialiniai katalikybés mitai” pagrindu '.

V. Niunka yra paskelbes tris monografijas Siuolaikinés katalikvbes
klausimais, daugiau kaip 320 moksliniy straipsniy respublikiniuose, sg-
junginiuose ir uzsienio zurnaluose, laikras¢iuose. Si disertacija — tai di-
delio, kruopstaus mokslinio tiriamojo darbo rezultatas. Joje autorius
kelia tiksla visapusiskai iSnagrinéti, kokiomis konkrec¢iomis formomis
reiskiasi katalikiskasis klerikalinis antikomunizmas, kaip jis maskuoja
savo klasine esme jvairiuose istoriniuose klasinés kovos etapuose, kaip
katalikiSskoje socialinéje koncepcijoje atsispindi bendroji kapitalizmo
krizé, dviejy visuomeniniy politiniy sistemu kova, klasiniy jégy santy-
kio pasikeitimas socializmo naudai ir kiti Siuolaikiniai istoriniai pro-
cesai.

Savo darbe V. Niunka, vadovaudamasis marksistine metodologija,
giliai iSanalizavo gausius oficialiuosius kataliky baznyc¢ios dokumentus,
katalikybés veikéjy publikacijas, 11 Vatikano susirinkimo medziaga ir
parodé, kaip evoliucionavo katalikybés socialiné doktrina nuo atsiradimo
iki I Vatikano susirinkimo.

Pirmuosiuose knygos skyriuose gvildenamas kataliky baznycios kle-
rikaliniy ir socialiniy politiniy interesy sgl!ygotumas. Cia autorius kon-

' V. Niunka, Socialimai katalikybts mitai, V., 1965.
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