D. KAPACIAUSKIENE
MORALUMO SAVOKOS SOCIALINIS TURINYS IR JO RAIDA

Snekamojoje kalboje moralumo savoka dazniausiai vartojama indivi-
do poelgiams (kiek reciau — ekonominei struktirai, politinei-teisinei
organizacijai, menui) apibudinti. Ji nusako, ar konkretus poeigis (jo
motyvai, rezultatas) atitinka visuomenéje jsigaléjusji moralumo suprati-
ma: moralus arba doras yra toks poelgis, kuris neprieStarauja moralés
normai. Pastarasis teiginys yra tautologija — jis nepaaiskina moralumo
sgvokos turinio, moralumo sgvoka iSreikSto poelgio prasme. Taciau ne
Liekvienam moralés tyrinétojui tas klausimas — moralumo sgvokos pras-
meés klausimas — yra aktualus. Pavyzdziui, etnografus, istorikus, sociolo-
qus, tyrinéjancius etnine bei istoring moralés kaitq, paprastai dominra
tik tai, kokius poelgius tyrinéjamoje visuomenéje jprasta laikyti dorais
arba nedorais, t. y. kokios moralés normos toje visuomeneéje yra jsiga-
iéjusios. Siuo atveju moralumo sgvoka vartojama kaip savaime aiski —
kaip poelgio santykio su moralés norma israiska.

Bet ideologams, moralistams, kurie formuluoja ir grindzia moralinius
idealus, moralumo kriterijus yra svarbi moralumo prasmés problema:
kokia yra moralinio poziirio j socialinius reiSkinius specifika, kokiu
aspektu apibudiname reiskinj, vadindami jj moraliu? Sios problemos
sprendimas turéty buti metodologinis pagrindas, formuojant moralumo
kriterijus, moralinio aukléjimo programas. Metodologiné problema tik
¢iuolaikinéje etikoje tampa vis reikSmingesné. Tai i& dalies priklauso ir
nuo to, kad religija (taip pat ir baznycia) netenka moralinio auklejimo
monopolio. Kol religija buvo pagrindinis zmoniy veiksmy ir jy poziurio
1 socialine tikrove reguliatorius ir kol dél to moraliniy reikalavimy lai-
kymasis buvo daugiau emocionaliai skatinamas, negu racionaliai mo-
tyvuojamas, tol ir metodologiné etikos problematika nebuvo tokia so-
cialiskai reikdminga ir aktuali. Siuolaikinéje etikoje (XX amziuje) me-
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todologinés problemos sudaro atskirg etinés problematikos sritj, ir kai
kurios etikos teorijos, pavyzdziui, intuityvizmas, emotyvizmas, lingvistiné
analizé, norédamos pabrézti metodologinés problematikos specifiky ir
reikSmingumg, atriboja ja (bent jau savo formavimosi stadijoje) nuo tra-
diciniy felicitologiniy, deontologiniy etikos problemy, nuo pastangy su-
formuluoti moralumo kriterijus ir sukuria normatyvinés etikos atzvilgiu
savarankiska metaetika.

Kadangi metaetika savo iStakomis susijusi su pozityvistine bendraja
metodologija, tai jos problemy sprendimo iSeities taskas yra moralés
kalbos loginé ir semantiné analizé, kuri turi iSaiSkinti tos kalbos speci-
tikq ir tuo paciu iSspresti pagrindine metaetikos problemg — ar galima
pagristi moralinius vertinimus, kitaip sakant: ar galima suformuluoti
ubjektyviai pagristus moralumo kriterijus?

Metaetikos atlikti moralés kalbos tyrinéjimai rodo, jog moraliniy sa-
kiniy predikaty semantiné prasmé néra pakankamai tvirtas pagrindas,
kuriuo remiantis moralinius sprendimus bity galima isskirti i§ kity: jy
loginé forma yra tokia, kad moraliniy sprendimy negalima pagrijsti lo-
giSkai. Kartu ir metodologiné problema —- ar galimas bendras objektyvus
Zmoniy elgesio moralinio vertinimo pagrindas — iSsprendziama neigia-
mai. Tuo budu moralistui (ir apskritai kiekvienam individui, méginan-
¢iam racionaliai pagrjsti savo poelgius) atimamas pozityvus metodologi-
ris pagrindas. Juk nejmanoma suformuluoti visuotinai bitiny moralumo
kriterijy, nezinant (ir tuo labiau i principo neigiant galimybe tai zinoti)
pacios moralumo sgvokos prasmeés. Dél to minétosios etikos mokyklos ir
nebando formuluoti bei grjsti moralumo kriterijy, laikydamos tq uzdavinj
esanCiu ne metaetikos kompetencijoje.

Marksistiné etika, kaip ir marksistiné bendroji metodologija, jveikeé
slebétojiska pozicija, panaikinusi neperzengiama sieng tarp mokslinio
pazinimo ir visuomenés praktinés veiklos poreikiy. Etikos metodologi-
niy problemy sprendimas néra pats sau tikslas, o jgalina pagrijsti visuo-
nienés moralinius principus. Todél, jeigu moralinés kalbos lingvistiné ir
loginé analizé neduoda pakankamo metodologinio pagrindo visuomenei
reik§mingoms problemoms spresti, tai ta analizé turi buti laikoma nepa-
kankama. O jeigu moralinés israiSkos formy analizé nepakankama, tai
ja turi papildyti tose formose slypincio moralinio turinio analizé. No-
rint suprasti, kokie moralumo kriterijai priimtini musy visuomenei ir
konkreciai atskiram jos individui (o visuomenei tokie kriterijai reika-
lingi — yra toks socialinis poreikis, kuris ¢ia neanalizuojamas), nepakan-
ka vien etimologinés ir semantinés moralumo sgvokos prasmeés anali-
zés. Butina iSsiaiSkinti socialinj sgvokos turinj, nusakantj objektyvius
alitinkamos visuomenés individo elgesio pagrindus.
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Nors moralumo kriterijai skirtingose visuomenése yra nevienodi ir
jvairiai atlieka socialinj vaidmenj, moralumo socialinis turinys (analogis-
kai kaip gamybos budo, valstybés, ideologijos turinys) gali buti taip
apibréztas: moralumo sqvoka iSreidkiame individo poelgiy vertingumg
?mogiskosios esmés ! pasireiskimo poZitriu.

Tikrasis zmogiSkumas, arba Zzmogaus zmogiskoji esmeé, kaip Sig sgvoka
vartoja K. Marksas, yra tai, kas skiria zmogy nuo gyvulio, kas isreiSkia
individo visuomenine prigimtj, butent: laisva sagmoninga veikla. Zmo-
gaus veikla yra laisva ir sagmoninga ta prasme, kad zmogus, kaip visuo-
meniné butybe, anot K. Markso, ,,savo gyvenimg gali padaryti savo veik-
los objektu”, neapsiribodamas, kaip gyvulys, vien tik fiziniy poreikiu
tenkinimu, , medziagy apykaitos pusiausvyros" iSlaikymu, o kurdamas
net tada, kai yra ,,laisvas nuo fizinio poreikio”, ,laisvai prieSpastatydamas
save savo veiklos produktui”, neapsiribodamas jokiu vienu apibréztu
uzdaviniu 2. Pasiekes vieng tikslg, Zzmogus siekia kito ir taip be galo.
Sia prasme Zmogus visada yra tampanti butybe ir tas ,tapimas”, ta veik-
la yra jo tikslas, jo vidinis butinumas.

Pripazindami, kad zmogaus esmé yra laisva samoninga veikla, gali-
me teigti, kad moralumo sgvoka kaip tik ir apibudina socialiskai sgly-
gota zmogiskosios esmeés pasireiSkimg individy poelgiuose. Dél to indivi-
dy poelgiai ir yra moralinio vertinimo ir moralinio reguliavimo objektas.
Antra vertus, tik visuomenéje individas gali egzistuoti ir iSreiksti savo
zmogiskaja esme, vadinasi, ir visuomené — jos socialiniai santykiai, po-
litiné santvarka bei veikianéioji teisé, skelbiamos idéjos, menas ir t. t.—
gali buti vertinama moraliniu pozituriu: ji padeda arba trukdo zmogaus
esmei pasireiksti. Todél suprantama ir tokia moralés savybé, kurig kons-
tatuoja O. Drobnickis, tyrinédamas moralinés samonés prigimtj: ,,Mora-
'éje bendrasocialines, o kartais ir istorines problemas Zmonés jprasmina
per savo kasdienio gyvenimo prizme ir, prieSingai, asmeniniai, siauri
klausimai keliami kaip labai placios pasaulézitros zmogaus bities pras-
mes ir galutiniy tiksly problemos" 3. Tokig savybe moralé turi todél, kad
11 socialine tikrove vertina zmogiskumo poziuriu, o zmogiskumas, zmo-
¢iskoji esmé yra zmogaus visuomeniskumo rezultatas. Zmogus kaip

! ,Zmogiskosios esmés”, ,zmogiskumo” savoka néra vien tustia abstrakcija. Jq var-
‘ojo K. Marksas ne tik ankstyvuosiuose savo veikaluose, bet ir ,Kapitale”. Ji vis dazniau
.artojama ir misy literataroje. 2r.: 3. M. Kaxa6ag3se, «3K3RCTEHUMAABLHLIT KPH3HC» i NPO6-
eMa otuyxaeHus; B. C. LlUredn, lNpo6reMa MPOCTHIX HOPM HPABCTBEHHOCTH M CMpaBeA-
vitBocTi.— KH. AKTyaAbHble npo6AeMbl MapkcHCTCKOM 3tHKM, T6uanucu, 1963; B. I1. Tyra-
punos, O LEHHOCTAX XH3HM M KYAbTYpHl, A., 1965; H. O. Axuoes, LleHHOCTb 11 MCTOPH-
'1eckas Heo6XOAHMOCTb.— «@PuaocoPckHe HayKH», 1966, Ne 6.

* K. Mapxc 1 @. 3xreasc, U3 paHHix npousseAeHun, M., 1956, cTp. 565—566.

N * O. I. Apo6xuyxuti, TIpipoaa MOPaABHOro co3HaHHS.— «Bompochl ¢uaocoduus, 1968,
' 2, cTp. 26.
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individas gali pasireiksti tik visuomenéje, nes jis yra visuomeniné
butybe.

Bet galimybeés Zzmogiskajai esmei pasireiksti visuomet istoriskai kin-
ta, ir todél moralumas skirtingose istorinése epochose suprantamas skir-
tingai. Pavyzdziui, klasinéje visuomenéje individo ZmogiSkosios esmeés
pasireiskimas priklauso ne tik nuo visuomenés santykio su gamta koky-
hés (tai yra ne tik nuo bendro gamybiniy jégy iSsivystymo laipsnio, kaip
pirmykstéje visuomenéje), bet ir nuo socialinés individo padéties. Kol
socialine individo padétj nusako jo teisiné padétis (vergvaldinéje bei
feodalinéje visuomenése), tol vienos klasés individams taikomas vienoks
zmogiskumo matas, kitos klasés individams — kitoks. Taigi ne tik zmogis-
kumo turinys (bendras moralumo supratimas), bel ir formali jo iSraiska
(moralés normos) taip pat nelaikomi reikalavimais, keliamais zmogui, ne-
priklausomai nuo jo socialinés padéties, o laikomos reikalavimais, ke-
liamais apibréztos socialinés padéties individams. Pavyzdziui, aristokra-
tiSkumo, riteriSkumo reikalaujama tik i§ kilminguyjy luomo Zzmoniy. I$§
taudziauninko ar amatininko nereikalaujama riteriSkumo. Todél moralu-
mas, kaip zmogiSkosios esmés pasireiskimo individo poelgiais matas,
¢ia yra individo poelgiy atitikimo jo socialinei padé¢iai matas. Zmo-
gus cia dar negali buti laikomas tikslu, auksciausia vertybe todél, kad
¢ia jis i viso dar néra laikomas zmoniy giminés nariu, o tik tam tikros
socialinés kategorijos individu. Pagrindiné Zmoniy masé, neturinti eko-
nominio 1r politinio savarankiSkumo, i§ viso nelaikoma pilnaverciais
zmonémis, galinciais turéti Zzmonéms (t.. y. laisviesiems, kilmingiesiems)
biadingy bruozy.

Tik burzuaziné epocha, padariusi juridiSkai visus piliecius lygius,
galéjo subrandinti idéjq, kad kiekvienas individas yra zmoniy giminés at-
stovas ir kad todél visiems turi buti taikomas vienodas zmogiSkumo ma-
tas — vienodas moralumo kriterijus. I. Kantas moralumo kriterijaus vie-
nodumg, visuotinumg laiko vienintele butina ir pakankama jo teisingu-
mo (t. y. ,moralumo”) salyga. Toks burzuazijos indélis i humanistinés
etinés minties raidg: zmonés formaliai sulyginami, reikalaujama visiems
taikyti ta patj moralumo matgq. Tokia pat mintj skelbé ir angly filosofas
B. Raselas ,,Vakary filosofijos istorijoje”, apibudindamas skirtumg tarp
.musy laiky" (burzuazijos) ir Aristotelic turéto moralumo supratimo:
~Mes manome, kad visos zmogiSkosios butybés, bent jau etikos teorijoje,
turi lygias teises ir kad teisingumas reikalauja lygybés, o Aristotelis
mané, kad teisingumas suponuoja ne lygybe, o teisingg santykj (klasi-
nj santykj.— D. K.), kuris tik kartais pasireiSkia kaip lygybe" 4.

4 B. Paccea, Uctopust 3anaAHoi#t ¢uaocodun, M., 1959, crp. 194.
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Klausimg, koks zmoniy lygybés socialinis turinys, kokios yra objek-
tyvios sglygos kiekvienam individui isreiksti savo zmogiskaja esme, is-
kelia jau kita istoriné epocha.

Burzuazinéje visuomenéje moralumo savokos socialinis turinys is-
reiSkia individo pastangas apriboti privaty interesg visuomenés (kity
individy) naudai. Tokj moralumo supratimg sglygoja Zmoniy santykiy
susvetimeéjimas, kurj ypac¢ isrySkina formali Zmoniy lygybé. Tokia ly-
gybeé (tiek teisiné, tiek ir apskritai kiekvieno individo pripazinimas Zzmo-
gumi) isryskino tq socialinj faktg, kad, esant prekinei gamybai, darbas
laikomas ne zmogaus esme, o kazkuo iSoriSku tos esmeés atzvilgiu. Jo
iSoriSkumas, anot K. Markso, pasireiskia tuo, kad darbas yra ne poreikis,
o tik priemoné kitiems poreikiams tenkinti ir kad pats darbas, jo pro-
duktas ir pagaliau pats darbininkas darbo metu priklauso ne sau, o kitam.
Todél dirbdamas zmogus nesijaucia laisvas. Kadangi darbas faktiSkai yra
visuomeneés poreikis, o zmogaus esmeés atzvilgiu jis laikomas iSorisku
dalyku, tai darbo svetimumas zmogui kartu yra jo visuomeninés esmeés
svetimumas individualiai jo esmei. Kaip darbas individui yra ne tikslas,
o priemoné, taip ir zmogaus visuomeniné esme téra tik priemoné jo indi-
vidualiai egzistencijai palaikyti. Pats gyvenimas, kaip raso K. Marksas,
pasirodo besas tik pragyvenimo priemoné. Todél individo poelgius sgly-
gojantis visuomenés poreikis yra svetimas individo privatiems porei-
kiams, 1ir moralumas faktiSkai cia reiSkia individo interesy apribojimag
iforinés visumos — tévyneés, tautos, valstybés, pagaliau ,,artimo”— naudai.
{O krastutiniais atvejais — pavyzdziui. faSizmo etikoje, individo interesai
praktiskai anuliuojami ir visiSkai pajungiami abstrak¢iai visumai — arijy
rasei.) Stai kodél tokj moralumo supratimg visais laikais lydéjo ironiskas
liaudies samojis ir satyriky replikos apie dorumo ir kvailumo tapatuma.
Kad tokia loginé iSvada — jog moralumas nenaudingas poelgio subjek-
tui — nediskredituoty moralumo bei zmoniy pastangy buti dorais, yra
butinas dievas, kaip moraliniy reikalavimy jpareigojancios galios pa-
grindas, ir pomirtinis gyvenimas, kaip zeméje doryjy patirtos skriaudos
kompensacija. Sia prasme tipiskas I. Kanto poziuris. Nors moralumg jis
supranta kaip jgimtq ir kiekvieno zmogaus individualiai turimg gebéjimag
spresti, kaip zmogus privalo elgtis (koks poelgis gali tapti ,visuotiniu
1statymu”), nors I. Kantas mano, jog negalima teoriskai jrodyti, kad die-
vas yra, bet dievo ir nemirtingumo idéjos esancios reikalingos tam, kad
zmogus noréty (,turéty valig") vadovautis moraliniu désniu, kad noréty
Lati moralus ®.

® 2r. H. Kanr, Counuennts, T. 4, 4. I, crp. 314.
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Socializmas, sukurdamas objektyvias susvetiméjimo 1Snykimo sgaly-
gas, sukuria ir moralumo sgvokos socialinés prasmés pakitimo prielaidas.
Burzuazinés epochos idéja, kad zmogus esas aukscCiausia vertybeé, kad
jis visuomet turjs buti laikomas tikslu ir niekad — priemone, ¢ia , dialek-
tiskai paneigiama": i§ formalaus zmoniy lygybés principo, reikalaujancio,
kad visi zmonés vienodai apriboty savo interesus, ji virsta reikalavimu
sukurti tokias socialines sglygas, kurios leisty realizuoti visy individy in-
teresus ir sudaryty galimybes pasireiksti zmogiskajai esmei — laisvai
kiurybinei veiklai. Bitina tokia socialiné sglyga: individo ir visuomenés
interesy sutapimas. (Individo ir visuomenés interesy sutapimo pozymiai
iSryskéja jau tuomet, kai individo poreikiy tenkinimas tiesiogiai priklau-
so nuo to, kg turi, t. y. kg pagamina visa visuomené.) Tokiomis sociali-
némis salygomis buty beprasmiska individo interesus apriboti visuomeneés
naudai. Tuo paciu netekty pagrindo individo poelgiy vertinimo kriterijy
dvilypumas, kada individo elgesys vienaip vertinamas individualaus,
kitaip — visuomenés intereso poziuriu, vienaip — kaip Zzmogaus, kitaip —
kaip visuomenés nario elgesys. Taigi pasikeisty ir moralumo sgavokos
socialiné prasme: individy poelgiy moraliné charakteristika reiksty tu
poelgiy socialinio reikSmingumo jvertinimg (taip, pavyzdziui, reikia su-
prasti Ill visasgjunginiame komjaunimo suvaziavime V. Lenino suformu-
luota moralumo kriterijy). O kad poelgio socialinis reikSmingumas su-
tapty su jo reikSmingumu ir paciam individui, tai poelgio socialinio reiks-
mingumo matas buty kartu ir jo ZmogiSkumo matas. Poelgio moraliné
charakteristika Siuo atveju ir apibudinty individo poelgiy vertinguma
zmogiskosios esmés pasireiSkimo poziuriu.

IS to iSplaukia dvi metodologinés iSvados:

1. Jeigu moraliné poelgio charakteristika yra zmogiskosios esmeés
pasireiSkimo individy poelgiais matas, tai individy poelgiai negali buti
ivertinti atskirai nuo jy socialinio konteksto (zmogiSkoji esmé negali pa-
sireiksti kitaip, kaip tik visuomenéje). Kitaip sakant, moralumo sgvoka
nustoja buvusi vien tik individo poelgiy charakteristika, ji tampa taip
pat visuomenés ekonominés organizacinés veiklos charakteristika. Taigi
negalima vienokiu vertinimo matu vertinti visuomenés ukine organiza-
cine veiklg, kitokiu — individo poelgius. Negali biti teigiamai vertina-
ma tik kaip naudinga (pavyzdziui, valstybés saugumui), kaip ekonomis-
kai efektyvi (pagal tam tikrus rodiklius) visuomenés ukiné organizaciné
veikla, jei neatsizvelgiama j tai, ar ji sudaro sglygas individy laisvai
kirybinei veiklai. (Komunizmas negali buti suprastas tik kaip ekonominé
vrograma.) Antra vertus, toks individy poelgiy moralumo kriterijus,
kuris neatsizvelgia j poelgiy socialinj reik§mingumqa, néra pakankamas.
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(Pavyzdziui, Sia prasme perdaug abstraktus G. Bandzeladzés suformuluo-
tas komunistinés moralés kriterijus —,,meilé zmogui" ©.)

2. Jeigu, pavyzdziui, visuomenés moralinis aukléjimas suprantamas
vien tik kaip moraliniy principy diegimas, nekeliant klausimo, ar konkre-
ti visuomené sudaro realias sglygas zmogaus zmogiSkajai esmei pasireiks-
ti ir tiems moraliniams principams realizuoti,— tokj moralinio aukléjimo
supratimq galima laikyti susvetiméjimo simptomu. O to simptomo prie-
zastys yra ne blogas ar nepakankamas moralinis aukléjimas, o nepakan-
kamas gamybos bido iSsivystymas.

¢ I. Bang3eaagie, ONBIT M3AOKEHMSI CHCTEMbl MAapKCHCTCKOR ITHKH, TGmamch, 1963,
«Tp. 386.
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