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E. GENDROLIS
KRIKSCIONYBE SIUOLAIKINEJE BURZUAZINEJE VISUOMENEJE

Kapitalistinis gamybos budas, kaip zinoma, grindziamas zmogaus
prigimtimi, visy lygybe ir laisve, taciau tai nereiskia, kad Siuolaikinéje
burzuazinéje visuomenéje religija prarado funkcija motyvuoti socialinius
santykius. Siuolaikinése kapitalistinése Saiyse neisSnyko objektyvios re-
ligijos egzistavimo sglygos. Socialiné darbo zmoniy priespauda, jy bejé-
giSkumas prie§ aklq kapitalo jegy veikimgq, kaip nurodé Vladimiras Leni-
nas, yra pagrindiné religijos egzistavimo priezastis. Burzuazijos kov:
pries feodalizmq daugelyje 5aliy savo esme buvo antiklerikaliné, o kartais
ir ateistiné. Kapitalizmo vystymasis skatino giliai, moksliSkai pazinti pa-
saulj, materialinés gamybos poreikiai, spartus gamtos moksly augimas
kreipé zmogaus mintj j zemiSkus reikalus, o vaizdinius apie anapusinj
pasaulj nustimé | antra plang. Moks!as tyré materialy, zmogy supanti
pasaulj, todél savo esme jis buvo humanistinis ir ateistinis. Religija, tame
tarpe ir kriks¢ionybé, negaléjo iSvengti Naujyjy laiky mokslo poveikio
ir daresi vis labiau zemiska. Sis procesas sparciai vystosi ir musy die-
nomis.

Gamtamokslinés teorijos ugdé materialistine pasauléziurg, kurioje die-
vui ir sieios nemirtingumui liko vis maziau vietos. Visatos sukurimo
bibliné teorija buvo pakeista evoliucijos teorija. Protestantizmo jsigaleji-
mas, betarpiSkai susijes su burzuazijos isSkilimu, labiausiai atitiko kapita-
listini gamyoos buda. ProtestantiSkoji reformacija panaikino umniversaly
religijos poveikj visuomenés gyvenimui bei ekonominei praktikai. Tiké-
jimas pasidaré santykiSkai laisvo pasirinkimo dalyku. Naturalios lygybés
principas, reiSskgs visy lygybe prie§ |statymgq, nereikalavo jrodvti, kad
laisvas jsitikinimy pasirinkimas yra Sio principo isdava.

Tikéjimas, kad galima jsiteikti transcendentinei dievybei, daugumai
apsisvietusiy burzuazinés visuomenés zmoniy virto tolimos praeities daly-
Xu. Dievas nustojo buves zmonijos tévu ir teiséju; jo idéja tapo tokia
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neapibrézta, kad i§ viso abejojama dievo buvimu', teigia V. Lipmanas.
Dievo reikiag ieskoti dvasiniame Zmogaus gyvenime,

Nukriks¢ionéjimo procesas Siuolaikiniame kapitalistiniame pasqulyje
pasireisSkia jvairiomis formomis ir yra gana priestaringas. Kaip minéta,
tradiciné krikscioniSka paziura j pasaulj, jo atsiradimg ir tvarkg jame,
veikiama Siuolaikinio mokslo, prarado visuotinj pasitike)img. Didesng
reikSme ji turi, sprendziant socialines problemas. Todél religijos teoreti-
kai daugiausia démesio skiria socialiniams misy epochos priestaravi-
mams. Religijos paskirtis esanti skiepyti zmoniSkumg, kovoti dél pilnes-
nio visy laisvés jgyvendinimo. Religija -—tai socialiné evangelija, skel-
bianti Zzmoniy brolybe, interpretuojamg praktiskiausiu budu?.

Zinomas JAV politinis veikéjas C. Frenkelis pazymi, kad kaltos apie
religinio jausmo nykimg kapitalistinéje visuomenéje neturi pagrindo.
vidsy amzius, sako jis, toks pat tikéjimo amzius, kaip ir anksiesnieji, pa-
sikeite tik tikéjimo pobudis. Daugumoje bazny¢iy dominuoja pasaulietiné
ideologija. Religiniy emocijy objektas tapo neaiSkus: ,Pinigai, ikona,
Peatricé, nukryziuoto Kristaus atmintis — vienu zZodziu, visi jie yra re-
liginiy emocijy objektai"3,

Sekulidarizacijos procesas, kaip religinés praktikos. religinés galvose-
nos ir religiniy instituty socialinés reikSmés nykimas, Siuolaikiniame
kapitalistiniame pasaulyje yra labai prieStaringas ir nevienodas. Nyks-
tant vieniems tradicinés religijos elementams, jy vietg uzima nauji arba
senieji elementai jgyja naujgq prasme. Sekuliarizacijos pobudis priklauso
nuo atskiry Saliy religiniy tradicijy, nuo baznyc¢ios vaidmens visuomeneés
gyvenime. ProtestantiSkcse Salyse jis daug ryskesnis, negu katalikiSkose.
Bazny¢iy lankymas, teigia C. Frenkelis, neparodo tikrosios religiios
reikSmes visuomenéje. Nors JAV baznycios Zymiai gausiau lankomos,
negu Europoje, taciau pati religija praranda savo tradicini turinj, kadan-
gi visas démesys sutelkiamas j socialines problemas. Vilis Herbertas,
JAYV teologas, pazymi, kad buti protestantu, kataliku ar judaistu — to-
lygu biti amerikieciu; buti religingu, reiSkia buti iStikimu nacionalinéems
vertybéms 1. Religija laikoma kiekvieno padoraus pilie¢io pozymiu. tedél
ji tarnauja politiniams ir socialiniams institutams, yra viena i§ pripazinty
Amerikos kultiros vertybiyS. Angly sociologo B. R. Vilsono teigimu,
haznycios tapo pasaulietinio pobudzio organizacijomis, todél priklausy-
mas joms laikomas socialinio padorumo reikalu. Nors pasaulietinéje vi-

! W. Lippman, A Preface to Morals, Boston. 1960, p. 194.

2 J. Barzun, God's Country and Mine, New York, 1959, p. 16.

> Ch. Frankel, The Love of Anxiety and other Essays, New York, Evanston and
london, 1965, p. 187.

* B. R. Wilson, Religion in Secular Society. A sociological Comment, London, 1966, p. 89

® Ten pat, p. 98.
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suomenéje vis maziau vietos lieka religiniam galvojimui, bet kapitalisti-
né visuomene, sako jis, ,,yra né kiek ne maziau religinés praeities ver-
tvbiy, dispozicijy ir orientacijy paveldétoja"s.

Apibidindamas Siuolaikine epochg, H. J. Blekhemas raso, jog ji yra
laipsniSka kriks¢ionybés laicizacija, uzbaigta absoliu¢iu marksizmo-leni-
nizmo sekuliarizmu’. Ta¢iau Siuolaikiné burzuaziné valstybé pripazjsta
teigiamgq socialinj religijos vaidmeni, ir todél pageidautina priklausyti
kuriai nors religinei bendruomenei. IS praeities yra likusi nuomone, kad
visuomeneé turinti religinj pagrindg, nors Siuolaikinis Zmogus esas nei
tikintis, nei netikintis, linkes apie tai mazai galvoti. Religija turinti etine
ir praktine prasme, todél buti krikscioniu — reiskia buti labiau, negu
jprasta, teisingesniam, dosnesniam, geresniam, gerbiamam3. Esant tokiai
padeciai, ateizmas iki Siol asocijuojamas su amoralumu, keligs vieSosios
nuomonés nepasitikéjimg. Kaip yra nurode K. Marksas ir F. Engelsas,
~viespataujancios klasés mintys yra kiekvienoje epochoje vieSpataujan-
¢ios mintys. Vadinasi, toji klasé, kuri yra vieSpataujanti visuomenes
malerialiné jéga, yra tuo paciu ir jos vieSpataujanti dvasiné jéga“°.
Religija jgyja politine prasme ir daznai laikoma politinés vienybés pa-
grindu, nepaisant socialinés zmoniy padéties skirtumy. Dél to tokia dide-
lé socialiné religijos reikSmé burzuazinéje visuomeneéje — ji tebéra viena
is egzistuojanciy socialiniy santykiy motyvavimo formy.

Burzuaziné ideologija dieviskqjq teise pakeité zmogaus teise, taciau
dieviskoji teisé socialiniams santykiams motyvuoti ir S$iuo metu placiai
naudojama. Vakary pasaulio kultirg JAV teologijos profesorius G. Ve-
heinianas vadina pokrikscioniska kultuara. Net krikScionis turjs sutikti,
kad dabartiné padétis reikalauja arba nejsivaizduojamos kriks¢ionybés
rekonstrukcijos, arba Vakary kultiros emancipacijos i§ jos!'®. Tradicine-
je religijoje zmogaus iSganymas buvo siejamas su pomirtiniu gyvenimu,
o Siuolaikinis religijos supratimas lie¢ia socialines problemas, religijos
pagalba, esq, bandoma jveikti socialinj blogj ir neteisybe. Religija siejama
su socialinémis reformomis kapitalistinés visuomenés rémuose, todel ji
laikoma demokratijos, kulturos ir socialinés pazangos veiksniu!'. Tokiai
1eligijai transcendentinis dievas beveik neteko prasmés. Budama susijusi
su zemiskais burzuazijos siekimais, religija turéjo buti pritaikyta sociali-
niams ir politiniams jos poreikiams. Socialiné krikS¢ionybés doktrina nuo

S Ten pat, p. 233.

7 H. J. Blackham, Religion in a Modern Society, London, 1966, p. 69.

8 Ten pat, p. 118.

* K. Mapkc 1 @. Jnreasc, Hemeuxast uaeororns, M., 1956, ctp. 48.

19 G. Vahanian, The Death of God. The Culture of Our Post-Christian Era, New
York, 196!, p. 31—32.

' Ten pat, p. 24.
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savo atsiradimo pradzios iki musy dieny yra kompromiso su vieSpatau-
'ancios klasés ideologija istorija. Kaip ir mineéti autoriai, G. Veheinianas
pazymi, kad religija vis labiau tampa pasaulietinés reikSmeés dalyku. Die-
viSkie)i atributai, sako jis, pamazu peréjo i patj zmogy: ,,(...) pats Zmogus
pakeicia Dieva ir, prisiimdamas atsakomybe uz visatg, kurioje gyvena,
1is ne tik atmeta Dieva, bet taip pat veikia kaip kuaréjas"'2.

Siame straipsnyje nepretenduojama visapusi$kai iSanalizuoti $iuolai-
kinés krikScionybés socialinio vaidmens burzuazinése Salyse. Bandoma
tik parodyti pagrindine jos vystymosi tendencijg ir kai kuriuos sio vaid-
mens aspektus.

Suprantama, kad krikScionybés socialinis vaidmuo atskirose Salyse
gana nevienodas, taciau visur ji didesniu ar mazesniu mastu panaudo-
jama kapitalistiniams santykiams motyvuoti. Kritikuodami kapitalistinio
iSnaudojimo krastutinumus, krikScionybés atstovai, neperzengdami ka-
pitalistinio gamybos budo rémy, propaguoja moralinj tobuléjimg, nes
privatiné nuosavybé laikoma vienintele Zmogaus prigimt; atitinkancia
padeétimi, zmogaus laisvés garantija. Klasinis susiskirstymas buves ir to-
liau iSliksias nekintanciu visuomenés gyvenimo svertu. Tiesa, pastaruoju
metu socialiné kriksc¢ionybés programa jgijo kai kuriy naujy bruozy.
Popiezius Paulius VI enciklikoje ,,Populiorum progressio" 1967 m. pazy-
mejo, kad privatiné nuosavybé niekam néra besglygiSka absoliuti teisé.
Joje apibudinama varginga darbininky padétis kapitalistinése &alyse, nu-
rodoma jy teisé dalyvauti gamykly valdyme ir kita.

Naujoji socialiné kataliky baznycios doktrina suformuluota, is dalies
atsizvelgiant | darbo Zmoniy masiy reikalavimus, nacionalinj issivadavi-
mo )judeéjima, augantj komunistiniy idéjy poveikj. Taciau Si doktrina is-
kelta ir palaikoma tik radikaliosios kataliky dvasininkijos dalies. Kon-
servatyvieji nepripazjsta jokio socialinés ir teologinés doktrinos pakei-
timo. ,,Atnaujinimo” tendencija pastebima protestantizme, judaizme ir
kt. Sis ,atnaujinimas” visur sukeltas auksCiau nurodyty priezasciy.

Socialinis religijos vaidmuo, bazny¢ios uzimama padétis valstybéie,
religinés tradicijos ir kitos priezastys atsiliepia ir sgzinés laisvés proble-
mos sprendimui kapitalistinése Salyse. Katalikiskos Salys, kuriose baz-
nycia turi stiprias pozicijas, patiria jos jtakq jvairiose socialinio, politinio
ir ekonominio gyvenimo srityse. Ispanijoje, Lotyny Amerikoje kataliky
haznyc¢ia uzima vieSpataujancig padétj, katalikybé yra valstybiné reli-
gija, nors kai kuriose i5 jy baznycia atskirta nuo valstybés. 1953 m. kon-
kordate su Vatikanu Ispanijos diktatorius Frankas pazymeéjo, kad jvairiy
tikéjimy toleravimas Ispanijoje nereiskia jy propagandos ir prozelitizmo

2 Ten pat, p. 175.
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laisveés, kadangi nacijos dauguma reikalauja bet kuria kaina iSsaugoti
katalikiskg vienybe. Nekatalikiskos religijos dabartiniu metu yra pripa-
zistamos, jeigu yra uzregistruotos valdzios organy, taciau socialiniu ir
politiniu atzvilgiu néra lygiateisés su katalikybe. Kataliky baznyc¢ia Lo-
tyny Amerikos Salyse turi didele ekonomine ir politine galig. Kur vals-
tybiné valdzia yra katalikiSkyjy partijy rankose, ten ji panaudojama
kovai su darbo zmoniy nepasitenkinimu ir komunistinémis idéjomis.

Taciau ir Lotyny Amerikos Salyse pastebimas nukrik$¢ionéjimo pro-
cesas. J. L. Mechemas pazymi, kad katalikai, kurie laikosi religiniy baz-
nycios nurodymy, sudaro apie 15—30% visy gyventojy'®. Daugumai Zmo-
niy katalikybé téra tik tradicija, taciau Si tradicija yra nacionalinés
prikiausomybés ir vienybés pozymis. Jis raso: , Kriks¢ionio vardas isreis-
kia ne religine padétj, bet jsitikinimg, kad krikS¢ioniskos vertybes ir
krikscionybés dvasia yra svarbiausi dalykai, siekiant socialinio teisin-
gumo bei jveikiant komunizmgq"'t. Religiné netolerancija, pasireiskianti
po kovos uZz nacionaling vienybe priedanga, yra socialinio ir politinio
antagonizmo iSraiska.

Siuolaikines epochos sglygomis, kai kiekvienoje Salyje egzistuoja
ivairus religiniai tikéjimai, religiné tolerancija tapo neiSvengiama prak-
tine batinybe. Vidiniame gyvenime né viena religiné organizacija nelaiko
kity tikéjimy teisingais, taciau iSoriniuose tarpusavio santykiuose jos
priverstos laikytis tolerancijos. Jau 1913 m. , Katalikiska enciklopedija“
pripazino, kad vienintelis protingas principas, kurio turi laikytis tokia
valstybé, yra religijos laisve'®. Taciau religijos laisvé apribojama tike-
jimo pasirinkimu, pagristu Zmogaus laisve, jo protu ir valia, nepripazis-
tancia netikéjimo laisvés. Valstybé egzistuojanti i§ dievo valios, todél
ji negalinti bati indiferentiSska jam. Ji turi garantuoti kiekvienam laisve
pasirinkti norimg tikéjimg, bet negali buti tokia bedieviSka ir ateistiné,
kad i§ viso ignoruoty dieva, kaip visuomenés valdova ir autoritetg. Ir
dabar vieSoji nuomoné burZuazinése Salyse religingumg laiko neatski-
riama zmogaus savybe, ateizmas skelbiamas prieSisku zmogaus prigim-
¢iai, vertu visuomenés pasmeckimo.

Sazinés laisvé suprantama kaip Zmogaus teisé pasirinkti religija, kuri
nekenkia visuomeneés tvarkai ir saugumui. Ji turi biti garantuojama tei-
sinémis normomis, religiniais motyvais neribojant Zmogaus politinés,
ekonominés ir socialinés veiklos. Religijos laisvé apima teis¢ aukléti
vaikus savo religijos dvasia, keisti tikéjimg, mokyti kitus, leisti religine

13 J. L. Mecham, Church and State in Latin America. A History of Politico-Eccle-
siastical Relations, The University of North Carolina, 1966, p. 422.

14 Ten pat, p. 426.

15> The Catholic Encyclopedia, New York, 1913, Vol. XIV, p. 769.
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literatirg, organizuotis religiniu pagrindu, jsigyti ir naudoti nuosavybe
nurodytiems tikslams. Valstybé jsipareigoja saugoti visy religiniy bend-
ruomeniy lygiateisiSkumg. Taciau ji nejsipareigoja saugoti ateistiniy jsiti-
kinimy lygiateisiSkumo, likdama istikima auksSc¢iau minétam reikalavimui.
Be to, ir religijos laisvés pagrindiniai reikalavimai jvairiose Salyse nevie-
nodai nuosekliai jgyvendinami.

Kovodama su feodaline ideologija ir baznyc¢ia, burzuazija iSkélé sa-
zinés laisvés reikalavimg, kaip neatimama Zzmogaus teise¢ pasirinkti sau
tinkamg poziurj j pasaulj. Sazinés laisvés principas revoliucinés burzuazi-
ios ideology darbuose neapsiriboja vien religijos laisve; buvo teigiama
apsiSvietusios visuomenés teisé neiSpazinti jokios religijos ir savo elgesj
pagristi protingai suprastu asmeniniu interesu, suderintu su visuomenés
interesais. Bitina sgzinés laisvés jgyvendinimo sglyga prancizy mate-
rialistai laiké pilietiniy teisiy lygybe, nepriklausomg nuo Zmogaus san-
tykio su religija, taip pat valstybés atskyrimg nuo baznycios. Taciau sie
1eikalavimai iSkilo kaip praktiné butinybé tik ten, kur burzuazijos su-
sidarimas su feodaline santvarka ir ig gynusia baznyc¢ia buvo ypac ast-
rus ir bekompromisiskas. Prancuzijoje, JAV ir kai kuriose kitose kapi-
talistinése Salyse baznycia juridiskai atskirta nuo valstybés, taciau tai
nereiSkia, kad valstybeé indiferentiska religijai.

Valdydama dirbanc¢iyjy maséms neprieinamas ideologinio poveikio
priemones, burzuazija formuoja tckig vieSqja nuomone, kad tik religin-
¢as zmogus gali biti sgziningas ir geras pilietis. Kapitalistinis gamybos
Iidas, reikalaujantis auksto techninio issilavinimo, moksliniy ziniy, vis
délto negali panaikinti skirtumo tarp protinio ir fizinio darbo ir priesta-
ravimo tarp vieSpataujancios klasés iSsilavinimo bei liaudies masiy inte-
lektualinio atsilikimo. Kapitalistiniai gamybiniai santykiai, kuriu pagrin-
das yra privatiné gamybos priemoniy nuosavybé, nepaSalina visuomeni-
nés gamybos anarchijos ir religinés tikrovés interpretacijos galimybés.
Todél ir siandien nepraranda savo reikSmeés K. Markso Zodziai, kad bur-
Juaziné sazinés laisvé ,yra ne kas kita, kaip visy galimy religinés sqi-
riés laisvés rusiy toleravimas. .." '

Baznycios atskyrimas nuo valstybés, siekiant garantuoti sazinés lais-
Ve, yra neabejotinas burzuazinés visuomenés pasiekimas. Taciau tarp
teisiniy normy ir praktinio jos realizavimo yra iskile daug priestaravimy.
Sazinés laisvés klausimo sprendimas, kaip pripazjsta ne vienas burzuazi-
nis sociologas ir dvasininkas, yra abejotinas, nepatikimas ir neisbaigtas'’.

' K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, V., 1950, p 24—25.

'" 'H. P. Fairchiild, The Anatomy of Freedom, New York, 1957, p. 65 R. M. Brown
na G Weigel, An American Dialogue, New York, 1961: P. Blanshard. God and Man
i Washington, Boston, 1960
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Kad baznycios atskyrimas ruo valstybés ir religinés tolerancijos prin-
cipas yra ne valdanc¢iosios klasés indiferentiSkumo religijai israiska.
o praktiné butinybeé, teigia JAV filosofas M. R. Kohenas. Jis nurodo, kad
baznycios atskyrimo nuo valstybés principas negali bati nuosekliai jgy-
vendintas dél JAV politinés decentralizacijos, kuri duoda galimybe
atskiroms valstijoms, savaip interpretuojant jj, nesilaikyti federalinés
Konstitucijos normy. Socialinis religijos vaidmuo visuotinai pripazista-
mas, religija laikoma nacionaline vertybe, o ateistinés paziiros viesosios
nuomoneés traktuojamos kaip blogas pozymis. Filosofas pazymi, kad re-
ligija, praradusi savo tradicinj turinj, naudojama isreiksti kiekvienai
kilniai emocijai, ypa¢ socialinéms ir politinéms reformoms motyvuoti.
Religiniy bendruomeniy tarpusavio nepakantumas, netikinc¢iyjy diskrimi-
nacija ypa¢ jauc¢iama JAV provincijose. ,Sis prietaras,— raso jis,— daz-
nai jgyja socialinés ir net ekonominés diskriminacijos formg. Prikiausv-
mas baznyciai duoda viltj padidinti savc biznio reputacijq, taip pat
socialinj respektabilumg” '8.

ISlikdama daugiau ar maziau neutrali santykiuose su religinémis
bendruomenémis, Siuolaikiné burzuaziné valstybé ir tuo atveju, kai baz-
nycia atskirta nuo valstybeés, naudojasi jos atliekamu socialiniu vaidme-
niu. Jvairiy religiniy bendruomeniy dvasininkai baznyc¢ios atskyrimg nuo
valstybés laiko atgyvenusiu dalyku. Kadangi baznycia ir valstybé prak-
tiskai bendradarbiauja, spresdamos socialines problemas, tai baznycios
atskyrimas nuo valstybés turi buti pakeistas valstybés ir baznycios
bendradarbiavimo principu!®. Apie tokj bendradarbiavima kalba ir bur-
zuaziniy Saliy sociologai. Jie pazymi, kad religiniai motyvai daro jtaka
net tarptautiniams santykiams, nekalbant apie vidaus gyvenimag.
E. B. Grinas nurodo, kad, nepaisant baznycios atskyrimo nuo valstybes,
kai kuriose JAV valstijose baudziama uz antireligines kalbas, nes jos
priesiskos religingiems asmenims ir galin¢ios pazeisti vie$gjq tvarka?".

P. Blansaras pazymi, kad netikintiesieins niekur niekas neatstovauja:
.Nors jie dominuoja daugumoje geriausiy universitety, bet Sis intelek-
tualinis vieSpatavimas néra atitinkamai pripazintas Vasingtone"?'. Atvi-
rai reiSkiantis savo laisvamaniSkas arba ateistines paziiras, nurodo jis,
praranda bet kokj pasisekimg politinéje karjeroje. Tokia netikiné¢iyju
padétis salygojama tuo, kad ,,religija neoficialiai yra vienas svarbiausiy

18 M. R. Cohen, American Thought: A Critical Sketch, New York, 1962, p. 230.

19 J. Coughlin, Church and State in Social Welfare, New York, and London. 1965;
Religion and Social Work, Ed. by F. E. Johnson, New York, 1956.

2 E. B. Green, Religion and the State. The Making and Testing of American Tradi-
tion, Ithaca, 1959, p. 97.

2! P, Blanshard, God and Man in Washington, p. 19.
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nacijos politiniy instituty, o laisvés dvasia ir religijos dvasia pasirodo
¢laudziai sujungtos po draugiskos vyriausybes egida“®.

Kai burzuaziné demokratija ir laisvé asocijuojamos su religija, sgzi-
nés laisvés problema negali buti iSspresta kitaip, kaip vienos ar kitos
religijos pasirinkimo laisve. Kai jsigali kuri viena religiné bendruomené,
buana pazeidziamos Kkity religiniy bendruomeniy teisés. Analizuodamas
JAV protestanty ir kataliky santykius, protestanty dvasininkas
. M. Braunas nurodo, kad katalikai, didziausia vieninga JAV religiné
organizacija, protestantiSkoje Salyje jauciasi kaip mazumos prispausta
grupé. Katalikai, gyveng daugiausia miestuose, jgije politine ir ekonomi-
ne valdzig, nepripazjsta kitu religiniy bendruomeniy paziiry laisves,
o neretai Sios paziuros i§ viso negali buti vieSai skelbiamos?. Lygiai
taip pat priekaiStauja protestantams kataliky dvasininkas, pazymédamas
protestanty vieSpatavimg politinés valdzios srityje. Protestanty subjek-
Ivvizmas ir intelektualizmas geriausiai atitinkgs I. Kanto filosofija.
!. Kantas visai teisingai esgs laikomas protestanty Tomu Akvinieciu.
Protestantizmas ugdas religinj indiferentiSkumg, todél visuomenéje ir
atsirandanti trecioj1 jéga — pasaulietinis humanizmas, i§ viso nepripazis-
tas krikScionybes.

Psgrindinis uzdavinys, kuris Siuo metu iSkyla visoms religinéms
bendruomenéins, fio kataliky dvasininko nuomone, yra kovoti su komu-
nizmo pavo;umi; ,Siuo metu Amerikos katalikas nebijo, kad Jungtinése
\'alstijose bus nuslopinta katalikybé. Jis bijo komunisty, nes jeigu jie
wveiks valstybg, tada katalikai turés grjzti | katakombas"?*. Religija lai-
koma viena i§ patikimiausiy priemoniy kovoje prie§ komunizmg, uz
Kapitalistininy santykiy iSsaugojimg. Neatsitiktinai kova uz kapitalistinés
santvarkos issaugo'imgq vaizduojama kaip kova uz religiniy paziury
laisve. ISkreipdama tikrucsius komunisty santykius su tikinciaisiais ir ju
paziurg i religija, burzuaziné propagando siekia diskredituoti komurnizma
darbo zmoniy akyse. Komunizmas niumato religijos iSnykimg, panaikinus
klasinj visuomenés susiskirstymgq ir socialini iSnaudojimg. Komunizmas
reiSkia neiSvengiama burzuazijos zlugimg, todél ir materialistinis istori-
los supratimas, neatskiriamai susijes su ateizmu, oficialiosios nuomonés
skelbiamas ,nesSvariu” dalyku, dargi prieSiSku burzuazinei valstybei.
Apibidindamas vieSpataujanc¢iag nuomone, P. Blansaras raso: ,, Komunistai
vra ateistai; komunistai yra Amerikos priesai Nr. 1; ergo, ateistai taip
pat yra Amerikos priesai Nr. 1" %,

*? Ten pat, p. 211.

3 R. M. Brown and G. Weigel, An American Dialogue, p. 63.
24 Ten pat, p. 179.

* P Blanshard, God and Man in Washington, p. 20.
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Antra vertus, buty klaidinga manyti, jog visi tikintieji ir dvarininkai
nepripazjsta netikintiesiems jy jsitikinimy laisvés. V. Leninas savo dar-
buose komunisty ir tikinc¢iyjy santykiy klausimais yra ne kartg pabrézgs,
kad svarbiausias dalykas — klasinis darbo Zmoniy, tikin¢iyjy ir netikin-
¢iyjy, solidarumas bendroje kovoje prie§ iSnaudotojiSskq santvarkq, tuo
tarpu kai nuomoniy skirtumas apie anapusinio pasaulio egzistavimg yra
ik antraeilés, net treciaeilés reikdmes. Sio lenininio darbo Zmoniy solida-
rumo principo laikosi TSRS, visy socialistiniy Saliy komunistai, jo pa-
grindu vystosi dialogas tarp kapitalistiniy Saliy komunisty ir kataliku
bei kity religijy pasekéjy. Net kataliky baznyc¢ios pazangieji dvasinin-
Kijos atstovai pripazjsta ne tik tikéjimo, bet ir netikéjimo laisve, dialoga
tarp krikscioniy ir nekrikscioniy, tarp visy geros valios zmeniy?. Suvok-
dami socialinius kapitalizmo prieStaravimus, placiyjy darbo masiy porei-
kius, jie stengiasi padaryti krikS¢ionybe kovos uz socialine pazanga sim-
boiiu, tiki jos reikSme Sioje kovoje. Komunistai visada rémeé ir remia
visus progresyvius sgjudzius, suprasdami, kad engiamosios klasés vie-
ningumas xovoje deél iSsivadavimo i§ socialinés priespaudos; yra svar-
biausias dalykis aciau kartu jie skelbia moksline pasauléziurg, kovo-
dami su bet kokit krikscioniy nenuoseklumu, jrodydami, kad tik revoliu-
cinis socialiniy santvki; pertvarkymas, naikinantis jy susvetimeéjimg, gali
sudaryti sglygas socialinei ir dvasinei dirbanc¢iyjy masiy emancipacijai.
»Giliai klaidinga btty manyti,— rasé V. Leninas,— kad tariamasis mark-
sizmo ,.nuosaikumas’ religijos atzvilgiu paaiskinamas vadinamaisiais
~tektiriais” sumetimais ta prasme, jog norima ,neatbaidyti" ir pan. Prie-
Singai, politiné marksizmo linija ir Siuo klausimu yra neatitrikstamai
susijusi su jo filosofiniais pagrindais"” %’.

VieSpataujanti klasé religijos déka siekia atitraukti darbo Zzmoniu
démesi nuo iSnaudotojiskos santvarkos socialiniy, politiniy ir ekonominiu
prieStaravimy, nuo revoliucinés kovos prie§ $ig santvarka. Siuolaikinéje
burzuazinéje visuomenéje religija igijo iS esmeés etine reiksme, kuri vis
labiau pabréziama. Sios visuomenés socialinis antagonizmas, ideologiné
dviejy pasauliniy sistemy kova, komunizmo idéjy plitimas, mokslo ir
technikos pazanga bazny¢iy ir religiniy organizacijy veiklg perkelé is
teologinés labiau j socialine ir politine sritj. Religija daznai tampa poli-
tinés reikSmeés dalyku, nacionaliniy vertybiy pripazinimo iSraiska, paga-
liau pilieciy lojalumo egzistuojanciai visuomeninei santvarkai pozymiu.
Ji yra viena i$ ideologiniy priemoniy kovoje su komunizmu, kg pripazjsta
patys burzuazijos ideologai.

% J. C. Murray, The Problem of Religious Freedom. On the Problems of Conscience
and Authority Cocerning Church and State, London—Dublin, 1965, p. 24.
7 Vv, J. Leninas, Rastai, ¢. 15, V., 1952, p. 370—371.
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