E. NEKRASAS
SUBJEKTYVISTINE TIKIMYBES INTERPRETACIJA

Subjektyvistiskai interpretiojama tikimybeé laikoma individo likéji-
mo kokia nors hipoteze ar jvykiu laipsniu. Intersubiektyvius tikéjimo
iaipsnio matavimo metodus (lazyby terminais) nagrinéjo F. Ramazis ir
5. de Finetis. Pati tikimybeés kaip tikéjimo laipsnio koncepcija y:a labai
sena. Tai liudija ,tikimybés" etimologija jvairiose kalbose.

Jeigu logineé tikimybés interpretacija greta empirinés!' laikoma dau-
giau ar maziau priimtina ir korektiska, o abejones kelia tik jos praktinis
vertingumas ir santykis su empirine, tai subjektyvistinés interpretacijos
teiseétumas ir galimumas gana daznai yra tiesiog paneigiami. Pavyzdzivi,
B. Gnedenka tvirtina, kad subjektyvistiné tikimybeés interpretacija yra
regalima ir neteisinga?. R. Karnapas teigia, kad subjektyvistiné interpre-
tacija yra tik psicnologiniais terminais nepakankamai tiksliai formuluo-
jama loginé koncepcija, o pats subjektyvistinés interpretacijos pavadini-
mas yra nesusipratimas, nes visos tikimybeés interpretacijos yra objekty-
vios’. V. Nilo nuomone, subjektyvistinés tikimybeés teorijoje tikimybe
vra zmogaus pasitikéjimo teiginiu laipsnis, todél ,kiekvienas buty pats
sau geriausias teiséjas, nustatant teiginio tikimybe, ir nebuty jokiy ver-
tingy tikimybiniy argumenty, nes kiekvienas tikimybinis teiginys taptu
pranesimu apie kalbanciojo pojacius”*. Kad bity galima nustatyti, kuris
15 dviejy individy (pirmas tvirtina, kad lietus yra labai tikétinas, o ant-
ras — priesingai) yra arciau tiesos, tenka atsisaky!li tikimybes kaip fakti-
nio tikeéjimo laipsnio koncepcijos ir ziaréti j tikimybe kaip racionalaus ti-
kéjimo laipsnj. Bet tada tenka apibrézti, kas yra racionalu. Tai, matyt, ga-
lima padaryti tik taip: nuomoné yra racionali, jei asmuo pasitiki teiginiu

' 2r. E. Nekradas, R. Ple¢kaltis, Loginé ir empiriné tikimybés interpretacijos.—
TSR MA darbai”, Serija A, t. 3 (37), 1971.

* B. B. T'Regerxo, Kypc reopmm BeposTHOCTeii, M., 1954, cTp. 19.

* R. Carnap, Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit, Wien, 1959, S. 35.

* W. Kneale, Probability and Induction, Oxford, 1949, p. 6—7.
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tokiu laipsniu, kokiu jis turi pasitikéti. Jeigu ,turi pasitikéti” interpre-
tucsime kaip ,logiSkai pateisinama”, tai savarankiSkg subjektyvistine
tikin:ybés koncepcijg teks, zinoma, atmesti. Pasitikéjimo laipsnis negali
buti apspiendziamas paties teiginio, kuris skirtingais laiko momentais
gali tureti skirtingas tikimybes. Nemaza tyrinétojy abejoja, ar galima
su tikéjimo laipsniais atlikinéti jvairias aritmetines operacijas, jvesti to-
lvding skale jiems matuoti ir t. t. Teiginys, kad tikéjimo kokia nors hi-
poteze H, laipsnis yra 2,731 karto didesnis, negu tikéjimo hipoteze H;
laipsnis, yra keistas, nesuprantamas ir todél nepriimtinas.

Tokia subjektyvistinés interpretacijos kritika yra jprasta. Bet vargu
ar ji yra pakankamai pagrjsta. Subjektyvistinés koncepcijos kritikai pa-
prastai ignoruoja ta fakta, kad Sioje koncepcijoje i tikimybiy teorijq
ziurima kaip i zmogaus sprendimy ir elgesio teorijg, o ne kaip j teorija,
skirtqg aprasyti Joginiams santykiams tarp teiginiu arba santykiams tarp
objektyviy empiriniy fakty. Tarus, kad skirtingos tikimybés interpretaci-
ios eksplikuoja skirtingus eksplikandus, iSnyksta ir betarpiskos interpre-
tacijuy konfrontacijos pagrindas.

Bene zymiausi subjektyvistinés interpretacijos atstovai yra B. de Fi-
netis ir L. Sevidzas. Panasiai tikimybe {raktuoja ir F. Ramzis, Dz. Gudas,
B. Kupmanas.

Pasak B. de Finecio, galimos trys subjektyvistinés koncepcijos atmai-
nos, kuriose tikimybiy teorija laikoma: 1) faktiSsko elgesio teorija; 2) ko-
herentiSko (suderinto) elgesio teorija; 3) racionalaus elgesio teorija.

Pirmoji gali buti laikoma psichologijos dalimi ir nebutinai turi ati-
tikti jprastine matematine tikimybiy teorijg, t. y. joje tikimybé (subjek-
tyvistine prasme) gali nepatenkinti tikimybiy teorijos aksiomu.

Antrojoje tos aksiomos patenkinamos, bet pradiniai tikimybiniai pa-
siskirstymai nustatomi laisvai, subjekiyviai. Rupinamasi tik, kad gaunami
rezultatai buty nepriesStaringi.

Treciojoje tikimybiniai pasiskirstymai nustatomi tam tikry principy
arba taisykliy pagrindu. Tokio pobidzio yra, pavyzdziui, R. Karnapo
indukciné logika, jeigu ji laikoma normatyvine efektyvaus elgesio
teorija.

Taigi lygiai kaip R. Karnapas laiko subjektyvistine interpretacijq tik
nepakankamai korektiSkai formuluojama logine teorija, taip ir B. de Fi-
1etis tvirtina, kad indukciné tikimybé téra atskiras subjektyvistinés in-
terpretacijos atvejis. R. Karnapas teigia, kad Dz. Keinsas yra jo pirmta-
kas, o subjektyvistinés interpretacijos atstovai tvirtina, kad Dz. Keinso
.racionalaus tikéjimo laipsnis” yra visy pirma ,tikéjimo laipsnis”.

Kadangi indukciné (logine) tikimybé verta atskiros analizés, o psicho-
loginé teorija, nesusieta su tikimybiy teorijos aksiomatika, vargu ar i$
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visu nagninétina, aiSkinant tikimybés interpretacijas, aptarsime koheren-
tisko elgesio teorijq. Stai kaip ja apibudina L. Sevidzas, vadinantis savo
paziuras personalistinémis: ,, Teorija bando atskirti koherentiska elgesj
nuo grubiy klaidiy, t. v. nuoe jrodumo ncnuoseklumo neapibréztose situa-
cijose'. ,Persona‘istine korcepcija tvirtina, kad tikimybeé yra tam tikro
imdivido pasitikéjimo tam tikru teiginiu, pavyzdziui, teiginiu, kad rytoj
lis, matas. Si koncepcija postuluoja, kad minimas individas yra tam tikra
prasme racionalus, bet neatmeta galimybés, kad du racionalus individai,
disponuojantys ta pacia informacija, gali skirtingu laipsniu tiketi tuo
paciu teiginiu"s,

SubjektyvistiSkai interpretuojama tikimybé apibudina ne objekto
l.useng, o kieno nors ziniy apie objektg buseng. Nors tikimybé traktuo-
jama kaip subjektyvaus tikéjimo laipsnis, tai dar nereiskia, kad jis tegali
biti nustatomas subjektyviai, pavyzdziui, introspekcijos bidu. Galima
nurodyti it intersubjektyvaus pobudzio proceduras tikimybeés reikSmeéms
nustatyti, pavyzdziui, analizuojant individo elgesj lazybose. Tikimybeé,
arba individo tikéjimo laipsnis hipoteze H, bus lygus lazyby koeti-
cientui 7,

Tiesa, Cia atsiranda nemaza sunkumy. Tikéjimo laipsnis yra labai
nestabilus. Ji gali keisti ne tik papildoma informacija, liecianti hipoteze
H, bet ir iracionalis faktoriai. Norint pasalinti tokiy faktoriy jtaka, tektuy
teorijg pertvaikyti taip, kad ji tapty normatyvine. Bet tokia teorija buty
peinelyg artima loginés tikimybés teorijai, kad galéty buti laikoma sa-
varankiska.

SubjektyvistiSkai interpretuojamg tikimybe galima laikyti kvazilogi-
niu santykiu tarp teiginio ir paliudijimo visumos® (body of evidence).
Kvaziloginiu santykis vadinamas todél, kad subjektyvistinéje koncepci-
joje, skirtingai nuo loginés, tikimybés reikSmés néra vienareik$miskai
determinuojamos. Tikimybés reikSmeés priklauso nuo individo, kurio ti-
kéjimo laipsnius jos reprezentuoja, subjektyviy savybiy (pastaroji aplin-
kybe ir leidzia teorijg vadinti subjektyvistine). Bet kartu tikimybé néra
grynai psichologiné, t. y. koherentinés tikimybés teorija (gana daznai
dél jau minéty priezasc¢iy ji tapatinama su subjektyvistinés tikimybés
teorija apskritai) néra grynai empiriné tikéjimo laipsniy teorija.

~Tikéjimo laipsniu” galima laikyti dispozicijg pasirinkti tam tikrg
clgesj objektyviai apibréziamose pasirinkimo situacijose. Centring vieta

* L J. Savage, Difficulties in the Theory of Personal Probability.—,Philosophy of
~cience”, Vol. 34, Ne 4, 1967, p. 306.

“ L. J. Savage, The Foundations of Statistics, New York—London, 1954, p. 3.

“ Lazyby koeficientu vadinamas santykis u/ui4uz, kur u; yra suma, kurig moka
pertneris X, jei prognozé H neissipildo, o uz — partnerio x; mokama suma, jei H issipildo.

8 Studies in Subjektive Probability, New York, 1964, p. 5.
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subjektyvistinéje teorijoje po ,tikéjimo laipsnio” sqvokos uzima ,.kohe-
rencijos” sgvoka. Tikéjimo laipsniy sistema laikoma koherertiska, jei
tikéjimo laipsniai patenkina tikimybiy teorijos aksiomas. Vadinasi, gali-
mos ne bet kokios, o tik tam tikros tikéjimo laipsniy kombinacijos. Uz-
fiksavus individo tikéjimo tam tikrais teiginiais (jvykiais) laipsnius,
apibréziami ir tikéjimo kai kuriais kitais teiginiais laipsniai.

Zinoma, tuo paciu individui primetamos tam tikros vertinimo nor-
mos, kurias reikia pagrjsti. Pasirodo, galima jrodyti, kad tuo atveju, kai
individas nesilaiko reikalavimy, nustatomy tikimybiy teorijoje, jmanoma
lazintis su juo taip, kad jis pralaimeés bet kuriuo atveju. Tokia nesékmeé
ji istiks, jei, pavyzdziui, tikédamas teiginiu A laipsniu 1/7, jis tikés tei-
giniu ne -A laipsniu 2 7 (o ne 6/7, kaip kad derety).

Reikalavimas, kad individo tikéjimo laipsniy sistema buty koheren-
tiSka, yra vienintelis reikalavimas koherentiskos tikimybés koncepcijoje.
Vadinasi, individas gali tikéti teiginiu bet kokiu laipsniu, jei tik Kkiti
tikéjimo laipsniai turi koreliuotas reikSmes. Jei tikéjimo laipsniy sistema
réra koherentiska, tai subjektyvistiné koncepcija nenurodo vienintelio
tido tai sistemai modifikuoti.

Patyrimo jtaka tikéjimo laipsniy reikSmeéms B. de Finetis apibudina
taip: ,,Stebéjimas negali patvirtinti ar paneigti nuomone, kuri negali buti
kuo nors kitu, negu nuomone, ir todél néra nei teisinga, nei klaidinga;
stebéjimas tik pateikia informacija, galin¢ig paveikti misy nuomone"®.
Taigi salyginéms tikimybéms (tikimybéms a posteriori) galima priskirti
reikSmes, skirtingas nuo besalyginiy tikimybiy (tikimybiy a priori)
reikSmiy.

Zinoma, jei laikoma, kad koherentinés (personalistinés) teorijos re-
muose jvairios operacijos gali buti atliekamos tik su to paties individo
tikéjimo laipsniais ir tik jie gali buti lyginami, tai personalistiné inter-
pretacija gali biti toleruojama. Taip interpretuojama tikimybe gali,
matyt, buti sprendimy teorijos pagrindas.

Bet sunkumy vis tik iSkyla tiek daug, kad L. Sevidzas turi pripazinti,
iog ne tik filosofai, bet ir daugumas statistiky negali suprasti, kodél sau-
jelée kompetentingy teoretiky dabar siekia propaguoti neapginamg ir
zalinga doktring'®. Sunkiai i$sprendziamos problemos atsiranda jau pre-
ferencijos teorijos lygyje, o Si yra subjektyvistinés tikimybés teorijos
konstravimo pagrindas. Tiesa sakant, nelabai aisku ir kam turi buti pri-
skiriama tikimybé subjektyvistinéje teorijoje. Naturalu manyti, kad ji
priskirtina teiginiams (neaisku, kg reiskia: ,tikiu jvykiu"). Tada ekviva-

9 B. de Finetti, Foresight: Its Logical Laws, Its Subjective Sources.— Kn. Studies in
Subjective Probability, p. 154.
10 1. J. Savage, Difficulties in the Theory of Personal Probability, p. 307.
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iendiy teiginiy tikimybeés turety buti lygios. Bet ekvivalentiskumo faktas
individui gali buti nezinomas, todel tikéjimo logiskai ekvivalentiskais
teiginiais laipsniai gali buti skirtingi'!. R. Breisveitas nurodo, kad sun-
kumy kelia nezinomy tikimybiy problema'?. (Subjektyvistinéje teorijoje
i§ principo neturéty buti nezinomy tikimybiy, nes tikimybés yra aktualas
tikéjimo laipsniai.) Kaip minéjome, tikéjimo laipsniai yra nestabilis, pats
matavimo procesas juos daznai ir zymiai keicia

Minéti sunkumai labai riboja subjektyvistinés tikimybés interpretaci-
jos taikymg. Tenka pastebéti, kad vartojant Sigq interpretacijg uz subjek-
tyviai suprantamos sprendimy teorijos riby, reikia specifikuoti ir meto-
dus bent kai kuriy tikimybiy reikSméms nustatyti. Galy gale ir sprendimy
cfektyvumg nustatyti vargu ar galima, nesiremiant empirine tikimybe.
Empirinés tikimybés terminais teks aprasyti, kokia dalis sprendimy yra
efektyvis, norint koreguoti sprendimy priémimo procediiras. Priesingu
atveju sprendimy teorija netenka pragmatinés savo vertés (laikant, kad
visi metodai vra geri).

Norint atsakyti | klausimg, kurio individo vartojami metodai yra
geresni, tenka nustatyti tam tikry tikimybiy reikSmes. Tomis tikimybe-
mis veéliau visi individai operuoja tos pacios formalios tikimybiy teori-
jos réemuose ir pagal tas pacias taisykles. Todél rezultaty skirtingumg
galima paaiskinti tik pradiniy reikSmiy skirtingumu. O pradiniy reiks-
miy teisingumas tegali reik5ti loginj ar empirinj teisinguma.

Loginé tikimybés interpretacija praktikos poziiriu yra subordinuota
empirinei tikimybés interpretacijai. Todél tenka prieiti prie iSvados, kad,
‘nterpretuojant tikimybe subjektyvistiSkai, praktikos poziuriu reiksmin-
gose situacijose tenka remtis empiriniu tikimybeés aiskinimu.

' I Huacking, Slightly More Realistic Personal Probability.—,Phylosophy of Science”,
Vol. 34, No. 4, 1967, p. 318.

12 B B. Braithwaite, On Unknown Probabilities. Kn. Observation and interpretation,
London, 1957, p. 4—9.
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