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A. SLIOGERIS
VISUOTINYBE PAZINIMO PROCESE

(Kai kurie V. Solovjovo gnoseologijos bruozali)

Ankstyvuosiuose V. Solovjovo veikaluose (.,Vakary filosofijos krize",
Filosofiniai pilnutinio zinojimo pagrindai”, , Abstrakc¢iyjy prady kriti-
ka") daug vietos skiriama pazinimo teorijos problemoms. Pirmoje Sio
filosofo disertacijoje randame tik savarankiskos gnoseologinés koncepci-
jos uzuomazgas; mat, pagrindinj démesj jis skiria racionalistinés filosofi-
jos kritikai. Visuotinybés gnoseologija pasirodo kaip Sios kritikos logiSka
iSvada ir kaip auksciausia istoriné filosofijos vystymosi pakopa, tariamai
laisva nuo visy racionalistines filosofijos priestaravimy, trikumy, o pa-
skutiniai jos rezultatai (A. Sopenhaueris, E. Hartmanas) jjungiami j vi-
suotinybés sistemg. ,.Filosofiniuose pilnutinio zinojimo pagiinduose"
V. Solovjovas taip pat mégina taikyti loginio ir istorinio momenty vie-
nybeés principg, todél jo gnoseologija, tiksliau, ,pilnutinio Zinojimo"
koncepcija, iSplaukia i$ racionalistinés filosofijos kritikos kaip savotiska
jos principy sintezé, papildyta mistiniais elementais. ,,Abstrakciyjy pra-
dy kritikoje" jau turime galutinai susiformavusig ,,pirmgjg” V. Solovjovo
gnoseologijg. ,,Abstrakc¢iyjy prady"” (t. y. racionalistinés filosofijos prin-
cipy) kritikos pagrindu Sis filosofas konstruoja savarankiskg pazinimo
teorijos mechanizmg, samoningai stengdamasis papildyti racionalistine
gnoseologijg mistiniais komponentais.

Ilgq laika (nuo 1877 iki 1893 mety) V. Solovjovas neparaso né vieno
veikalo, kuriame kiek didesnis démesys biity skirtas pazinimo teorijos
problemoms. Mal, antrajame savo kiurybos periode jis buvo nutoles
nuo teoriniy filosofijos klausimy ir pasinéres | teokratinés vi-
suomenés utopinio idealo lkanas. Tik paskutiniaisiais filosofo gyvenimo
metais pastebimas ryskus ..teorinio intereso” atgimimas. Pasirodo kapi-
talinis etikos veikalas ,,Gério pateisinimas"” (1897) ir pirmieji , Teorinés
filosofijos" (1899) straipsniai, kurinose j pirmg vietg vel iSkyla pazinimo
proceso problemos. Deja, mirtis sutrukdeé filosofui uzbaigti vos pradetq
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darbg, todeél galima tik spélioti, kaip buty atrodes naujas V. Solovjovo
pazinimo teorijos variantas, ,antroji gnoseologija”“. Dél to ¢ia apsiribo-
~>ime tik minétuose filosofo jaunystés veikaluose isdestytos ,,pirmosios
c¢noseologijos” analize.

Vaizdziai kalbant, V. Solovjovo gnoseologija yra pati ,filosofiskiau-
sia” jo filosofinés sistemos dalis. Nors tikéjimo, mistinio stebéjimo aktai
1jungti i pazinimo mechanizmg kaip jo sudétiniai komponentai, taciau
cia neéra jvairiausiy mistiniy jvaizdziy, aloginiy elementy, bibliniy perso-
nazy, paraidinio religiniy dogmy interpretavimo filosofijos terminais,
zodziu, visy ty religiniy dogmatiniy svetimkiiniy, kurie daznai sutinkami
10 ontologijoje, etikoje, istorijos filosofijoje. Gal bit, todél vienas is
ortodoksaliausiy rusy pravoslavybeés filosofy emigrantas V. Zenkovskis,
kuris Siaipjau laiko V. Solovjovg istikimu religijos sargu, jziuri jo gno-
~eologijoje sekuliarizacijos pavojy'. I§ tikryjy, visuotinybés principas
:usy idealisto gnoseologijoje turi labiau filosofine, negu religine mistine
prasme; gal but, dél tos priezasties, kad pirmaisiais filosofinés karjeros
metais, be praktinio, religinio-etinio V. Solovjovo intereso, labai iSryske-
ia ir teorinis interesas bei pastangos atrasti ,.absoliucig" religine tiesg
racionalistinés filosofijos priemonémis. Be to, negalima pamirsti labai
didelés I. Kanto kriticizmo jtakos jaunajam mastytojui. Nors T. Masary-
kas? ir A. Vedenskis® per daug ,kantizuoja” V. Solovjovo gnoseologija,
taciau apskritai ignoruoti 1. Kanto jtakos nederéty. Ontologijoje si itaka
negaléjo betarpiskai pasireiksti, o gnoseologijoje I. Kanto transcendenta-
lizmas ir subjektyvizmas paliko (ir negaléjo nepalikti) ryskiy pédsaky.
Jeigu prisiminsime, kad 1. Kanto kriticizmas buvo nukreiptas prie$ nai-
vy dogmatinj Ch. Volfo idealizmo tipo ontologizmg, tuo paciu pries teo-
logijos dogmatizmg, tai bus suprantama, kodél V. Solovjovo gnoseolo-
gijoje gausu kritiniy-loginiy elementy.

Taciau, antra vertus, V. Solovjovas polemiSkai prieSpastato savo pa-
zinimo proceso modelj ne tik I. Kanto kriticizmui, bet ir visai Naujyjy
iaiky Vakary Europos racionalistinei filosofijai. Norint §j faktq paaiskinti,
neuztenka konstatuoti vien tik slavofilizmo jtakq. Slavofilai astriai
puolé racionalisting filosofija, siilydami jq pakeisti ,pilnutiniu
7zinojimu", papildyti religinio tikéjimo komponentais, pajungti filosofija
religijai. Bet slavofilai daugiau tikéjosi i§ pacios tradicinés religijos, ne-
gu i§ filosofijos, net jeigu ta filosofija buty racionalizuota religija. Tuo
tarpu V. Solovjovas, formulucdamas savo ,pilnutinio zinojimo" idealga,

! B. 3enbxoscxuil, Ucropas pyccroit dmaocodpms, Mapax, 1950, crp. 31.

2 T. Masaryk, Spirit of Russia, New York, 1955, p. 240—260.

4 A. BsegeHckuti, O MHCTHIIH3Me I KPHTHIM3Me B Teopuit no3HaHus Ba. CoaosbeBa.—
Bonpocsl ¢uinocodin 1t nciixoaorsin, 1901, ku. 1, crp. 3—35.

! Problemos. 1973—1(11)
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bando surasti tam tikrg filosofinj religinio tikéjimo pakaitala, kuris atlik-
ty religijos funkcijas, islaikydamas filosofijos specifikqg. Todél jis
nenori besglygiskai atmesti racionalistinés filosofijos principy, kaip nie-
kam tikusio ir nevertingo dalyko, bet stengiasi ,jveikti" Siy principy
vienpusiskumg" bei ,,ribotumga” ir pajungti juos savo visuctinybeés siste-
moje ,aukstesniajam” religiniam, mistiniam pradui, atlikti savotiska to-
taline sinteze. ,,Si didzioji sintezé,— raso V. Solovjovas,— néra koks nors
subjektyvus asmeninis poreikis: empirinio mokslo nepakankamumas ir
abstrakcios filosofijos nevaisingumas, ir, antra vertus, negalimumas su-
grizti prie senosios teologinés sistemos, poreikis iSvystyti ir papildyti
mistinj prada racionaliais ir gamtiniais elementais, poreikis realizuoti ji
kaip visuotinj (BceeAnHOe) — visa tai zmogaus protas suvckia kaip savo
negatyvaus vystymosi rezultata”!. V. Solovjovas buvo jsitikines, kad
Vakary Europos racionalistiné filosofija sukosi abstrakciy prady orbitoje.
Ji absoliutino vienus ar kitus visuotinybés elementus (pavyzdziui, pazi-
nimo proceso komponentus — sgvokg, jutiminj vaizdinj), todél ir nesuge-
béjo atsakyti j amzingjj Pontijaus Piloto klausimg, kas yra tiesa? Be to,
ji liko ,, mokyvklos” rémuose, nesugebéjo aktyviai keisti zmogaus psicho-
logijos, veikti jo ,dorine prigimtj" ir reguliuoti socialinj gyvenima.
Pagrindinis racionalistinés filosofijos trikumas — perdétas gnoseolo-
gizmas. Si mintis yra V. Solovjovo kritikos pagrindas. Analizuodamas
Vakary Europos racionalistinés filosofijos vystymasi, jis iSskiria ir pabre-
zia tik gnoseologinj momentga. Filosotijos vystymasis, V. Solovjovo nuomo-
ne, i esmeés sutampa su pazinimo teorijos raida. Reikia pazymeéti, kad jis
gana teisingai pastebi vieng iS svarbiausiy Naujuyjy laiky racionalistinés
filosofijos bruozy, t. y. jos pastangas surasti universaly mokslinio objek-
tyvaus pazinimo metoda. Sios pastangos budingos tiek empirizmo, tiek ir
racionalizmo (siaurgja prasme) mokykloms, pradedant F. Bekonu bei
R. Dekartu ir baigiant Dz. Miliu, G. Hegeliu. Ta¢iau V. Solovjovas samo-
ningai apeina ta fakta, kad naujoji racionalistiné filosofija sprendé ne
tik gnoseologijos problemas, bet ir kiiré jvairius ontologinius modelius.
Net toks iki galo nuoseklus ,,gnoseologas”, kaip I. Kantas, nesugebéjo
iSlikti grynojo gnoseologizmo rémuose. Jis taip pat turéjo savo ontolo-
gija, sprende materijos bei samonés santykio problema pazinimo teorijos
ribose. V. Solovjovas ignoruoja ir tai, kad kiekviena gnoseologija, tiek
idealistiné, tiek ir materialistiné, remiasi tam tikromis ontologinémis
prielaidomis, taigi, gali buti keliamas klausimas tik dél Siy prielaidy spe-
cifikos, bet ne dél jy buvimo. Tuo tarpu jis stengiasi parodyti, kad Va-
kary racionalistiné filosofija vengia tokiy ontologiniy prielaidy, todeéi

¢ B. C. Corosbes, Cobpamme cogmmemmii, T. 2, CTI6., 1911, crp. X.
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loginis-istorinis jos vystymasis sukéles joje neiSsprendziamy priestaravi-
my. Kita vertus, Sis racionalistinés filosofijos ,gnoseologizavimas"” lei-
dzia V. Solovjovui iSvengti idealizmo ir materializmo priespastatymo,
o visus Naujosios filosofijos prieStaravimus pateikti kaip kova tarp ra-
cionalizmo ir empirizmo. | vieng krivag suplakamos idealistinés ir mate-
iialistinés sistemos, ir galutiné racionalistinés filosofijos iSdava, pasirodo,
vra subjektyvusis idealizmas. V. Solovjovo jsitikinimu, 1acionalistinés
filosofijos objektas yra butis. Taciau ,,.bet kuri apibrézta butis yra poju-
tis, o pojutis — ne kas kita, kaip elementari pazinimo forma, vadinasi,
bet kuri bitis yra pazinimo biidas (pabraukta mano.— A. §.)" " Todeél
racionalistiné filosofija negalinti iSeiti uz subjekto rémy, j1 licka (varto-
jant I. Kanto terming) transcendentalinéje sieroje. Racionalistiné filnso-
fija atveda iki absurdo empirizmg bei racionalizmg siaurgja prasme.
.Nuosekli loginé analizé" vercia V. Solovjova daryti iSvada, kad empi-
rizmui tikroji ir galutiné butis, kitaip sakant, ontologiné realybé, yra po-
jutis, jutiminis vaizdinys, o racionalizmas ontologine realybe tapatina
su sgvoka. Nebelieka nei subjekto, nei objekto, o tik beprasmiskas, viska
savyjJe skandinantis pazinimo aktas poja¢io arba savokos pavidalu.
V. Solovjovas siekia sudaryti jspudj, kad apskritai visos racionalistinés
filosofijos mokyklos prieina prie absurdisko ontcloginés tikroves nei-
gimo.

Kritikuodamas Vakary racionalistine filosofijg, jis operuoja vien iik
grynojo empirinio vaizdinio"” ir ,,grynosios sgvokos" kategorijomis ir
nepastebi arba nenori pastebéti, kad jo ,loginiai” empirizmo bei raciona-
lizmo (siaurgja prasme) modeliai visai nepanasis j realyjj materializmg,
empirizmg arba net j realig idealistine filosofijg. Materialistinis sensua-
lizmas (,,abstraktus realizmas" pagal V. Solovjovo terminologija) pripa-
zista, kad egzistuoja objektyvi tikrove, t. y. ontologiné realybé, o ,,gry-
nasis pojutis"”, ,,grynasis empirinis vaizdinys" yra Sios tikrovés atspindys.
Objektyvusis idealizmas taip pat pripazista objektyvaus pasaulio egzis-
tencijg, o ,,grynoji sagvoka" turi prasme tik santykyje su Siuo pasauliu.
V. Solovjovas samoningai nutrina skirtumus tarp objektyviojo ir sub-
jektyviojo idealizmo, taip pat tarp materialistinio empirizmo ir solip-
sizmo.

Vakary Europos racionalistine filosofija | solipsistine aklaviete, anot
V. Solovjovo, atveda intelektinis (paccyaouHslii) jos pobudis. ,Istorinia-
me samonés vystymosi procese,— raso jis, — intelektinio mastymo ir
jo neiSvengiamos iSvados — grynosios refleksijos momenta reprezentuoja
Vakary filosofija“é. Gyva ir vieninga pazinimo mechanizmga intelektiné

5 Ten pat, p. 335.
¢ B. C. Corosbes, CobpaHue couunenwit, T. 1, CI16., 1911, cTp. 102.
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filosofija suskaldanti j abstrakcias ir negyvas schemas, atskirianti sub-
jekta nuo objekto, jutiminj pazinimo elementa — nuo apriorinio, pazi-
nimo turinj — nuo pazinimo formos, prota prieSpastatanti gamtai, tuo
tiadu formaligja visuotinybe (prota) atskirianti nuo substancinés visuoti-
nybés (visuotinés esybés kaip absoliutaus bities prado). [domu, kad rusy
filosofas ir G. Hegelio filosofija apibidina kaip intelektine, nors, kaip
zinoma, G. Hegelis pirmasis paskelbé kova intelektiniam mastymui. Mat,
V. Solovjovas visiskai formaliai ir subjektyvistiSkai interpretavo proto
sgvokq ir §j formalistinj supratimg priskyré visai racionalistinei filosofi-
jai. Protas esags formali visuotinybeés iSraiSka, taciau, jei visuotinybe yra
tik proto savybé ir neturi ontologinio statuso, tada protas yra tik tuscia
forma, neturinti nieko bendra su objektyviuoju pasauliu. Sis dualiz-
mas — giliausia Vakary Europos racionalistinés filosofijos esmeé — yra
svarbiausia Sio filosofo mintis. IS pradziy Sis dualizmas reiskesis kaip
priestaravimas tarp proto ir tikéjimo Viduramziy scholastikoje. , Naujo-
sios filosofijos pradziai taip pat budingas dualizmas, bet ne tarp proto
it tikejimo, o tarp proto ir gamtos, iSorinio pasaulio, proto objekto"’.
Naujoji filosofija R. Dekarto asmenyje skelbusi dviejy savarankiskiy
substancijy — dvasinés ir materialios — egzistavima. Sis dualizmas paga-
liau gimdé empirizmo ir racionalizmo krastutinumus. , Kadangi filo-
sofinis racionalizmas, pilnai iSsiskleides Hegelio filosofijoje, slypeéjo
pacioje Vakary filosofijos vystymosi pradzioje ir palaipsniui atvedé prie
G. Hegelio panlogizmo"® ir D. Milio panempirizmo, todél pirmoji salyga,
padedanti jveikti Vakary racionalistinés filosofijos trikumus, esanti Sio
lemtingo atotrukio tarp subjekto ir objekto pasalinimas. Norétysi pridur-
ti, kad, priesingai V. Solovjovo nuomonei, Sis dualizmas jau buvo jveik-
tas tos pacios ,racionalistinés filosofijos", kurig jis kritikavo. Idealisti-
néje filosofijoje tai padaré G. Hegelis, o materialistinéje — K. Marksas ir
F. Engelsas, sukire dialektinio materializmo teorija.

V. Solovjovas Vakary filosofijos dualizmg ,,pasalina” mistiniu pagrin-
du: ,siuloma metafizinés esybés tapatybé su pazinimo subjektu, t. y. su
misy dvasia: Si esybé apibréziama kaip visuotiné dvasia (sceeAHHBIN
AYX), taigi misy dvasia yra Sios visuotines dvasios apraiska ir vaizdi-
nys, todél vidiniame misy patyrime mes galime realiai pazinti metafi-
zine esybe"®. Bitina pazinimo proceso ontologiné prielaida esanti vi-
suotiné esybeé, kuri kartu yra absoliuti tiesa. Taigi tiesa, pagal
V. Solovjova, turi ontologinj statusg. Racionalistiné filosofija pripazino
tik formalig proto visuotinybe, ji nepripazino, kad visuotinybé egzis-

7 Ten pat, p. 33.
8 Ten pat, p. 58.
% Ten pat, p. 141.
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tuoja realiai, kaip visuotiné esybe, todél ir proto visuotinybé cia bu-
vusi tik tusc¢ias formalizmas.

V. Solovjovas stengiasi pritaikyti savo visuotinybés principg ne tik
ontologijoje ir visuomeneés teorijoje, bet ir gnoseologijoje. Visuotinybé
pazinimo teorijoje reisSkia ne tik tai, kad absoliuti tiesa, tikrasis pazinimo
objektas yra visuotiné esybé. Visuotinybé, pirmiausia, reisSkia, kad jvei-
kiamas subjekto ir objekto prieSpastatymas, pasalinamas dualizmas, ka-
dangi subjektas ir objektas yra visuotinybés nariai, ir tarp jy néra
substancinio skirtumo, lemtingos dualistinés prarajos. Visuolinybe esanti
savotiSka pasaulio prasme ir protas (ratio), paslépta pasaulio tiesa, tikra-
sis pasaulio elementy santykis, tai, kas turi bati aktualizuota pasaulinia-
ine visuotinybés tapimo procese.

Tiek pazjstantis subjektas, aiskina V. Solovjovas, tiek pazinimo ob-
jektas egzistuoja tiesoje. Viso pasaulin pagrindas yra tam tikra mistiné
realybé. Visuotiné esybé yra pasaulio reiskiniy vienybés pradas, taigi ir
subjekto-objekto vienybés pagrindas. Zmogaus protas néra besalygiskai
atskirtas nuo objekty pasaulio, kadangi mistiniame visuotinybés organiz-
me pazinimo deésniai ir pazinimo logike sutampa su cbjektyvaus pasau-
lio reiskiniy désniais .ir objekto logika. Subjektas gali pazinti tiesg, i. y.
visuotine esybe, kadangi )i yra imanentiné subjektui, sudaro jo paties
esme. Tam tikra prasme pazinimas yra savizina.

Nesunku pastebéti, kad V. Solovjovas G. Hegelio panlogizmg pakei-
¢ia savotiSku panmisticizmu. G. Hegelio filosofijoje protas néra anapus
pasaulio, nes sgvoka sudaro bities esme, kiek )i yra absoliutus pasaulio
pradas. Taciau tuo pat metu sagvoka yra zmogiSkojo mastymon elementas.
Todél G. Hegeliui objektyvaus pasaulio désniai tuo paciu yra ir iogikos
désniai. Mastymas ir butis, subjektas ir objektas yra vieningi. Mikro-
kosmosas ir makrokosmosas paklista tiems patiems désningumams. Ta-
c¢iau G. Hegeliui gamtos désniai pasirodo kaip logikos désniy kitabutis,
'y materializacija, nes viskg savyje skandina absoliuti idéja, totalumas.
V. Solovjovas G. Hegelio totalumg ir absoliutine idéjg pakeicia visuoti-
nybes ir visuotinés esybés sgvokomis. , Protas jo sistemoje uzleidzia vie-
ta absoliuciai esybei, apimanciai viska vienu metu — ir realybe, ir idea-
lybe"i%— pastebi G. Busurovas.

V. Solovjovas spekuliatyvirés mistikos terminais formulucja visuoti-
nio reisSkiniy sarysio principa, kuris nurodo pagrinding pazinimo proceso
salyga: ,Kadangi tiesoje, visuotinybéje kiekviena individuali butis neat-
skiriamai susieta su viskuo, tai ir tikroji subjekto butis neprieSpastato-
ma viskam, bet jis (subjektas) egzistuoja ir pazjsta save nenulriukstamame

1o F. K. Bywypos, K XapakTepicTiiKe nc-ropnxo-Qm-A-oco;);cxu_x B-SE\SIAOB Ba. CoAosbe-
Ba.— «@Quaocodckne naykin, 1967, Ne 1, crp. 95.
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rySyje su viskuo, pazjsta save viskame, o tuo paciu ir viska savyje"!l,
Taciau, nematydamas arba nenorédamas matyti savo visuotinybés prin-
cipo artimos giminystés su G. Hegelio racionalistinés filosofijos panlo-
gizmu, V. Solovjovas skuba pareiksti: ,, Abstrakti pazinimo teorija (t. y.
racionalistiné.— A. S.) pradeda nuo to, kad nutraukia §j pazjstanciojo ry-
$j su viskuo, su visuotinybe, atitraukia pazjstantjjj subjekta nuo jo tikry-
ju santykiy, traktuoja jj atskirai, tuo tarpu kai i$ tiesy jis Siame atski-
rume neegzistuoja ir negali egzistuoti, o veéliau prieSpastato jj visai
likusiai buciai, kaip kazkam, kas yra besglygiSkai jam iSoriS§ka ir sveti-
ma"'2. Taciau $is kaltinimas veikiau tinka I. Kanto dualizmui, bet ne
G. Hegeliui, kuris pirmasis suformulavo visuotinio reiskiniy sarvsio prin-
cipa, o dar labiau —- marksizmui, materialistiSkai pagrindusiam visuotinio
reiskiniy sarysio principa. Sis principas jgalina pazinimg traktuoti kaip
hegalinj artéjimg prie absoliucios tiesos. V. Solovjovui absoliuti tiesa —
hipostazuotas reiSkiniy sarysis — yra sustingusi, amzina mistiné pasau-
lio tvarka, i§ karto, pilnutinai atsiskleidzianti momentiniame pazinimo
akte. Stai kodeél pagrindiniai V. Solovjovo pazinimo teorijos elementai
yra intelektiné intuicija (sqvoka pasiskolinta i§ F. Selingo), ekstazé,
mistinis stebéjimas (co3cpuanne). Mistinio stebéjimo akte visuotine
esybeé atsiveria kaip absoliuti, nediferencijuota vienybé. Sj stebéjima
V. Solovjovas siilo papildyti empiriniu patyrimu ir diskursyviniu mas-
tymu, kadangi visuotiné esybé (dievas) néra tik abstrakii vienybe, bet
daugeriopo turinio sintezé, t. y. diferencijuota vienybé; jutiminis suvo-
kimas atskleidzia §j daugeriopumo momentq, kuris pasirodo kaip mate-
rialaus pasaulio jvairové. Loginés subjekto galios sutvarko Sig medziagg
j racionalig sistemg, kuri yra formalus visuotinybés atspindys.

Pazinimo akto mechanizmas taip pat suponuoja visuotinybés principa.
Anot V. Solovjovo, kiekviename daiktinio pazinimo akte yra kazkas dau-
giau, negu empirinis pojitis ar sgvoka. Pazjstantysis subjektas teigia
besalygine, savarankiskg pazinimo objekto butj: ,,Mes juntame tam tikrq.
daikto poveikj, apmagstome jo bendrgsias savybes, budami jsitikine jo
besalygine egzistencija” !3. Pazinimo subjekto tikéjimas objektyvia daik-
to egzistencija — pirminis pojuciy ir savoky atzvilgiu. PrieSingu atveju,
musy pojuciai ir mintys niekuo nesiskirty nuo sapno ar fantazijos. Tike-
jimas daikto objektyvumu, V. Solovjovo nuomone, turi apriorinj po-
badj '4, panasiai kaip tikéjimas dievu. Tikéjimas besglygine daikto buti-

' B. C. Coaosbes, CoGpaHHe COYHHeHHi, T. 2, CTp. 298.
12 Ten pat.

!> Ten pat, p. 325.

4 Ten pat, p. 328.
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mi esgs svarbiausias pazinimo elementas, kadangi ¢ia subjektas susijun-
gia su objektu vidiniais rysiais ir patiria giliausia daikto esme. Empiri-
niame patyrime ir diskursyviniame mastyme subjektas tik lieciasi su
objektu. Tikéjimas esas savotiSkas bendravimas tarp dviejy mistiniy
csybiy. Aisku, toks bendravimas galimas todél, kad subjekto ir objekto
substanciné esmé yra ta pati: abu dalyvauja visuotinéje esybéje, abu
vra visuotinybés nariai.

Mistinéje subjekto ir objekto saveikoje atsiskleidzia daikto idéja —
amzina ir nekintama, jokiais jutiminiais ar loginiais aktais neapciuopia-
ma ir neperduodama esmé. Daikto idéja sgveikauja su pazjstan¢iojo sub-
ekto idéja. Dviejy idéjy mistinj bendravimg V. Solovjovas vadina vaiz-
duote, ,,atgaminanc¢ia misy prote tuos pastovius, apibréztus ir vieningus
«aikty vaizdinius, kuriais mes sujungiame ir fiksuojame visai neapibréztg
otskiry jspudziy, gaunamy i§ daikty, daugeriopuma" '>. Pojuéiai, vaiz-
diniai ir savokos duoda tik bendrus reiskiniy bei daikty rysius ir deés-
ringumus, o idéja yra individualios daikto esmés atvaizdas. Daikty ir
subjekto idéjos santykiauja transcendentiniame pasaulyje iki §io santy-
hio suvokimo. Visuotinés esybés universume idéjos yra visuotinybés
organai, glaudziai susije tarpusavyje. Pazistantysis subjektas perkelia §i
rv§j i§ noumeny j fenomeny sritj. Kai mes tam tikrg objekta suvokiame
jutimiskai, §is jutiminis daikto poveikis ,katalizuoja” sqveika tarp sub-
iekto ir daikto idéjy. Daikto idéja, perkeliama iS pasamonés j samone,
suriSa chaotiska empirine medziagq | daikto vaizdinj. Jutiminj chaosa j
prasminj kompleksa pagal daikto idéja organizuoja tamn tikras proto ak-
tas, kurj V. Solovjovas vadina kuryba. Jutiminis suvokimas tik aktuali-
suoja potencialia mistinés daikto idéjos buseng. Cia pasirodo., kad juti-
minis daikto vaizdinys ,tam tikru mastu" iSreiSkia daikto esme, nors
\". Solovjovas teigia, kad jutiminis patyrimas neduoda substancineés
daikto esmés pazinimo. Jeigu tarp idéjos ir daikto jutiminiy elementy
nebuty ,.giminystés”, tai bet kokio daikto idéja galéty susijungti su
het kokiu pojuciy kompleksu.

Taigi pazinimo aktas turi tris pakopas: a) tikéjimas besalygine daikto
l.atimi; b) intelektiné daikto idéjos intuicija (vaizduoté); c) kirybinis
proto aktas, jkunijantis idéjq jutiminiame patyrime.

Kad ir kaip V. Solovjovas stengiasi atitrikti nuo racionalistinés filo-
sofijos, jveikti jos ribotumg, sukurti i§ principo naujq pazinimo teorija,
taCiau jam niekaip nepavyksta perzengti racionalistinio idealizmo gnoseo-
logijos rémuy. Racionalistine gnoseologijq jis tik ,,papildo” mistiniais ele-
mentais. Lengva pastebéti, kad auksc¢iau pateikta V. Solovjovo daiktinio

'* Ten pat, p. 336.
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pazinimo teorijos schema yra mistifikuotas kantizmas, papildytas kai ku-
riais Platono ,idéjy teorijos” elementais. Ir V. Solovjovo, ir I. Kanto
pazinimo teorijoje pazinimo isSeities taskas yra tikéjimas. Juk I. Kanto
.daiktas pats savaime” yra tikéjimo objektas, kadangi neduodamas nei
patyrime, nei apriorinése proto kategorijose. Individuali subjekto idéja
rusy filosofo schemoje labai primena I. Kanto transcendentalinés sgmonés
vienybe, auksciausig intelektinés sintezés principg. V. Solovjovas pri-
pazista, kad subjekto ir daikto idéjy sgveika priklauso nuo subjekto ide-
jos specifikos, taigi tam tikra prasme jveda apriorizmo momentg. Daikty
idéjos, mistiSkai egzistuojancios iki patyrimo, primena I. Kanto teori-
joje apriorines intelekto formas bei kategorijas. Daugeriopos jutiminio
stebéjimo medziagos pajungimg apercepcijos vienybei I. Kantas vadina
.kirybine vaizduotés galia”, V. Solovjovas —,dvasios kiryba". Tiesa,
apriorinés intelekto formos V. Solovjovo teorijoje egzistuoja kaip mis-
tinés, ontologiskai savarankiskos subjekto ir objekty idéjos. Cia 1::y3ke-
ja Platono ,idéjqg teorijos” jtaka.

Pagal V. Solovjova, trijy pakopy pazinimo akte atsiskieidzia vidinis
subjekto rysys su visuma, absoliuti tiesa, arba visuolinybé. Tac¢iau V. So-
lovjovas papildo mistinj stebéjimg empiriniais ir loginiais elementais,
leologijg sujungia su filosofija bei mokslu. Ir ¢ia Sis filosofas islieka
iStikimas savo visuotinybés principui. V. Solovjovo absoliutas turi du
polius: absoliuc¢ios vienybeés ir daugeriopumo (diferencijuotos vienybeés).
Mistinis stebéjimas, V. Solovjovo manymu, atskleidzia mums tik pirmagji
visuotinés esybés poliy — absoliucig vienybe. Tuo larpu antrasis polius,
diferencijuota visuotinybé, kurios konkrecig iSraiSkq sudaro materialus
pasaulis, pliuralistiné visata, yra jutiminio patyrimo ir diskursyvinio
mastymo objektas. Pilng ir adekvaty absoliuto pazinimg duoda ,laisvoji
teosofija”, t. y. teologijos, mokslo ir filosofijos sinteze.

Kiekviena pazinimo forma, pagal V. Solovjova, yra absoliuto pazini-
mo ir visuotinybés atskleidimo jrankis. Mokslas, filosofija ir teologija
iesko absoliuto ir atranda jj. Absoliutas negali buti betarpisko jutiminio
suvokimo ar diskursyvinio mgstymo objektu, taciau lam tikru aspektu ir
cia jis atsiskleidzia. ,Mes pazjstame tikrajq esybe visame kame, kas tam-
pa muisy pazinimo objektu" '®, —raso filosofas. Mistiniuose reiski-
niuose visuotinybeé atsiveria zmogui betarpiskai; jutiminiam suvokimui ir
diskursyviniam mastymui prieinamos tik pavirsutiniskos besalyginés bu-
ties apraiskos.

V. Solovjovas stengiasi pasalinti esminius skirtumus tarp mokslinio
pazinimo, filosofijos ir mistikos, tarp objektyvios tiesos ir religinés sg-

16 B. C. CoroBber. Co6paHue counmermii * 1 r~vn 136
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mones iliuzijy. Tuo pac¢iu mistifikuojamas mokslas, o religinj tikejimag
t-andoma ,,naturalizuoti” bei ,,sumokslinti”. Tiesa sakant, V. Solovjovo
mintys apie mokslo bei teologijos giminyste lieka tik deklaracijomis.
IKaip konkreciai suderintji moksla ir teologija, kritinj mgstyma ir dogma-
tinj tiké)ima, lieka neaisku.

Siekimas reviduoti ortodoksaligjg krikscioniSkgqjq pasauléziirg, jvel-
nant jg i racionalistinés filosofijos ribg ir papildant gamtos moksly duo-
menimis, V. Solovjovo gnoseologijoje pasireiské labai atvirai. Tai rys-
niausiai rodo jo misticizmo ir idealizmo bejégiskumg, susidirus su es-
niingiausiomis zmogaus ir pasaulio problemomis. V. Solovjovo sukurta
mistiné pazinimo teorija neturi nieko bendra nei su mokslu, nei su moks-
line pazinimo teorija. Bandydamas sujungii 1. Kantg su G. Hegeliu, jis
eina jau pramintais idealistinés filosofijos takais. V. Solovjovas ne tik ne-
.veikia racionalistinio idealizmo trukumy, bet Zengia zingsnj atgal, pa-
iyginus su G. Hegeliu ar net I. Kantu, nes, suteikdamas zmogiskojo pazi-
nimo elementams misiine prasme, jis atgaivina scholastikos ir teologijos
iradicijas.

Kita vertus, bene pagrindinis V. Solovjovo uzdavinys, apie kurj sva-
‘0jo dar slavofilai,— sukurti ,,pilnutinio zinojimo" sistemq, zinojimo, ku-
ris turi tapti ,pilnutinio gyvenimo"” realizavimo organonu,— lieka neis-
sorestas. ,,Pilnutinis Zinojimas“, V. Solovjovo manymu, turéty parengti
:mogy susitikimui su visuotine esybe, absoliu¢ios dorovinés tvarkos jsi-
kunijimu ir tuo paciu padaryti perversmg Siuolaikinio skeptiSko zmogaus
dvasioje, jvykdyti dorovine revoliucijq Siuolaikiniame totalinio egoizmo,
klasiy kovos, zoologinés Zmoniy nesantaikos pasauiyje (kapitalistinéje vi-
suomeneéje), atgaivinti merdincigq krikScionybe, prikelti iS numirusiy. reli-
gine samone. Bet V. Solovjovas pats pripazjsta, kad ,tikrojo pazinimo
organizacijai reikalinga tikrovés organizacija. O tai yra ne pazinimo
kaip suvokiancios, bet kaip kuriancios minties arba kirybos uzdavi-
nys" 7. Patenkame j uzburtg rata: pazinimas yra gyvenimo pertvarkymo
organonas. O pazinimas gali buti pertvarkytas, tik pertvarkius gyvenima.
Kokios jégos turi imtis Sio prometéjiSko darbo? Pagal V. Solovjovg, jos
1Sauga iS dvasinés tikroves gelmiy: idealus doroviniai principai, tikeéji-
mas, religija, dievas kaip visuotiné esybé, religiné filosofija ir t. {. Atsa-
kvti i tai galima K. Markso Zodziais: , mes matome, kad teoriniy pries-
taravimy iSsprendimas yra galimas tik praktiniu keliu, tik praktinés zmo-
niy veiklos deéka, ir todél jy sprendimas visai néra tik pazinimo, bet
realaus gyvenimo uzdavinys, kurio filosofija negaléjo iSspiresti kaip tik
todél, kad mate joje tik teorinj uzdavinj" ',

' B. C. Co.oBbes, CobpaHie COYHHeHHit, T. 2, cTp. 352.
18 K. Mapxc u @. 3nreabc, U3 paHHux npousseaeHmit, M., 1956, ctp. 594.
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