N. JURSENAS
ETINIY VERTYBIY SUPRATIMAS N. HARTMANO FILOSOFIJOJE

Filosofinéje literaturoje gausu etiniy teorijy, kurios sprendzia doro-
vines visuomenés ir zmogaus problemas. IS XX a. etiniy vertybiy teorijy
savo problematikos platumu bei loginiu pagristumu issiskiria Nikolajaus
Hartmano etiné teorija, kurig jis iSdésto savo fundamentaliame veikale
..Etika” ! bei kai kuriuose straipsniuose.

N. Hartmanas yra daugiau analitikas, negu sistematikas. Dél to filo-
sofinio metodo poziuriu I. Kantas jam artimesnis uz G. Hegelj. N. Hart-
manas yra problematiskas mastytojas, kuriam daug svarbiau yra teisin-
rai iskelti problemq, negu jq iSspresti. Jis sako, kad atmeta idealizmo ir
materializmo krastutinumus filosofijoje. Jo ,kritinés ontologijos” pa-
grindinis uzdavinys — iSvengti metafizinio materializmo klaidy. Taciau
sio uzdavinio jam nepavyko jvykdyti. Negana to, Siy krypciy sujun-
gimas daro jo filosofine pozicija eklektiSskq. Neziurint Siy bendry pasta-
by, jo ,Etika" yra vienas rimciausiy Sios srities teoriniy veikaly, tu-
rin¢iy nemaza pranaSumy. Viena, | etinius reiSkinius N. Hartmanas ziu-
ri kaip j vertybes. Antra, jo etiné teorija yra pasaulietiné, atskleidzianti
dorovinés samonés aktyvuma istoriniame vystymesi, struktiriskai aiskina
dorovinius poelgius bei vertinimus. Etinés problemalikos jvairumas bei
naujy problemy keélimas N. Hartmano ,.Etikoje” tikrai verlas tarybiniy
tyrinétojy démesio. Savo ,Etikoje”, kuri Vokietijos Federatyvinéje Res-
publikoje iSleista net tris kartus, N. Hartmanas nuosekliai taiko vertybinj
metodg moralinei sagmonei tirti. Savo profesionalumu bei gausiu 3altiniy
kritiniu panaudojimu jo etika iSsiskiria i§ kity nemarksistiniy etikos darby.

Nors N. Hartmanas ir nenuosekliai aiskino visuomenés vystymasi,
taciau sugebéjo giliai analizuoti ir teisingai vertinti etinés samonés dia-
lektikq. Greiciausiai todél jis sieké sukurti materialistine vertybiy etika.

! N. Hartmann, Ethik, Berlin und Leipzig, 1926.
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Vakaruose N. Hartmano etikai skirta nemaza disertacijy. Daugeliu1 idea-
listy nepriimtina jo filosofiné etiné pozicija. Pavyzdziui, J. Girnius ap-
gailestauja, kad N. Hartmanas ,nerandgs galimybés nei Dievo klausi-
mui kelti, nei jam atsakyti” 2.

N. Hartmano etika nukreipta pries reliatyvistinj utilitarizma, kuris
sumenkina etikos vaidmenj visuomenéje, bei prie§ kantinj formalizina.
Tai, kad N. Hartmanas savo etika grindzia subjekto paklusimu idealioms
vertybéms, kurios, lyg platoniSkosios ,.eidos”, yra ne socialiniai sglygo-
tos, o lygiagreciai su tikrove egzistuojanti substancija, daro jo etika
idealisline. Jis vis délto mano, kad etiniy vertybiy déka subjektas reali-
pazjsta jy autonomija. Etinés vertybés aiSkinamos ne religiSkai, o pasau-
lietiskai: kas anksciau buvo priskiriama dievui, dabar, N. Hartmano ma-
nymu, priklauso zmogui, nes ilgainiui zmogus paveldi metafizinj dievo
palikima. Zmogus — pajégus iSankstiniam numatymui (providencijai) ir
galutiniam apsisprendimui (predestinacijai). Tuo jis skiriasi nuo gyvuliy
pasaulio, tai jo generis sui. Tai ir lemia zmogaus specifiSkq moraline
veikla. Moralés pagrindimui ir savitumui atskleisti N. Hartmanas teikia
ypatinga démesj. Etines vertybes, draudimus, principus jis kildina i$§ pri-
valomosios buties (Seinsollen). OntologiSkai ji neduota, taciaun aksiolo-
giSkai )i yra. Vertybiy monizmg irgi kildina i§ Seinsollen, kuri yra viena,
o vertybiy daug *. Etiné vertybé — traukos centras, pirmoji entelechija,
vercianl: judéti ir visuomene, ir individa. Be to, etiné vertybé parodo
privalomosios buties pabaigg (Seinsollende), nes ji virsta tikrove, atskleis-
dama visas tikrovés tendencijas. Taip aiSkinamos bendros dorovinés ver-
tybés. Atskirai paimta vertybé neparodo savo savitumo, o tik jy visuma
atskleidzia vertybiy tikslingumg bei jy sgveika tikrovéje. Lygindamas
priezastinguma gamtoje ir visuomenéje, N. Hartmanas mégina atskleisti
socialinio priezastingumo savitumg. Gamtos determinizmg isreiSkia prie-
zastiniai rysiai (Kausalnexus); visuomenéje jj atstoja jvairios vertybiy
klasés, kuriy realizavimas keicia jg. Kitaip sakant, vertybé yra determi-
nuota tikroveé, kuri save realizuoja . Vertybés realizavimosi metu pri-
valomoji bitis tarsi suskyla j pirminj ir antrinj determinuotumg. Pirminj
determinuotuma sudaro pasyvus stebeétojiSkas vertybés isgyvenimas .
Siame suvokimo lygyje subjektas dar nespéja valingai apsispresti. Cia
N. Hartmanas neatsizvelgia j doroviniy vertinimy sudétingumg. Juk yra
uzsitesiancio, zmogy varginancio ir labai aiSkaus pobidzio vertinimy.

2 Lietuviy enciklopedija, t. VIII, JAV, Boston, 1956, p. 143.
* N. Hartmann, Ethik, S. 159.

* Ten pat, p. 178.

" Ten pat, p. 173.
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P'avyzdziui, stereotipinio pobudzio moraliniame vertinime (kai vertinimas
nesukelia neaiSkumy), matyt, pirminis vertybés emocinis iSgyvenimas
yra kartu ir su valia susijes, nes staigiai atsiradusi moraliné simpaiija ar
antipatija zmogaus vertinime neskyla | pirminj ir antrinj momenta. o
islieka kaip vientisa moraliné reakcija.

Antroji determinacija glaudziau siejasi su subjekto valia, 10 noru,
aktyvumu. Ji ,,yra pa¢iame tikrovés viduje" °. N. Hartmano manymu, iik
Cia ir prasideda idealaus virtimas tikrove, nors pats subjektas neskiria
vidinés ir iSorinés determinacijos ir supranta ja kaip nedalomg. Abiejy
determinacijy esme, N. Hartmano pozitriu, atitinka psichiniai ir fiziniai
procesai ’. Dorovinio priezastingumo problema sprendziama, remiantis
ontologine sluoksniy bei kategorijy koncepciia. Vertéty pastebéti, kad
N. Hartmanas pagrijstai kreipia démesj j socialinius (matenalinius) ir psi-
chologinius moralinio priezastingumo aspektus, kurie nepakankamai at-
skleisti marksistinéje etikoje.

Dorovinio poelglo struktura. Dorovinis poelgis turi biati samoningas
ir tikslingas. Anot N. Hartmano, jo struktura yra trejopa. Is pradziy
7zmogus suvokia busimo poelgio tikslg, pralenkdamas savo mintimis lai-
ko tékme. Antra, palaipsniui mazéja priemonés iskeltam tikslui siekti,
kadangi svarstant konkretizuoiami ir labiau isryskeéja tikri poelgio jgy-
vendinimo budai. Trecia, iSkelto tikslo siekiama, nuolat mazéjant nuo-
toliui tarp priezasties ir dorovinio veiksmo. Be to, moralinio poelgio ga-
lutinis rySys (Finalnexus) yra drauge ir priezastinis (Kausalnexus)8. Tik
lygindami gamtos priezastinius rysius su moralinio poelgio rysiais, su-
vokiame jy skirtingumus. Priezastingumas gamtoje yra aklas, iuo tarpu
kai tikra galutiné dorovinio poelgio priezastis yra ,,numatanti". Zmogus
i§ anksto numato moralinj poelg; ir todel apsisprendzia. Numatymas ir
apsispiendimas nulemia zmogaus dorovingumg. Negana (o, jie daro
zmogy doroviniy vertybiy ar ydy jkinytoju. Moraliné zmogaus veikla yra
apspresta vertybiy pasaulio, ji — tikslingos veiklos dalis, bet ja neteisin-
ga aiskinti kaip i§ anksto aksiologiskai delerminuolg pasaulinj procesa °.
N. Hartmanas, kaip matome, pasisako pries teologine vertybiy interpreta-
cija, kuri etikai yra praziutinga. Tai akivaizdus realistinis vertybiy supra-
timas, nukreiptas prie$ teologinj vertybiy grindimg, nes, pripazinus ver-
tybiy teologizma, Zmogus nebuty atsakingas uz savo veiksmus, )is netu-
réty pasirinkimo ir vykdyty aklg i anksto salygota tikslinguma. Cia
mes matome rysj tarp N. Hartmano bendros filosofinés koncepcijos ir

6 Ten pat.
” Ten pat, p. 173—174.

8 Ten pat, p. 175.
9 Ton nat n 1R4
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etiniy vertybiy grindimo. Etikos teorija negali egzistuoti be filosofinio
pagrindo. Etiniy vertybiy filosofinj pagrindg sudaro ,kritiné ontologija“,
baties sluoksniy, kategorijy, désniy mokslas, o gnoseologija yra subjek-
tyvi pazinimo teorija, visa savo esme priklausoma nuo naujai interpre-
tuojamos ontologijos. Vadinasi, N. Hartmanas ontologija laiko bendres-
ne teorija, negu gnoseologijq, ir tapatina jg su filosofija, kurios negali-
ma racionaliai pagrjsti. Ir etiniy vertybiy perkélimas uz visuomenés
riby yra nepagrijstas dalykas, todél N. Hartmang teisétai kritikuoja nor-
vegy filosofas S. Klauzenas. Jis pastebi, jog etiniy vertybiy perkélimas
anapus samones neigia jy pazinumg '°. Matyt, jausdamas $ig silpnajq savo
filosofijos puse, N. Hartmanas meégino savaip aiskinti etiniy vertybiy
pazinumg. Jis mané, kad vertybiy pazinumas jmanomas ten, kur kartg
atsiranda pazinimo objektas, nepaisant to, yra pazinimo subjektas ar jo
réra. Vadinasi, pazinimo objektas turi ,virSdaiktine butj (libergegen-
stindliches Sein), kuri nepriklauso nuo to, ar padaro jag samoné savo
objektu, taip pat ir nuo to, gerai ar menkai ji pazinta” ''. Toks pazinimo
supratimas, N. Hartmano nuomone, jgalina pabrézti vertybiy pazinumo
objektyvumg, nes cia subjekto gali ir nebuti. Pazinimo objektu tampa
tai, kas nereikalauja butino santykio su subjektu. Taigi N. Hartmano
vertybiy teorija taip perauga j ontologijq, nes vertybiy butis savyje (an
sich Seiendes) laikoma visiSkai autonomiska, ir ja grindziamos etinés
vertybeés. Vadinasi, etiné vertybé nepriklauso nuo to, ar ji jau pazinta,
ar dar ne. Naujy etiniy vertybiy ir kriterijy atsiradimo problema yra
gana sudétinga. Naujos veriybés ir normos, pagal kurias visuomené ir
individas pradeda vertinti visq savo veiklg, visada yra socialiai ir gno-
seologiskai salygotos. Naujy etiniy, estetiniy, teisiniy, paprotiniy krite-
rijy atsiradimas yra itin problematiSkas. Naujos socialinés salygos tie-
siogiai neveikia visuomeninés samones, o yra tarpiskas rezultatas samo-
ningos zmoniy veiklos, tiksliau — jos pazintinio ir vertinamojo aktyvumo.
Si problema mazai tirta ir neturi pakankamai aiSkaus sprendimo musy
etikos ir estetikos moksle. Dél to iSlieka galimybé mistifikuoti etiniy ir
estetiniy vertybiy atsiradimq. Kadangi etinés vertybés yra .,metafiziSkos"
(neistoriSskos), N. Hartmanas nesunkiai paaiSkina jy greitg atsiradimg bei
isnykimg. Todél )is ir teigia, kad teisingumo vertybeés rysys su teisingais
zmonémis néra butinas. Negana to. Visi kolektyvo nariai gali buti ne-
teisus, bet teisingumo vertybé dél to nedingsta. Ji iSlieka idealia for-
ma ir gali buti vertinimo etalonu visais tais atvejais, kai atsiranda
tarpininky — adekvaciai suvokianc¢iy zmoniy. Teisingumas ir kitos do-

19 S. Klausen, Grundgedanken der merialen Wertethik bei Hartmann (Scheler) in ihrem
Verhiltnis zur Kantischen, Oslo, 1958, S. 21.
' N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin und Leipzig, 1935, S. !7.
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1ovinés vertybés nedaug tepriklauso nuo zmoniy turimy moraliniy
bruozy.

Dorovinius zmoniy bruozus N. Hartmanas laiko taip pat vertybémis.
Pavyzdziui, kito zmogaus nepastebétas sgziningumas yra vertybé. Ji 1s-
lieka ta pati ir tada, kai zmonés ja pastebi. Taigi N. Hartmanas pabrézia
vidiniy Zzmogaus principy objektyvumg; nenorédamas etiniy vertybiy
per daug atskirti nuo subjekto, jis ieSko budo jas sujungti. Dél to ,,nau-
joji ontologija” meégina rasti trecia kelig filosofijoje. Ji siekia atsiri-
boti tiek nuo idealizmo, tiek ir nuo materializmo. Etikoje, N. Hartma-
no nuomone, tokj kelig galéty garantuoti vertybiné ziura (Wertschau),
kuri suprantama kaip jutiminé intuicija, atskleidzianti etinés vertybés
grynumg. Kadangi etiné vertybé yra nepriklausoma ir egzistuoja dar
pries pasireikSdama, ji gali buti suvokiama intuityviai. Toks suvokimas
turéty sietis su idealios buties galimybe buti mastomai. Taigi jutiminé
intuicija (vertybinis suvokimas) daro transcendentalinj Suolj j grynujy
vertybiu pasaulj ir tuo paciu nutiesia tiltg tarp idealiy vertybiy ir jy
pasireiSkimo. Tac¢iau transcendentalinis Suolis Sioje filosofijoje taip ir
lieka nepagrjstas, nes N. Hartmanas pasitenkina, paremdamas jj paslap-
tingu intuityviniu pazinimu. Atmetus intuicijos iracionaluma, lieka pra-
raja tarp to, kas yra zmogaus samoneéje ir kas uz jos riby. N. Hartmanas
moralinj bitinuma traktuoja kaip idealios buties galig, kuri gali per-
eiti (transzendiert) j subjekty. Tas, zinoma, musy nejtikina, nes peréji-
mas cCia suprantamas transcendentaliSkai. Taigi etines vertybes
N. Hartmanas grindzia idealistiSkai. Taciau vertybiy teorijos taikymas
etikoje vertas rimto démesio. Matyt, asmeniné moraliné patirtis i§ da-
lies léemé jo etikos aktualumg bei istorinj vertingumg. N. Hartmang
daugiau, negu kitus to meto madingus filosofus, domino etikos moksln
problematika, etikos indélis i zmonijos kultura, istorija, visuomenes ir
Zmogaus gyvenima.

Savo vertybiy teorija N. Hartmanas grindzia ,kritine ontologija".
Jam atrodo kad etiniy vertybiy ontologizavimas naujai paaiskina jy
objektyvuma bei savarankiskumg. Tuo tarpu gnoseologinis vertybiy as-
peklas parodo tik gryna zmogisSkaja butj. Doroviné zmoniy samoné sie-
jama su visuomenés bendravimo specifika. Zvérims pavojingas tik juos
supantis iSorinis pasaulis. Zmogui pavojingas darosi pats Zmogus, jo
sukurtas zmogiSkas pasaulis. N. Hartmanas mano, kad zmogus yra auks-
Ciausia butybe, bet kaip tik dél to pati netobuliausia '2. Filosofas lygina
instinktyvy gyvuliy elgesj su samoninga zmoniy veikla ir parodo esmi-
ni jy skirtumg. Zvéris negali samoningai pasirinkti, jo elgesys — instink-

12 N. Hartmann, Kleinere Schriften, Bd. I, Berlin, 1955, S. 28.
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tyvi reakcija j aplinkg. Zmogus veikia visai kitaip. Jis kelia sau tiks-
lus ir juy siekia. Tac¢iau jo siekimai yra apspresti konkreciy socialiniy
salygy, kurias N. Hartmanas dar vadina zmogiskgja gyvenimo situacija.

Zmogiskoji gyvenimo situacija. Visa zmogaus veikla yra daugiau ar
maziau susijusi su tam tikra gyvenimo situacija. Neneigdamas sociali-
nio zmogaus aktyvumo, N. Hartmanas ypac¢ pabrézia gyvenimo situaci-
jos 1eikSme. Gyvenimo situacija didzia dalimi lemia Zmogaus apsispren-
dimg bei pasirinkima. Gyvenimo situacijos savokos jvedimas etikoje
néra naujas dalykas. Ja vartojo jau Aristotelis. N. Hartmanas iSplecia
ir sukonkretina aristoteliSkg situacijos supratimg, iSkeldamas jos budin-
gus bruozus. Kartais mums gali atrodyti, kad situacija yra neiSvengiama
lemtis, kurios nederéty aiskinti vien morale. Taciau taip néra. Gyveni-
mo situacijos terminas i$ tikryjuy akcentuoja kity zmoniy grupiu intere-
sus, su kuriais esame priversti skaitytis. Anot N. Hartmano, subjektas
negali laisvai pasirinkti situacijos. Jam gali joje tik ,pasisekti”, o kar-
tais jis buna jos netikétai uzkluptas. Netgi tuo atveju, kai subjektas
vertina asmenine savo veiklg, jis negali buti visiSkai atsakingas uz tos
veiklos pasekmes. Tikra gyvenimo situacija yra kitokia, negu subjek-
tas jos tikéjosi. Isivaizduojami moraliniai rysiai dar neatstoja konkre-
¢ios gyvenimo situacijos. Be to, realioje situacijoje visada slypi Kkai
kurios Zzmoniy mintys, subjektyvis norai, jsitikinimai, kuriuos atspéti ne
visada galima.

Ir patekus j kokig nors situacijg, iS jos pasitraukti negalima, nes gy-
venimo jvykiai yra negrjztami. Mes galime tik mintimis sugrjzti i pradi-
ne situacija, o ne i tikryju. Dargi neretai stebimés, kad negaléjome
numatyti artéjancios situacijos. Pagrindinis subjekto uzdavinys, pasak
N. Hartmano, yra bisimos situacijos numatymas ir teisingas elgesys.
Konkreti situacija tik i§ dalies apsprendzia atitinkamg zmogaus veiklg.
Subjektas pats privalo pasirinkti; ¢ia jam niekuo negalima padéti, nes
etinis pasirinkimas yra visuomeniskai reikSmingas aktas. Jeigu zmo-
gaus pasirinkimas neteisingas, uz pasekmes atsako jis pats. Pasirinkti
sunku, nes konkreti situacija dar nenurodo, kaip mes privalome elgtis,
ir nenumato konkrecios poelgio formos. Taciau ji apriboja subjekto sa-
moningo apsisprendimo ir pasirinkimo galimybes. Zmogus, pasak
N. Hartmano, §j apsisprendima suvokia ne visuomet, o tik lemtingais
savo gyvenimo momentais 3. Taip suprasdamas gyvenimo situacijg,
N. Hartmanas konkreciau aiskina ir kelia etinio butinumo, Zmogaus ap-
sisprendimo, pasirinkimo, moralinés atsakomybés ir kity etiniy kriterijy
Klausimus. Situacijos savokos déka jis patikslina etinio pasirinkimo ri-
bas, kurios netgi musy etinéje literaturoje kartais yra nutylimos arba
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aiSkinamos supaprastintai. Be to, gyvenimo situacijg jis supranta ne
fataliSskai. Joje vra pakankamai vietos subjekto iniciatyvar, o tai irgi
metodologiskai svarbu. N. Hartmanas pripazjsta, "kad siluacija kartais
yra lemtinga, taciau ji paprastai nelikviduoja subjekto laisvés. Ji ta
laisve daugiau ar maziau suvarzo. Etinés laisvés ir batinumo problemg
N. Harlmanas glaudziai sieja su moraliniu subjekto poelgiu. Samonin-
gas zmogaus poelgis esas atsakymas j susidariusig situacija. Taigi do-
rovinis zmogaus elgesys turjs biti samoningas. PrieSingu atveju jis
nesiskirsigs nuo instinktyvios gyvulio reakcijos j dirgiklj. Konkrecioje
situacijoje gyvulio instinktas pasako jam, kg ir kaip reikia daryti. Gy-
vulio organizmas reaguoja jo rusiai budingu budu, ir todél gyvulys ren-
kasi nesvyruodamas. Zmogaus dorovinés samonés neapsprendzia geno-
tipas. Teisingo pasirinkimo néra nei subjekto prigimtyje, nei esamoje
cituacijoje '*. Zmogaus pasirinkimg N. Hartmanas susieja su visa tiks-
linga subjekto veikla, ir tai igalina jj placiau suprasti etinio vertinimo
it 2mogaus veikimo sritj. Sugebéjimas numatyti apsprendzia visa zmo-
gaus veiklag. Numatymas, anot N. Hartmano, daro Zmogy panasy | die-
vybe, nes tuomet praeitis susiejama su ateitimi taip, kad pirmoji sudaro
siaurg ,,plySj”, per kurj galima pazvelgti | antrgja. Toks sugebéjimas
padeda zmogui planuoti, jgalina jj apsispresti ir pasirinkti, t. y. pa-
sverti galimybes !5, Sia prasme iSankstinis numatymas, pasak N. Hart-
mano, yra apriorinis ne tik etikoje, bet ir pazinime. Jis aprépia maz-
daug visus bisimus sprendimus ir atvejus, kurie mums anksc¢iau buvo
nezinomi. Tac¢iau net numatytas poelgis yra susietas su rizika '°. Pasta-
rosios vaidmens zmogaus apsisprendime ir pasirinkime smulkiau
N. Hartmanas neanalizuoja.

Moralinial draudimal. Jie N. Hartmano etikoje reiskia moralinj biti-
numg ir egzistuoja kaip moralinés normos, kurios visy pirma nusako,
kg mes privalome daryti. Kita vertus, moraliniai draudimai bent is dalies
pasalina bisimos moralinés situacijos neaiSkuma. Jie, kaip ir vertybés,
vra aprioriSskai susij¢ su numatymu. Draudimy aprioriSkumg sudaro ir
tai, kad jie neparodo to, kas jvyko, o parodo tik tai, kas turi jvykti.
Kitaip sakant, draudimai yra subjektyvis moraliniai reikalavimai busi-
mos dorovinés situacijos atzvilgiu. Etiniy draudimy trikumas tas, kad jie
hetarpiskai mums nepasako, ka mes kiekvienu konkreciu atveju priva-
lome daryti 7. Jie tik bendrais bruozais nusako elgesio kryptj. Nezitrint
to. kiekvienas moralinis imperatyvas, draudimas, principas, taip pat tei-

14 Ten pat, p. 285.
1S Ten pat, p. 286.
¢ Ten pat, p. 287.
17 Ten pat.
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singumo jausmas yra visuomeninés vertybés, kurios reguliuoja visuome-
nés gyvenima. .

N. Hartmanas moralinius draudimus laiko lyg ir Zemesne doroviniy
reiskiniy pakopa. Jaunuoliui jie jskiepijami dar vaikystéje, kai jis jy dar
nesupranta ir nemoka pagrjsti. Toks jaunuolis dar miglotai supranta, kas
yra geéris, saziningumas ir pan. Taciau zmogui butina iSsiugdyti gily ir
teisingq eliniy vertybiy jausma, kuris islaisvina individa nuo nesagmonin-
go ir nekritiSko draudimy jsisavinimo. Auksta visuomenés moraliné kul-
tira yra ten, kur zmonés draudimus priima samoningai, kur etika yra
giliai ir visapusiSkai pagrjsta. Taciau N. Hartmanas nekalba apie tai, kad
zmogaus moraliné kultura negali buti atsieta nuo politiniy, teisiniy, so-
cialiniy, psichologiniy ir kity paziury. Jis pasitenkina tuo, kad perima is
kity mokyma apie gyvenimo situacijq ir savitai ja interpretuoja. O vis
déito N. Hartmano gvvenimo situacija negali iSsamiai ir visapusiSkai at-
skleisti zmogaus veiklos, nes nutylimi politiniai, socialinés padéeties ir
kiti kriterijai. Jie subjekto vertinimuose ir veikloje jvairia: susipina. Pe
to, gyvenimo situacija nieko nesako apie klasinj moraliniy vertinimy bei
kriterijy pobudi. Todél, aiSkindamas §j klausimg, N. Hartmanas ir pastlie-
ka bendrazmogiskosios humanistinés etikos atstovas.

N. Hartmanas neabejoja, kad tvirti pazangis etiniai jsitikinimai zmo-
gul yra batini. Tokie jsitikinimai jprasmina zmogaus gyvenima, padaro
ji lengvesnj, aiSkesnj, tiesesnj. Tvirtos moralés zmogus yra pranasesnis
uz 1y, kuris tokios moralés neturi. Jis renkasi nesiblaskydamas ir nekan-
kindamas saves beprasmiais svarstymais. Etinis pasirinkimas ir apsi-
sprendinas ilgainiui tampa zmogaus jprociu bei charakterio bruozu. To-
dél giliy, teis'ngy etiniy jsitikinimy zmogus vargu ar pastebi moralinius
reika'avimus, nes jie yra jauge j jo king ir kraujg '®. Toks N. Hartma:no
poziuris | zmogaus dorove yra realistinis, jis primena aristoteliskajq
,.auksinio vidurio” koncepcija, kun siilo vengti bet kokiy krastutiniy
moraliniy sprendimy bei poelgiy. Taciau N. Hartmanui zinoma daug tur-
tingesné istoriné moralés patirtis, negu jo pirmtakams. Dél to jis pasy-
viam I. Kanto kategoriniam imperatyvui, nesakanciam, ka mes privalo-
me daryti, prieSpastato savo , materialine vertybiy etikg", kuri glaudziai
susijust su etiniu subiekto vertinimu.

Etinis vertinimas. Jis remiasi daugiau vertybiniu jausmu, negu protu.
Siuo klausimu N. Hartmanas palaiko M. Selerio mintj, kad vertybinis
jausmas neturi griezto rySio su vertinamuoju objektu. Taciau to jausmo
turinys yra objektyvaus pobudzio !°. Be to, reikia pridurti, kad tik pro-

18 Ten pat, p. 289.
19 Ten pat, p. 298.
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tingi (visuomeninés patirties aprobuoti) jausmai yra vertingi, nes tuomet
jie bina nepatologiski.

N. Hartmanas vengia moralinio rigorizmo. Dorovinj vertybinj jausma
jis laiko bendro vertybiy jausmo dalimi ir pabrézia, kad ne kiekvienai
zmogaus psichinei bisenai jvertinti gali biti taikomi vertingumo ar ne-
vertingumo kriterijai. Toks dorovinio vertinimo supratimas palieka vie-
tos ir kitiems vertybiniams jausmams. ISeity, kad etinis jausmas gali
dalyvauti, suvokiant estetines vertybes. Svarbu pabrézti dar tai, kad
doroviniai reiskiniai nesutapatinami vien su vertybémis, draudimais, prin-
cipais, o sukuria bendra dorovinj jausma, kuris yra labai svarbus, verti-
nant ne tik jprastinius, bet ir naujus reiskinius. Dorovinio jausmo povei-
kis jauciamas ir ten, kur ideali patirtis susiduria su nauja nepatirta gyve-
nimo situacija, zodziu, ten, kur dar tik formuojama visuomeniné norma.

Tuo remdamasis, N. Hartmanas kelia naujg, misy literatiroje beveik
neliesty, problemg, kurig galima bity pavadinti kompromisiniu zmoniu
bendravimu ,,modus dificiens”. Toks bendravimas — tai tokie moraliniai
zmoniy kontaktai, kurie daznai objektyviai neiSvengiami, kai zmonés yra
priversli bendradarbiauti, neatsizvelgiant j tai, kad jie vadovaujasi netgi,
sakykime, prieSingais kriterijais, t. y. kai jy klasinés, grupinés ir kitos
paziuros yra skirtingos. Juk beveik kiekviename kolektyve pastebimi
vienu ar kitu klausimu atskiri moraliniai nesutarimai, o kolektyvo nariai
bina priversti socialiai bendradarbiauti.

Nuolatos girdimi pamokymai, draudimai, vieSai skelbiamos normos,
kuriu niekas nesilaiko, gali sukelti zmogui priestaringg reakcijg. Juk to-
kiais atvejais zmogus zino tikrus teisingumo reikalavimus, girdi, kad jie tik
vieSai deklaruojami, ir mato, kad jie nevykdomi. Tai gali sukelti teiséta
pasipiktinimg. Bet atskiras eilinis zmogus zino, kad cia is tikryjy jis
nedaug kg gali pakeisti, jaucia savo moralinio poveikio ribotas galimy-
lies. Tada jis ir renkasi kompromiso kelig. Tokji kompromisinj skirtingy
Zmoniy orientacijos bei vertinimo bida N. Hartmanas aiskina kaip ,,mo-
dus dificiens" (priverstinés sugyvenimo salygos). Tokias sglygas mes
isgyvename betarpiskai, bet empiriskai jy nustatyti negalime ?*. Kitais
zodziais tariant, mes jas suvokiame kaip sglygas, kurios kelia pasipiktini-
mq, kaip salygas, kurios ypac¢ priklauso nuo paties vertintojo pozicijos.
Sis subjektyvus moralinis nepasitenkinimas yra isankstinio nusistatvmo
ar isankstinés patirties rezultatas. Dél to N. Hartmanas nelaiko jo vien
cmpiriniu.

Taciau vargu ar iSankstinio poziirio sukeltas etinis vertinimas yra
pakankamai pagrjstas, kai yra nutylimi kiti objektyvis vertinimai, ku-

% Ten pat, p. 299.
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riuvos apsprendzia skirtingi socialiniai, psichologiniai ir kiti faktoriai.
N. Hartmanas akcentuoja pirmine vertintojo simpatija ar antipatija, jo
subjektyvy skonj. EtiSkai vertindamas, subjektas negali kaitalioti mora-
liniy savo sprendimy, kaip kad, sakykime, biina teoriniame mastyme, kur
kriterijus yra vienas — moksliné tiesa. Moraléje yra kitaip. Cia ne tik
visos etinés, bet ir estetinés, pazintines, socialinés ir kitos vertybés daro
moraliniam subjektui atitinkamag poveikj. Tas savo ruoztu gali defor-
muoti moralinj poelgj ar vertinima. ,,Modus dificiens" tam tikra prasme
iteisinty ir nulemty neigiamus moralinius vertinimus. Moralinj nepasiten-
kinimg sukelia objektyvi situacija, kuri yra vidujai priestaringa. IN. Hart-
manas konstatuoja, kad tokj pasipiktinima mumyse sukelia priesStaringy
gyvenimo salyguy vertinimas, bet toliau Sios minties nevysto. Todél jis
ir parodo, kad pasipiktinimas, atsirades deél priverstiniy sugyvenimo sa-
lvgy, skatina pasibiauréjima apgavyste, niekSybe, pasiSlykstéjima netei-
singumu, SiurkStumu, beSirdiSkumu, nepasitikéjima veidmainyste, zodzio
nesilaikymu. N. Hartmanui svarbiausia atskleisti etinio vertinimo meto-
dologija, o ne parodyti, kaip subjektas suranda teisinga sprendima. Filo-
sofas jsitikines, kad zmogaus vertinimai priklauso nuo jo padéties, kurios
N. Hartmanas nesieja su socialine visuomenés struktiura. Todél i5 dalies
cia galima jziureéti ir individualistinj poziir; j dorove. O juk toks poziuris
tapo bene bendra tendencija Vakaruose, kuri badinga kai kuriems filo-
sofams nemarksistams, savaip kovojantiems uz asmenybeés laisve. N. Hart-
manas, kaip ir kai kurie kiti vokieciy filosofai, sieké atsiriboti nuo jvai-
riy politiniy grupuociy, kurios jo, matyt, negaléjo patenkinti. Pasak
N. Hartmano, neigiamos, pagimdytos ,modus dificiens” etinés vertybés
atlieka dar vieng funkcijg: jos lavina zmogy. Jy déka mes nesunkiai su-
vokiame ir, gal but, labiau branginame tokias teigiamas vertybes, kaip
pavyzdziui, tiesumq, padorumg, teisingumg, pagarba, patikimumg, istiki-
mybe ir kita ?'.

N. Hartmano mintys apie vertybe ir vertybinj jausma glaudziai siejasi
su kito zymaus filosofo D. V. Hildenbranto mintimis, kai jis kalba apie
vadinamgjj vertybinés reakcijos désnj. Tas désnis, esa, iSreiSkia tiesioginj
rySj tarp vertvbés ir subjekto reakcijos | pastaraja. Jis parodo, kad
kiekvieng vertybe arba nevertybe (Unwert) atitinka subjekto vertybiné
reakcija #2. Taigi Zmoguje esantis ,vertybinis organas” belarpiSkai atsa-
ko i vertybinio jausmo suvoktg vertybe. Sukeldama subjekiui griztamaja
reakcijq, ji tuo paciu metu formuoja ir apriorinj giluminj (Hintergrund)
plana, kurio déka ji patiriama *. Taip atsiranda ry$ys tarp vertybeés ir

2l Ten pat, p. 300.
2 Ten pat.
23 Ten pat.
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subjekto. Toks vertybés traktavimas primena huserliSskosios ,transcen-
dentalinés redukcijos” taikyma, kuris jgalina priartéti prie ., grynos” mo-
ralinio fenomeno esmeés, nepaisant laiko, vietos ir kity kriterijy. Cia
etinés vertybés idealumas dirbtinai siejamas su vertybinio jausmo socia-
lumu. Tac¢iau N. Hartmano siekimas atskleisti vertybiy grynuma nelei-
('zia objektyviai suprasti ju socialinés reiksmés. N. Harlmanas etinéms
vertybéms netaiké istoriSkumo, todél buvo priverstas sukurti sudétinga
vertybiu pasireiskimg. Netgi vertybinj jausma N. Hartmanas i$ dalies lai-
ké neistoriniu, o aprioriniu, aiSkino ji keaip paciy vertybiy pasireiSkimo
1ezultata bei idealy dorovinj reikalavimg. BetarpiSka emociné reakciia
mums padeda spontani$kai suvokti eting vertybe 24, Kitaip sakant, zmo-
gaus vertybinis jausmas primena jutimine intuicijg, kuri padeda atskleisti
etines vertybes. Etiné vertybé Siam mastytojui atrodo aprioriska, nes ji
reikalauja to, ko dar néra tikrovéje. Apriorizmas, matyt, atlieka cia eti-
nio ir socialinio butinumo vaidmenj. Sumenkinus zmoniy socialine patirtj,
vertybés aiskinamos, remiantis individualistine metodologija. Todél aprio-
rizmas, dar labiau pabrézdamas etiniy vertybiy absoliutumg, tarsi gelbsti
N. Hartmang metodologiniu poziariu i§ akivaizdaus priestaravimo. Anti-
1storinis poziuris j etines vertybes budingas ne tik N. Hartmano, bet ir
daugumai nemarksistiniy etiniy teorijy. Dorovines problemas panasiai
sprendzia ne tik ,kritiné ontologija", bet ir tos etinés teorijos, kurios ig-
noruoja socialine visuomenés patirtj. Tai pasakytina ir apie egzistencializ-
mo, personalizmo ir kitas etines teorijas, kur ypac¢ akcentuojama indivi-
duali doroviniy reiSkiniy prigimtis. O juk tikrasis dvasinio gyvenimo
istoriskumas negali buti atpléStas nuo visuomenés. Savo laiku apie tai
K. Marksas vra pazymeéjes, kad ,.zmogus iSsiskiria kaip individas tik isto-
rinio proceso déka" %,

N. Hartmanui, etines vertybes traktuojanc¢iam kaip grynus fenomenus,
sunku racionaliai paaiSkinti ry§j tarp etinio vertybinio jausmo ir idealios
etinés vertybés; tas rySys darosi dirbtinis, nenatiralus. Vertybinis jaus-
mas labai glaudziai susipina su vertybe. Jis néra laisvas etinés vertybés
atzvilgiu. Netgi su valia vertybinio jausmo rySys yra kitoks, negu su ver-
tvbe. Zmogaus valia turi tam tikra pasirinkimo ir veikimo laisve. Ji ne-
privalo laikytis etiniy reikalavimy, iSpazinti ta ar kita vertybe. Verty-
binis jausmas (Wertgefiihl) nedviprasmiskai priklauso nuo vertybiy. Jei-
gu bent karta, mano N. Hartmanas, vertybinis jausmas ,atrado” etine
vertybe, tai jis negali vertinti kitaip, negu vertybeé to reikalauja 2. Pa-
vyzdziui, iStikimybeé ir tikéjimas negali buti suprasti kaip klasta ir ap-

2 Ten pat, p. 302.
" K. Mapxc 11 @. 3nreabc, CountHenng, 1. 46, u. I, M., 1968, cTp. 486.
2 N. Hartmann, Kleinere Schriften, S. 302.
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gavysté. O jeigu kartais vis deélto taip atsitinka, tai jau yra daugiau ver-
tybinis aklumas, o ne vertybinio rysio silpnumas. Jeigu moralinio klydi-
mo atvejai buna dazni, tai zmogus, matyt, nesupranta vertinamos
situacijos rimtumo ar konflikto esmés. Tuo galima paaisSkinti tiesioginj
zmogaus etinj neiSprusimg, kurj N. Hartmanas stengiasi atriboti nuo
subrendusio zmogaus vertybinio jausmo, lengvai jzvelgiancio moraline
vertybe. Vadinasi, vertybinis jausmas parodo subjektui vertybe, nepri-
klausomai nuo jo valios, nuo jo ivairiy motyvy, taip pat ir atskiros as-
menybés nory ?’. Tokj vertybinio jausmo rys$j su vertybe N. Hartmanas
laiko pagristu. Be to, filosofinei etikai toks pozitris yra svarbus der ir
dél to, kad jis turi metodologine reikSme.

Tokiu budu mes orientuojame vertybinj jausmg | dorovine samone,
Kurioje isreikstos savitos vertybiy riasys. Be jy nebity jmanoma suvokti,
Kkas yra vertinga ir kas ne, kas gera ir kas bloga.

Sukurdamas sudétingg etinio suvokimo struktirg, N. Hartmanas i$
dalies tarsi iSvengia akivaizdziy vertybiy teorijos priestaravimy ir diplo-
matiskai apeina tikrg socialine doroviniy vertybiy prigimtj. Todél jo filo-
sofine etine pozicija sunku kritiSkai analizuoti, ypa¢ kai stengiamasi jos
nesupaprastinti.

Doroviniai reiskiniai yra daugiareiks$niiai ir subjektyvis. Jy suvoki-
mas labai priklauso nuo atitinkamos subjekto socialinés padéties, doro-
vinés patirties, sgmonés nusiteikimo, jos astrumo, kuriai ,kritinéje on-
tologijoje" skiriamas pagrindinis vaidmuo. Todél etiniy, kaip ir estetiniy,
reiskiniy suvokimas susijes su bendra vertybine Zmogaus ziura (Wert-
schau).

27 Ten pat.
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