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(15 Lietuvos ateistinés minties istorijos.
XIX a. pabaiga ir XX a. pradzia)

XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios Lietuvos ateistai (dar nesivadovave
cialektiniu ir istoriniu materializmu) baznycios emocinio religingumo ir
su juo susijusio fanatizmo diegimg, mastymo laisvés nepakantumo propa-
gavimg laiké vienu i$ labai svarbiy jos antimokslinés veiklos bary. Jie
atkreipé démesj | tq neigiamg vaidmenj. kurj atlieka religija, kai joje
jsivyrauja forma, o ne turinys, tai yra kai ji, J. Adomai¢io-Serno zodziais
tariant, ,pereina j pildyma formy"'. Tokia religija kenkia minties lais-
vei ir mokslo vystymuisi, nes ,garbinimas formos nevysto prota, neda-
leidzia jam prideranciai issilavinti” 2.

Jrodinédamas, kaip tokia religija trukdo kultiros vystymui, J. Ado-
maitis-Sernas pateiké rysky pavyzdj i§ Artimyjy Ryty tauty istorijos. Re-
ligija sutrukdé aukstos kultiros tautoms — egiptieciams ir babilonie-
C¢iams — jvesti alfabetinj rastg, nes ji buvo sudievinusi, mistifikavusi seng-
ji ju rasta, ir todél jo nebuvo galima keisti, nes, esg, negalima keisti pa-
¢ios religijos. ,, Tikéjimo uzveizétojai,— jrodinéjo J. Adomaitis-Sernas,—
laiké rasta uz savo savastj, uz Sventenybe, uz dalj paties tikéjimo, kurio
uzgavimas kokiu nors budu turi buti persekiojamas”. Alfabetinis rastas
galéjo atsirasti tik tokioje tautoje, kuri buvo daug zemesnés kultiros ir i§
viso neturéjo savo rasto arba nebuvo jo jforminusi savo religijoje, t. y.,
kurios ,tikéjimas nebuvo suristas su kokia nors rasto sistema”. Toks
rastas atsirado tautoje, kuri neturéjo ,,pirma né jokio rasto. Tauta tokia
Luvo semitai” 3.

Kai religija akcentuoja formg, tada tikintysis jg visg sutapatina su
religinémis apeigomis, religiniu kultu. Jis daug nesigilina j religijos esme,
nesvarsto jos. Jo religiniame gyvenime svarbiausia vaidmenj atlieka

! (J. Adomaitis-Sernas], Ethnologija arba mokslas apie zemés tautas. Pagal Dr-3 M. Ha-
berlazn_(ll_?n ir tI..etourneau sutaisé Sernas, Chicago, 1903 (toliau — Ethnologija), p. 451.

R ﬁomamsSemas], Rasto istorija, Pagal A. B. Schnitzerj sutaisé Sernas, Chicago,
1906 (toliau — Rasto istorija), p. 113.
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jausmas, susijes su tam tikrais kulto atributais. Jis labiau reaguoja j ty
atributy iSryskinima arba pazeidima, negu j religinio mokymo esmés
klausimus. Todél J. Adomaitis-Sernas ir saké, kad ,nesiripinimas apie
kitus reikalus, apart tikéjimisky apeigy, kaip kiekvienas supranta, nepa-
kelia proto, bet stabdo jo issilavinimg" 4. Aklas baznycios nustatyty is-
oriniy religijos formy atlikéjas ir fanatiSkas priesas visy ty, kurie jas pa-
zeidzia arba net megina svarstyti jy esme, girti patyrimq ir mokslg, tam-
pa tikinciojo idealu. V. Kudirka raseé, kad ir $iy dieny religiné praktika
tai patvirtina. Ir siandien dievobaimingumo ypatybé ,kunigy akyse pa-
remta tik ant iSpildymo pavirSiniy baznyc¢ios formy ir nekentimo moks-
!o. Buk Sventadieniais bazny¢ioje, atlik ,,velykine” ...—tai jau ir dievo-
baimingas; jeigu dar iStesési kalédq ir iSpazinsi, kad mokslas tai iSmislas
netikeliy, tai busi pastatytas kaipo pavyzdys" °. Sitoks tikintysis visomis
savo emocinémis galiomis myli ir garbina tai, kas jam jdiegiama myléti
ir garbinti. Net maziausias veiksmas ir nekalciausia mintis, kuri tikin¢iojo
akyse gali pazeisti garbinimo didybe ir visapusiSkumg, yra smerkiami ir
persekiojami. J. Adomaitis-Sernas parodé, kaip Sitoks vergiskas, proto ne-
reikalaujantis garbinimas buvo zalingas tiek Zmogaus kultiariniam augi-
mui, tiek visuomenés progresui. Jis pabrézé, kad visada ,per didelis
garbinimas niekur neisduoda gery vaisiy" ®.

Religijos emociskumo akcentavimas, religinio gyvenimo tapatinimas
su formos vykdymu, su formaliy jos atributy garbinimu neiSvengiamai
yra susijgs su religinio fanatizmo diegimu, jo ugdymu ir jsiviespatavimu.
Fanatizmas sukausto, apriboja protg. Tiek fanatizmg, tiek ir su juo susi-
jusj religinj formalizmg J. Adomaitis-Sernas laiké didziausiais minties,
mokslo ir pazangos stabdziais. Jis rasé: , Tikéjimiskas fanatizmas, raisio-
1antis liuosa protavimg, niekur neprisideda prie pakélimo mokslo, bet
ji uzmusa"’.

Fanatizmas bidingas ne tik kriks¢icnybei, bet ir senovés Egipto, Ba-
bilonijos religijoms ®, islamui?, judaizmui'®. Zinoma, visos religijos turi

4 |J. Adomaitis-Sernas], Ethnologija, p. 451.
S V. Kudirka, Rastai, t. III, Tilze, 1909, p. 189—191. Siuo metu, kai kriks¢ionybé per-
gyvena krize ir iesko iseities i§ jos, taip pat pripazjstamas jos suformaléjimas. J. Girnius
mano, kad kriks¢ionybeé turi issivaduoti i3 formalizmo. ,,Visy pirma pasitikéti dvasia, o ne
iSorinémis formomis”. ,Visa atnaujinti Kristuje" —tai visus klausimus spresti krikscionis-
ka dvasia, o ne 'visur etiketiskai skelbtis kriksé¢ioniu”. Svarbu, kad J. Girnius pripazjsta,
jog ,tai galioja ne tik atskiriems individams, bet ir bendruomenéms bei epochoms”
(J. Girnius, Istoriné krikséioniy atsakomybé,— Kn. Lietuviy kataliky mokslo akademijos
suvaziavimo darbai, t. V, Roma. 1964, p. 69).

¢ |J. Adomaitis-Sernas), Ethnologija, p. 451.

7 Ten pat, p. 450.

8 |J. Adomaitis-Sernas), Rasto istorija, p. 113.

“ |J. Adomaitis-Sernas|, Ethnologija, {o. 499.

1 Ten pat, p. 450—451.
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savo ypatumy, bet ,visuose tikéjimuose, koki jie buty, per mazai yra
medziagos ant visapusi$ko iSlavinimo proto !!. Kaip besireiksty religinis
tanatizmas ir formalizmas, kokio turinio buty Sventieji rastai, nusakan-
tys religinés praktikos esme, jie yra kurybinés minties priesai. ,Persta-
tymas sau pasaulio pagal biblija, fanatizinas, nedaleidimas maziausios kri-
tikos dogmaty laiké mintis Zzmoniy pasibaisétinoje nezinéje” '2 — nurody-
ta ,Lietuvyje”.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios Lietuvos ateistai laikési pazitros,
kad emocinis religingumas, fanatizmas ir religinis formalizmas buvo susi-
je ne tik su tamsumo ir nemoksiSkumo gynimu bei protegavimu, bet ir
ugdé neapykanta mokslo ziniy troskimui. Dél to, kaip rasé V. Dembskis,
»zmonisko mokslo ir liuoso protavimo kunigai taip baisiai neapkencia“ '3.
Mokslas buvo vadinamas ,,velnio reikalu”, ,$étono zabangomis”. Jis ga-
lis privesti prie erezijos, bedievybés, todél geriau juo neuzsiiminéti.

Zmogaus iSganymo raginama ieskoti ne zinojime, o tikéjime. Vadina-
si, reikia maziau Sviestis, maziau galvoti, maziau riupintis Sios zemés rei-
kalais. J. Adomaitis-Sernas rasé, kad ,buvo laikas, kada kunigija i$ saki-
nyciy garsino, jog visas mokslas, kokiu zmogus gali uzsiimti, negali per-
zengti mokymosi Sventras¢io"'4. Zmogus gali apsieiti be mokslo — jo
iSganymui uztenka religijos. Juk, anot kunigy pasakos, ,palaiminti yra
ubagai dvasioje, nes jy yra karalysté dangaus"!'S,— pabrézé J. Sliipas.

Atskleides baznycios antimoksline pozicija, J. Adomaitis-Sernas pa-
rodeé ir tq pozicijg atitinkanciq praktine veikla. ,,Gana pagarséjes senovej
krikscioniskas tikéjimiskas rastininkas Origenas mokino, buk dievo i$
dangaus uz puikybe iSvyti piktieji angelai turi po savo valdzia nucdin-
gus augmenis, kuriais kenkia zvérims ir zmonéms, jie siunc¢ia ant zmoniy
margq ir kitokias baisias epidemijas"'®. Toks mokslas jokios naudos zmo-
niy kovai su ligomis nedaveé, nes toks aiskinimas ,,i§ tikro nieko neisais-
kina, neisaiSkina, né kas yra tas baisus maras ir kitos zmonéms kenkian-
¢ios epidemijos"!’. Skaudziausia, kad dél baznycios antimokslinés pozi-
cijos ir veiklos, ,tokio aiSkinimo. ..ty laiky zmonéms uzteko, turéjo
uitekti’ (pabraukta mano.—J. B.)'®, Antimoksliné baznycios veikla tu-
réjo didziulj poveikj tikintiesiems: jie taip pat | mokslg ziuréjo skeptis-
kai, o neretai ir priesiSskai. Viduramziais ,,Zzmonés neturéjo né kokio nors

! Ten pat, p. 451.

12 Kurmis [V. Dauk3dys?], Ka mums suteiké XIX amzis,— ,Lietuvis”, 1901, Nr. 2, p. 3.

13 V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai uz moksl3, Plymouth, 1905, p. 96.

M [J. Adomaitis-Sernas), Ethnologija, p. 624.

15 |J. Sliapas], Kritika ir bibliografija,—.Apszvieta”, 1892, Nr. 3, p. 229.

16 {J. Adomaitis-Sernas], Nematomi prie3ai ir draugai zmoniu. Pagal Bitaerj sutaisé
Sernas, Chicago, 1905 (toliau — Nematom: prie$ai ir draugai Zmoniy), p. 5.

7 Ten pat, p. 6.

8 Ten pat.
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patraukimo prie dvasiskijos niekinamy svietisky moksly“!®, V. Dembskio
7odziais tariant, kunigai , jkvépé | smegenis vergy didziausia neapykan-
{a pazinties gamtiskos tvarkos"¥.

Bidama tokiose pozicijose, baznycia jjungé j religinj ritualg jvairiy
paslapciy institutg. Anot V. Dembskio, ,Sita jrédmé negaléjo iSsilaikyti
kitaip, kaip tik su pagalba visokiy paslap¢iy“*. Tos paslaptys uzkonser-
vuojamos dievisku tabu. J. Adomaitis-Sernas pastebéjo, kad bazny¢ia
draudé tikintiesiems gilintis j tai, ko pati dvasininkija nezino ir negali
ifaiskinti, j tai, kq baznycia laiko paslaptimi??. Kad Siam draudimui su-
teikty nors Siokj tokj pagrinda, kunigija skelbé, jog zmogaus protas yra
silpnas ir béjégis pazinti sudétingg pasaulj?®. Baznycia duoda tikintie-
siems atsakymus j jiems rapimus klausimus, todél patiems stengtis suzi-
noti néra jokio reikalo., Uztenka tikéti baznycia, priimti jos mokyma,
tenkintis tuo, kas pasakyta Sventajame raste. Vadinasi, zmogus tik reli-
gijoje turi ieSkoti atsakymo j jam ripimus klausimus. ,,Tikintysis,—
skaitome lietuviskai iSleistame S. Faur®; darbe,— turi visuose dalykuose
pareigg klausti patarmés nuo apreiskimy, turi tursintiesi prie§ tekstg
biblijos, turi savo mintis gludinti prie mokinimy ortodoksijos"?:. O jei
jis atsakymo neranda biblijoje, tai jj gali gauti i§ kunigo. Pagaliau ir pa-
Cig biblija tikintysis gali suprasti tik tada, kai kunigas jgq paaiSkina. To-
del ,zZmonéms buvo uzdrausta biblijg skaityti, nes tik popas galéjo ja
suprasti“?®. Stai kodéel V. Dembskis turéjo visiSka pagrindg rasyti, kad
tose gadynése niekas nemislyjo savo, tik kunigy smegenimis"26,

To paties moko ir krikScioniSkosios mokyklos. Nuo pat savo pirmyjy
dieny jos tam tikra prasme tesia tradicijas, kurios vieSpatavo zydy mo-
kyklose. O jose, kaip J. Adomaitis-Sernas rasé, moke ,,vienok vien tike-
jimo, kadangi kitokius mokslus laike ne tik nereikalingus, bet uz vodin-
gus, galin¢ius atitraukti zmogy nuo tarnavimo dievui“?’. Tokios mokyk-

19 [J. Adomaitis-Sernas|, Ethnologija, p. 623.

2 V., Dembskis, Dvyniai vagiy, Chicago, 1902, p. 54. -

2 Kuningas, |V. Dembskis], Isz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje (to-
liau — Isz ko kyla melai), Schenandoah, 1899, p. S.

22 [J, Adomaitis-Sernas], Nematomi priesai ir draugai Zmoniy, p. 6.

2 Dr-is [S. Matulaitis], Kaip pranciizai uz laisve kariavo arba apie DidZiajq Prancizy
Revoliucijq 1789—1804. Pagal Blos'q ir Bignet's, Plymouth, 1902, p. 23—24.

24 S, Faure, Dievo piktadejistées (Vertée J. Sliapas), Philadelphia. 1905, p. 13.

% V., Dembskis, Inkvizicija arba atpirkimas Zmoniy nuo $étono (toliau — Inkvizicija),
Seranton, 1909, p. 118.

2 V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai uz moksla, Plymouth, 1905, p. 97. Bainy-
¢ia moké, kad tikrasis ,gyvenimo mijsliy” idsprendimas bus apreikitas ,tiktai kur ten u%
kapo" [Kurmis, V. Daukiys?]. Ka mums suteike XIX amzis, ,Lietuvis’, 1901, Nr. 2, p. 3).

27 {J. Adomaitis-Sernas], Ethnologija, p. 454.
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prisakymus ir Sventraséio tekstus, o to juk negali uztekti zmogui, tas
negali jo prota pakelti“?,

Krikscioniy kunigija, atmetusi viska, kas buvo susije su stabmeldys-
te, kurj laikg atmeté ir pasaulietiSkq mokymg savo mokyklose. Pastaro-
sios buvo tiek antipasaulietiSkos, kad net vengé paciy elementariausiy,
visoms mokykloms butiny dalyky. ,Popieziai,— pastebéjo J. Adcmaitis-
Sernas,— net mokinimg gramatikos mokyklose laiké uz didelj nusidéjima
pries Dieva, uz mirting nuodéme” ?°. Sventasis tévas grieztai draude
ja mokyti. Pavyzdziui, Grigalius Didysis ,baré vyskupa Siennos": ,girdé-
jau, jog tu aiSkini Zmonéms gramatikg. Negalima juk tomis paciomis
lapomis garbinti Jupiterj ir Jézy Christy"%®. J. SliGpas parodé, kad kuni-
gija, kovodama prieS mokslg, ji smerkdama, pati uzsiémé bergzdzia scho-
lastika3'.

Tokia padétis teseési iStisus Simtmecius. Taciau visuomene augo ir vis
atkakliau kelé savo reikalavimus. Siek tiek keitési ir krikscioniskos mo-
kyklos, nors fanatiskoji- kunigija tebereikalavo nejsileisti pasaulietisko
mokslo | mokyklas. ,,Tokios nuomonés juk dar Siandien prisilaiko dau-
gelis ir musy fanatisky kunigy" 32. J. Adomaitis-Sernas astriai kritikavo
viduramziy mokyklas 33, pritardamas Agrikolai, Erazmui ir net Liute-
riui3¥. Tos mokyklos ,i§ jy lavinimui atiduoty vaiky stengési isdirbti
spangus kunigijos tarnus; slépé nuo vaiky, ka laiké uz vodinga kunigy
luomai“%. Ir iki $iy dieny ,kunigy mokyklos yra vienu i§ svarbiausiy
jnagiy palaikymui jy jtekmés ant zmoniy"%.

Ilgainiui pasaulietiSkq moksla pradeta jsileisti j krikScioniskas mo-
kyklas, taciau jis buvo pajungiamas religijai. Mokslo veikla apribojama.

28 Ten pat, p. 451.

2 [J. Adomaitis-Sernas), Ethnologija, p. 640.

% Ten pat, p. 622. Kardinolas $v. Petras Damianis smerké gramatikq todel, kad ji
linksniuoja dievq daugiskaitoje (zr. J. Girnius, Istoriné krikséioniy atsakomybe,— Kn.
Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo darbai, t. V, p. 41).

31 Kunigai,—rase J. Slilpas,— veda gintus apie tai, ar Adomas turéjo bamba? Prie
kokiy kregzdziy priguléjo anoji, kq Tokijui priderge akj? Ar Pilotas mazgojosi su muilu,
kada jis istaré nuosprendj apie Jézy? Ar galima kudikj, jei jis guli jsCiose neprigimtame
padéjime, krikstyti ant pasturgalio? Koks tai buvc medis, ant kurio pasilipo mazasis Za-
chajas, norédamas matyti Kristy? Kokia mostimi Marija i§ Magdalos mostyjo viespat)?
Ar palaidiné serméga, kurios dél kareiviai meté burtus, buvusi visu Kristaus aptaisu? Kiek
vyno isgerta per svodba Kanoje? (...) Ar dievas gali loti taip, kaip suo? (... Ar dievas
tevas sedi, ar stovi? Ar jis gali padaryti kalnq be lankos, kudikj be tévo, ar gali apmo-
terintq vel merga padaryti? Ar aniolai Soka valcerj, ar menueta? Ar jie turi balsus laibus,
ar storus? Kas yra daroma pragare ir kiek laipsniy termometro pasiekia ten karstis?”
(J. Sliapas, Tikyba ar mokslas? Chicago, 1901, p. 52—53).

32 {J. Adomaitis-Sernas), Ethnologija, p. 454.

3 Ten pat, p. 623—625.

3 Ten pat, p. 641.

% Ten pat, p. 615.

% Ten pat, p. 554.
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Daugelj gamtos reiskiniy cia draudziama nagrinéti. ,,Uzdrausta buvo is-
tvrinéti, ar zemeé stovi ant vietos, o tik saulé, meénulis ir zvaigzdeés
danguje vaziuoja, ar atzagariai”. Atsirasdavo vis naujy mokslo apribo-
jimy. Draudziamas ,tirpinimas ir maiSymas naugiy suzinojimui, koks me-
talas pasidarys, sumaisius vienus su kitais, paveizdan i$§ sieros su gelezi-
mi, arba iS aukso, sumaiSytu su sidabru”. Baznyc¢ia labai grieztai draude
skrosti ir tirti zmogaus lavona. ,Smarkiai buvo uzdrausta piaustyti lavo-
ngq suradimui dusios sedenes arba istyrimui ligos priezas¢iy” ¥. P. Avizo-
nis pastebéjo, kad Sio draudimo sulauzymas buvo laikomas sunkiausiu
nusizengimu dievui, ,buvo laikoma uz didziausia nuodéme mésinéti ir
tyrinéti numireéliai"38.

Atskirais laikotarpiais tarp baznycios teoretiky labai stipriai reiskeési
antimoksliné kryptis (Tertulijonas, Augustinas, Damianis ir kt.). Kataliky
filosofas J. Girnius pripazjsta, kad kartais buvo skelbiami Sukiai: ,,Svar-
bu religija, nesvarbu kultura! Religijai nesvarbu kultura! Religijai i$
kultaros daugiau pavojaus ir zalos, negu pagalbos ir naudos!"% Ilgg
laikg teologai neigiamai ziiréjo i eksperimentinj moksla. Toks mokslas
buvo laikomas magija, velnio iSsigalvojimu. Eksperimentatoriai buvo
kaltinami bendradarbiavimu su piktomis dvasiomis. Paplitusi demonolo-
gija labai neigiamai veiké ne tik dvasininkijg, bet ir visuomene. Kiek-
vienas tyrimas ir eksperimentas buvo laikomas keréjimu, o su kerétojais
buvo atitinkamai elgiamasi. Domininkeny ir pranciskony ordinai draude
uzsiiminéti medicina, chemija, gamtos mokslais ir apskritai stebéjimais
bei bandymais. Karaliaus dekretu viduramziais buvo uzdrausta Prancuzi-
ioje laikyti net kalviy dumples ir zaizdrus. Panasiai buvo Ispanijoje, Ve-
necijoje ir kitose Salyse°.

Ypa¢ neigiamg vaidmenj, anot V. Dembskio, vaidino ,,Congregatio
Librorum Prohibitorum”, kuri sprendé, kurias knygas galima ir kuriy
negalima katalikams skaityti, sudarinéjo draudziamy knygy sarasus?'.

. ..Jlgus amzius mokslas buvo suriStas panciais teokratiSkos valdzios,
galéjo mokint ir skelbti tiktai t3, ka pavelydavo kunigija" ‘2. Griez¢iau-

37 V. Demskis, Inkvizicija, p. 118.

3 [P. Avilonis], Gyvybe ir jos atsiradimas ant zemeés, Voronezas, 1918, p. 2.

3 J. Girnius, Istoriné kriks$¢ioniy atsakomybe.— Kn. ,Lietuviy kataliky akademijos su-
vaziavimo darbai“, t. V, p. 40.

40 Uz moksliniy gamtos tyrimo metody naudojima ir propagavima Ziauriai nukentéjo
Rodzeris Bekonas, Barilonas, Kornelijus Agripa, Vejeris Losas, Bekeris ir daugelis kity
(zr. J. Matulis. Mokslas kovoje su prietarais ir religija, K., 1949, p. 47—354). ,,1213—1241 on.
iarkotarpyje Paryziaus universitetas net Sesiais dekretais draudé domeétis gamtiniais klau-
simais” (J. Girnius, Istoriné kriks¢ioniy atsakomybé,— Kn. ,Lietuviy kataliky mokslo akade-
nujos suvaziavimo darbai“, t. V, p. 45).

41 v. Dembskis, inkvizicija, p. 232, 284—285.

2 J. Stern, Jtekmé socijaliszky sanlygy ant visy kultaros szaky. Verté J. Szidaras
(J. Bagdonas), Plymouth, 1898, p. 27.
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sios baznytinés cenziiros kontroliuojamas mokslas priklausé nuo jos va-
dovy ir jgaliotiniy jgeidziy.

P. Avizonis atkreipé démesj ir j tai, kad kunigai, kontroliuodami
mokslg, beveik visuomet priimdavo sprendimus tokiais klausimais, apie
kuriuos neturédavo jokio supratimo. Jie daznai atmesdavo didziausios
vertés mokslo laiméjimus, nes ziurédavo ,.ne to, kiek tas mokslas yra
teisus ar klaidingas, bet to, ar mokslas sutinka su zZydy Sventaisiais ras-
tais ir pa¢iy kunigy pazvalgomis"3. P. Avizonis jzvelgé mokslo tragedija
tuo atveju, kai jo rezultatai vertinami atgyvenusiu ideologiniu-religiniu,
o ne moksliniu pagrindu. Ten palaidojami ne tik atskiri mokslo laiméji-
mai, bet iStisi moksliniai judéjimai, sistemos, kryptys ir pan.

P. Avizonis nebuvo marksistas, nors buvo susipazines su kai kuriais
marksisty rastais, kurie, matyt, jam daré jtakos. Praéjusio amziaus vo-
kieciy dienrastis ,KiolniSe caitung”, kurio politiniu redaktoriumi buvo
reakcinis publicistas Hermesas, slaptas Prisijos vyriausybeés agentas, vie-
name savo vedamuyjy straipsniy kaltino ,cenzorius tuo, kad cenziira jy
taikoma ,,per Svelniai”. Kritikuodamas §ig reakcine laikrascio pozicija,
K. Marksas pasisaké prie$ tikéjimg ,,moksliniu cenziros jkvépimu”, pries
mokslo cenzirg, prie§ iSnaudotojiskos valdzios vykdoma mokslo riby
nustatinéjimq, kur pripazjstama ,oficialioji iSmintis”, , kuri ne mokosi i$
mokslo, bet moko jj" 4%

Lietuvos ateistai teisingai nurodé, kad tada, kai religijoje vyrauja ne
turinys, o forma, kai baznycia savo tikintiesiems diegia antimokslines
biblines paziuras j pasaulj ir gamtos reiSkinius, ugdomas formalus ir
{anatiSkas tikéjimas, paralizuojantis prota ir neleidziantis ,liuosai mislei
plétotis“+". Aklai tikintis Zmogus nustoja bet kurio savarankiskumo. Jis,
galima sakyti, nustoja ir protauti. , Tikintysis turi akis, bet nevalna jam
zilréti, jis turi ausis, bet nevalna jam girdéti, jis turi smegenis, bet ne-
valna jam iSmintingai manyti"46.

Visa tai turédamas galvoje, J. Adomaitis-Sernas daré iSvada: Kkai
~tikéjimas brukamas prie kiekvieno mokslo”, kencia mokslas ir Svieti-
mas*’. I$ tikryjy, pavirtes sustabaréjusios pasauléziiros tarnaite, mokslas
netenka oro ir sparny, jo kelias tampa ypac¢ sunkus.

Bet 1ir Siuo atveju Lietuvos ateistai, nesugebédami atskleisti tikryjy
ideologinio proceso Sakny, subjektyvistiSkai visg kalte verté baznyciai,
ios vadovams, kunigams. Bene rySkiausiai Si ateisty paziira matyti

43 p, Aviionis, Zemé ir Zmogus, V. 1910, p. 30—31.

4 K. Marksas, F. Engelsas apia religija, V., 1958, p. 13, 15.
45 ,Nauja draugija”, 1899, Nr. 11, p. 82.

4 S Fauré, Dievo piktadéjistés, p. 13.

47 [J. Adomaitis-Sernas|, Ethnologija, p. 636.
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V. Dembskio pozicijoje. Jis rasé, kad popieziai, stiprindami savo valdzig,
masiy akyse iSgalvojo iSkilmingus drabuzius, zenklus: tiaras, mitras, pas-
toralus ir pan., staté baznycias aukstais bokstais, puosé altorius, skelbeé
$ventais baznytinius daiktus, prie kuriy né kunigai neturi teisés prisilies-
ti, ir t. t. 48

Nepaneigdami popieziy ir kity dvasininky veiklos asmeninio suinte-
resuotumo, turime pripazinti, kad ne jis buvo lemiama krikscioniy reli-
gijos suformaléjimo priezastis. Krikscionybés formalizmg galy gale nulé-
meé ne atskiry asmeny subjektyviis norai ar jgeidziai, o to meto visuome-
nés salygos. Ankstyvajame krikScionybés egzistavimo laikotarpyje
vyraujantj vaidmenj atliko jos idéjos, turinys. Krik§cionybes idéjas ati-
tiko to meto salygos. Tada nebuvo jokio reikalo jas jvilkinéti j daugiau
ar maziau dirbtines formas. Ankstyvajai krikscionybei beveik nebudin-
gos net kulto apeigos ir dogmatika. Bégo laikas, keitési sglygos. Pirmieji
krikscionys nepasieké Kristaus mokymo idealy, dievo karalystés Zeméje.
Labai patraukliy ankstyvosios krikscionybes idéjy poveikis émeé silpne-
ti'%. Kuresi ir plito jvairios sektos. Siekdamos sustiprinti kriki¢ionybés
ideologine jtakq maséms, vieSpataujancios visuomenés jégos buvo pri-
verstos imtis kitokiy priemoniy. Kadangi krikscionybés turiniui sugra-
zinti pirmykste gyvybe jau buvo nejmanoma, vis svarbesne reikSme pra-
déjo jgyti religijos forma. Sparciai kurési religinis kultas, dogmatika.
Tikintysis ver¢iamas atlikti apeigas, bet nesigilinti j tai, kodél jas reikia
atlikti ir kodél jos turi biti, tokios, o ne kitokios. Formos vykdymas jo
religiniame gyvenime pradeda atlikti svarbiausia vaidmenj, o jos pazei-
dimas tampa didziausiu nusikaltimu prie§ dieva ir visuomene. Jj paten-
kina pacios religinio kulto formos, neziirint jy esmes.

Tam tikru krikscionybeés raidos laikotarpiu formos iskélimas j pirmg
vietg ir suteikimas jai vyraujancio vaidmens yra désningas ideologinio
proceso reiskinys. Jis pasikartoja ir kity religijy bei reakciniy ideologiniy
judéjimy raidoje. Kai vienos arba kitos kadaise buvusios labai efektyvios
ideologinés idéjos, pasikeitus aplinkybéms, ima jau neatlikti savo anks-
tesnio vaidmens, gimsta kitos idéjos ir kiti judéjimai. Ideologijy susidi-
rime senosios ideologijos apologetai nepajégia polemizuoti, nepajégia
savo kritiky jveikti teoriskai. Kad islaikyty savo vieSpatavimg ir privi-
legijas, kad apginty iSnaudotojiskq ekonomine struktira, valdancios visuo-

8 V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai uz moksla, p. 98—99.

* Yra ir religiniy teoretiky, pripazjstantiy siq kriks¢ionybés evoliucija. .Istorine sa-
moné,— raso J. Girnius,— issisklaidé su kriks¢ionybe, bet ilgainiui kriks¢ionybeé isbléso
ir i§ naujo ja ziebé jau tie, kurie istorijq vertino nebe amzinybés perspektyvoje, o laiko
horizonte” (J. Girnius, Istorineé kriks¢ioniy atsakomybe,— Kn. , Lietuviy kataliky mokslo
akademijos suvaziavimo darbai“, t. V, p. 38—39).
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menés jégos, naudodamosios savo privilegijuota padétimi, be viso Kkito,
griebiasi formy bei mity savo ideologiniam poveikiui sustiprinti. Idéjos
ar paziuros tada ginamos ne teoriniu pagrindu (to padaryti nejmanoma),
bet forma, emocijomis, fanatizmu.

Be dogmatikos, apeigy, Svenciy, tradicijy ir pan., labai svarby vaidme-
nj atlieka mokymo jkuréjo ar skelbéjo autoriteto iSaukstinimas. Pavyz-
dziui, krikScionybé teisinga laikoma todél, kad ja jkiré Kristus — dievo
sunus ir pats dievas®, islamas taip pat teisingas, nes jj jkuré Mahome-
tas —, didysis pranasas“ ir t. t.

Skelbiama, kad ir dabartiniai religiniy organizacijy auksSciausieji va-
dovai esq beveik Sventi ir neklaidingi. Jy garbinimu, aukstinimu, kultu
pavergiama masiy samoné. Tai ryskiai parodé V. Dembskis: , Kalbédami
vergams proto, stato jie save uz idealg vietoje iSmislytos geros esybeés ir
laiko save uz geriausius tvérikus, kada pasistato sau paauksuotus rumus,
uz geriausius tévus, kada botagais gali plakti milijonus vergy, uz protin-
giausius redytojus, kada is derlingy ir patraukianciy Saliy daro pustynes,
uz teisingiausius sudzius, kada iSalkusias minias, trokstancias teisingumo,
kisa j tamsius urvus arba karia ant kartuviy, uz neklaidingus mokinto-
jus, kada mokslas isrodo jy vylius ir suktybes“S!. Tokie yra Romos po-
pieziaus ,Svento tévo" ir daugelio kity religijy vadovy ir teoretiky insti-
tutais?.

Ideologijos neklaidingumui jrodyti naudojamasi kovotojy uz religija,
kankiniy, didvyriy ir kity veikéjy (buvusiy, o kartais — nebuvusiy) pa-
vyzdziais. Jy atminimas, jy kapai, jy Zygdarbiy vietos, jy relikvijos tam-
pa garbinimo objektais. Nors jie yra veike visiSkai kitomis sglygomis, bet
jy elgsena, pasiaukojimas paverciami pavyzdinges veiklos ir elgsenos
pavyzdziais. Taip stiprinamas veélesniy karty aklas tikéjimas.

Religiniy mokymy teisingumo argumentu laikomas ir jy ,ilgaamzis-
kumas"” (pavyzdziui, krik§cionybeés istorija apima apie 2000 mety) ir tuos
mokymus iSpazjstanciy Saliy ekonominiai, kultiriniai, meniniai, morali-

3 V. Dembskis nurodé, kad dievui kunigai priskiria ,.geriausias ypatybes”: ,.ismintin-
fiausiojo sutvertojo, geriausio téevo, protingiausio redytojo, nekiaidingo mokytojo, teisin-
giausio sudzios" (V. Dembskis, Dvyniai vagiy, p. 80).

5! Ten pat.

52 V. Dembskis rasé, kad popieziaus institutas yra taip isaukstintas, jog ne tik civili-
zuotose, bet ir atsilikusiose tautelése ,jj laiko per Sventa tevq ant zemes" (V. Dembskis,
Kankintojai ir kankintiniai uz moksla, p. 100). Parodydamas, kaip popieziaus autorite‘u
pavergiamos mases, jis rase: ,Fariziejy tévo (popieziaus,.—J. B.) ypata dar ir siandien
taip $venta daugumai lietuviy, kad jie palaikyty sau uz didziausiq garbe, jeigu tik galéty
prie jos dasigauti ir pabuédiuoti balta, silkinj pantaplj su kryziumi“ (ten pat, p. 99—100).
Sia prasme jdomi J. Girniaus mintis: ,,UZuot supratus minties laisvés verte, vis buvo ple-
¢iamas pasitikéjimas autoritetais ir tose srityse, kur reikéjo pasitikéti dalyky tyrimu”
(J. Girnius, Istoriné kriks¢ioniy atsakomybé,— Kn. ,Lietuviy kataliky mokslo akademijos
suvaziavimo darbai”, t. V, p. 45).
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niai, moksliniai laiméjimai. Zodziu, ideologinis mokymas ¢ia laikomas
lemiamu faktorium visuomenés raidoje.

Idéjos laikomos nepriklausomomis nuo visuomenés ekonominiy sgly-
gu. Zmogui reikia tik zinoti Sias idéjas ir prie jy pritaikyti visuomenés
ir savo veikla. Tiesa, tas idéjas gali suprasti ir perduoti eiliniams zmo-
néms tik dievo pasaukti, iSrinkti asmenys, t. y. dvasininkai 5. Per juos
visuomeneje jtvirtinamos ,.dieviskosios” tiesos (normos).

Dangstydamiesi paslaptingumo ir paslapciy institutu, krikS¢ionybes
ideologai teigia, kad masés esancios tamsios ir bejégés pacios teisingai
suprasti ne tik religinius, bet ir kitus, daznai net paprasciausius reiski-
nius, todéi joms reikalingi dangaus jkvépti kunigai, aiSkintojai ir pana-
Sus mokytojai. Viduramziy reakcijos gynéjai, skelbdami, kad tiktai jie
e¢sq dievo ar jy vietininky zemeéje valios vykdytojai, tiktai jie esg pro-
t:ngi, tiktai jie viska zing, tiktai jie galj viskq teisingai suprasti ir spresti,
kelia vir§ liaudies savo ir valdanciyjy autoriteta. Masés turincios tikeéti
ju .neklaidingais” Zodziais, pasiduoti jy vadovavimui. Sitokia koncepcija
sudaro teorinj pagrindq teisinti krikscionybeés visiSkq nutolimg nuo de-
mokratijos, nenorq tartis su liaudimi. Viskg sprendzia slapta, ten, virsuje,
nekvestionuojamas autoritetas — popiezius, karalius, caras ar kitas digni-
torius su savo kurija, artimais pavaldiniais arba net ir be jy. Masés ne-
zino, kaip jy reikalai sprendziami, o jei zino, tai labai menkai. Galy gale
maseéms Ir nebitina zinoti, kas daroma virSuje: ,Dievo keliai nezinomi”.
Atsiranda ziniy skirstymas j oficialias ir slaptas: vienos — maséms, Kki-
tos — jy mokytojams. Pastariesiems zinios taip pat nevienodai dalija-
mos. Pavyzdziui, eilinis profesas negali zinoti to, kg zino ordino vado-
vas, o noviciatas —to, kq zino profesas, ir t. t. Suprantama, kad nuo
liaudies slepiamos tokios Zinios, kurios jai atskleisty krikScionybés, baz-
nycios, valdzios tikrqjq esme, parodyty, kad ji yra apgaudinéjama. Ta-
¢iau mases turincios buti déekingos, kad joms ,,vadovauja“, jas ,,moko",
jyomis ,rapinasi”, kad joms leidZziama aklai pritarti baznycios ir valstybés
dignitoriy ,,iSminciai” ir fanatiSkai vykdyti pastaryjy valig. Panasios tak-
tikos laikeési ir vélesniy laiky reakcinés virSunés, siekiancios iSsivaduoti
is apaciy kontrolés. Sia prasme verta prisiminti V. Lenino pastaba, kad
~jéga, burzuaziniu supratimu, tai tada, kai masés aklai eina j skerdynes,
klausydamos imperialistiniy vyriausybiy jsakymy. Burzuazija tik tada
pripazjsta valstybe stipria, kai ji gali visa vyriausybinio aparato galia
mesti mases ten, kur nori burzuaziniai valdovai” . Kartu V. Leninas $ia

$3 V. Dembskis rasé: ,Makleriai visy amziy, kaip ir Siandien, uzsimanydami traukti
pelng iS kvailybés zmoniy, skelbia buk jie liko isrinktais per kokius ten dievus*
(Kuningas |V. Dembskis], Isz ko kyla melai, p. 5).

“ V. . Leninas, Rastai, t. 26, V., 1954, p. 226.
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reakcine imperialistinés burzuazijos pozicijg prieSpastaté proletariato po-
zicijai. Jis rasé: ,,Miusy supratimas apie ja yra kitoks. Misy supratimu,
valstybé yra stipri masiy samoningumu. Ji stipri tada, kai masés viska
zino, apie viska gali spresti ir viskam ryztasi samoningai” 5.

Negalédami jrodyti ju oponenty skelbiamy idéjy klaidingumo, teolo-
gai ir kiti oficialis bazny¢ios ideologai viduramziy zydéjimq laiké auks-
ciausiu visuomenés tobulumo laipsniu, bet kurigq jy kritikg skelbé erezi-
ja, velnio reikalu ir pan. Tokiy pozicijy laikési krikSc¢ioniy baznycia,
kovodama su erezijomis, panasiy pozicijy laikeési ir kity religijy bazny-
¢ios, taip pat ideologiniai mokymai, kovodami su savo atsirandanciais
priesininkais. Dogmatizuota mintis kovojo pries viskg, kas nauja.

Nepakantumas, pazangios galvosenos 2zmoniy persekiojimas, kova
pries tuos, kurie nusizengeé oficialiai minc¢iai, neiSvengiamai stiprino dog-
matizmq ir gimdeé atitinkamg teorinio darbo stiliy. Paziiry teisingumas
buvo nustatomas pagal jy atitikimg baznycios mokymui. Todél, noréda-
mi apsidrausti, apginti savo paziuras, teoretikai turéjo tam tikrus etalo-
nus, neklystancius autoritetus: Sventajj rasta, zymiyjy ,baznycios téevy"
veikalus arba Kristaus vietininko ganytojiSkus laiSkus. Atsirado Origeno,
Tertulijono, Augustino, Tomo Akvinie¢io ir kiti kultai, kuriy teiginius
baznyc¢ia jvairiais laikotarpiais aprobuodavo. Klestéjo scholastika. Visa
mintis sustingo citatose (su kabutémis arba be juy) ir dogmose.

Norédama islaikyti savo vienybe, bazny¢ia didziul; démesj skyré ne
religijos turiniui, o formai — iSvirSiniam religingumui, ne jsitikinimams,
0 jausmui, visy pirma — baimei.

Tokia padétis formavo viduramziy teoretiko tipgq — obskuranta, fanati-
ka, netolerantg. Jis turéjo buti prisitaikele marionete, mokéti girti tai, kg
giria baznycia ir smerkti tai, kq Si smerkia. Jis turéjo buti be iniciaty-
vos manekenas, mokantis jsiteikti ir lankstytis pries savo dvasiskajq ir
pasaulietiSkajq vyresnybe, besglygiSkai satrapiskai vykdyti jos valia ir
parédymus. Jis turéjo buti prisitaikéliSkas ,,Svento rasto” komentatorius,
dogmatikas, automatas, gebantis kiekviena proga pateikti reikalingq ci-
tatg iS ,neklystanciy" rasty, i$ ,baznycios tévy" veikaly, o kai reikia,
remdamasis baznycios pripazintais autoritetais, pateisinti pastarosios ins-
tituty ir jy vadovy pozicija.

Tokiomis sglygomis klestéjo vidutinybeé. Ji jsigaléjo visoje kataliky
baznyc¢ios piramidéje: popiezius, jo skiriami kardinolai, vyskupai ir t. t.
Kiekvienas pavaldinys turéjo buti ne didesniy sugebéjimy, negu jo vir-
Sininkas, daznai net menkesniy. Dauguma kunigy bidavo nedidelio issi-
lavinimo. V. Dembskis pastebéjo, kad ,.episkopas Tretou Anglijoje 14-me

5 Ten pat.
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simtmetyje nemokejo skaityti”>®. Jis nurode, kad antimokslinéms bazny-
cios paziuroms tarpti padejo ir tai, kad aukstyjy dvasininky vietos buda-
vo perkamos jtakingy deédziy pagalba arba kitokiu budu jsigyjamos, to-
ceél | jas patekdavo jvairis karjeristai, laimes ieSkotojai, daznai ir ne-
moksos.

Suprantama, kad dogmatizmas ir citatiSkumas, vidutinybé ir nemok-
siSkumas trukdé mokslui, o kartu ir visuomenei vystytis. Stai kodel
J. Sliopas rasé, kad baznyé¢ia maziausiai Simta mety atsilieka nuo
mokslo *7,

Taciau ir sunkiausiomis sglygomis mokslininkai dirbo, skelbé vis
naujus atradimus. Kriks¢ioniy pasaulj vis dazniau pasiekdavo araby $a-
liy mokslo laimeéjimai. ,Mokslas, paremtas ant patyrimy,— rasé J. Slia-
pas,— eme grijstiesi kelig j Europg per Ispanija ir Sicilija nuo muamedo-
niy"*8. Mokslo déka éme rysketi tikrasis pasaulio vaizdas. Formavosi
nauja pasauléziura. Buvo iStiriamos vis platesnés pasaulio sritys, tikro-
sios reiskiniy priezastys ir rysiai. Moksliniu aspektu buvo sprendziama
Visatos sandaros ir Zemeés vietos Saulés sistemoje problemos. Dideliy
laimeéjimy pasieké astronomija, medicina, fizika, chemija, biologija.
Mokslo jtakoje vis labiau plito paziura, kad gamta yra objektyvi reaivbe
ir jos procesai vyksta be jokiy antgamtiniy jégy, dievo jsikiSimo. Ne vi-
sus gamtos reiSkinius mokslo vyrai jau tada gebéjo paaiskinti, bet jau
nelaikeé, kad ,jie buty daromi kokio ten virsgamtisko agento"®,

% V. Dembskis, Inkvizicija, p. 149.

57 J. Sliapas, Tikyba ar mokslas? p. 146.

‘® |J. Sliapas], Krikszczionybe ir Lietuva,—, Apszvieta”, 1892, Nr. 5, p. 301
% V. Dembskis, Inkvizicija, p. 215.

6. Problemos. 1973—1(11)
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