'8

A. BERGSONAS
MINTIS IR JUDEJIMAS !

(IBtraukos) 2

Tarp metafizikos 3 ir mokslo galima jziuréti tik metodo, bet ne vertés
skirtumus. Turédami galvoje mokslo pagrindimg tokiu patyrimu, kaip
ji supranta modernistai, manome, kad Siandieniniam mokslininkui pa-
prasCiau, negu daugeliui jo pirmtaky, atskleisti realybés esme. Nors
mokslas apima tik dalj realybés — toji dalis vieng dieng galéty isreiksti
esme. Bet kokiu atveju ji bus be galo arti jos. Tuo mokslas jvykdo puse
metafizikos programos. Jis galéety vadintis metafizika, jeigu nesistengty
issaugoti savo vardo. Lieka kita absoliuto siekianti programos pusé, kuri,
mums atrodo, teisétai priklauso metafizikai, jeigu iSeities taSku laikome
patyrimg. Jeigu mokslas neatsiriboty nuo likusios realybés dalies, meta-
fizika mes vadintumém mokslu. Metafizika néra pranasesné uz pozity-
vy moksla, ji nestebi mokslo nagrinéjamo objekto tam, kad atskleisty
aukstesnio lygio pazinimg. Isivaizduoti mokslo ir metafizikos rysj pagal
beveik nusistovéjusj filosofy jprotj — vadinasi, klysti ir vieno, ir kito
atzvilgiu: moksla pasmerktume reliatyvumui, o metafizikoje matytume
tik hipotetinj ir neaisky pazinimg, kurio objektas mokslui turéty buti
gerai zinomas iS anksto. Musy jsivaizduojamas rysys tarp mokslo ir me-
tafizikos yra visiskai kitoks. Mes tikim, kad ir mokslas, ir metafizika yra
arba gali tapti vienodai tikslis ir teisingi. Jie susije su ta pacia realybe.
Kadangi jie turi po vieng realybés puse, tad norint (jeigu jie nebity
nubréze skirtingy minties aktyvumo krypc¢iy). juose galima jzvelgti du
mokslo padalinius arba dvi metafizikos sritis. Bidami vienodo lygio, jie
turi bendrus susikirtimo taskus, kuriy déka gali vienas kit patikrinti.
Meéginimas nustatyti jy vertés skirtumg priskiriant jiems tg patj objekta

! H. Bergson, La Pensée et le Mouvant, Paris, 1933; Verté I. Galdamaviéienc.

2 Cia parinktos istraukos, kur aiskinama intuicijos, kaip pazinimo metodo, esme.

3 Metafizikos saqvokq A. Bergsonas vartoja ne metodo prasme, o kaip filosofijos si-
nonima.
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{t. y. daikty visumg) ir keliant sglygg, kad vienas jy stebéty )j is apa-
¢ios, o kitas i3 virsaus,— reiksty abipusés pagalbos ir savitarpio kontro-
lés atsisakyma; tuomet metafizika tapty kondensuota mokslo santrauka
arba hipotetiniu mokslo isplétimu, nekalbant apie rysio su realybe prara-
dimg. Ir priesingai. Jeigu jiems priskirsime skirtingus objektus — mokslui
materialinius daiktus, o metafizikai minties sritji — tai (kadangi dvasia ir
materija susijusios) metafizika ir mokslas, besiliesdami savo pavirsiais,
sekins vienas kitg, veltui tikédamiesi vaisingo sglycio. Abipusiai rezul-
tatai turéty susivienyti, kadangi materialis daiktai jjungia dvasig. Min-
ties jjungimas néra tobulas tik todél, kad musy moksle arba inetatizi-
koje kazkas taisytina. Arba ir viename, ir kitame. Tuomet metafizika
savo nutolusiomis sritimis galés teigiamai veikti moksla, o mokslas su-
teiks metafizikai tikslumo jprocius, sklindanc¢ius moksle i§ centro j pa-
krascius. Taciau Sie kraStutinumai sutapty tik su pozityvaus mokslo ri-
bomis ir metafizika tik liesty pasaulj, kuriame mes gyvename, o ne visus
pasaulius apskritai. Realybés apimtis bity sumazinta (43—44 p.).
Kodeél gi filosofija turéty pripazinti prieStaravimg, galintj visiskai
neatitikli realybés sarysiy? Taciau paprastai ji pritaria tokiam prieStara-
vimui ir sprendzia kalbos keliamg problem3. Taigi ji pasmerkia save i$
anksto visiSkai baigtam atsakymui arba, aiSkiau sakant, paprasciausiai
pasirenka i§ galimu dviejy ar trijy vienintelj jmanomg konkreciam prob-
lemos sprendimui. Tuomet reikéty sutikti, kad kiekviena tiesa poten-
cialiai jau zinoma, kad jos modelis yra jsegtas gyvenvietés administra-
cijos aplankuose ir kad filosofija yra muilo burbulas, jeigu ji i§ visuo-
menés pateikty gatavy duomeny lipdo audinj, kurio negali mums paro-
dyti. Filosofas tuomet turety elgtis kaip mokinys, tikintis rasti atsakyma,
nekuklial zvilgteréjes | Salia esantj mokytojo déstymo sgsiuvirj. Taciau
filosofijai ir netgi kitiems mokslams svarbiau yra surasti ir iSkelti prob-
lemg, negu jg iSspresti. Teisingas spekuliatyvinés problemos iskélimas
jau yra jos iSsprendimas. Tuo a$ noriu pasakyti, kad sprendimas egzis-
tuoja netgi tada, kai problemos formulavime jis nepasireiskia arba yra
neisSifruotas. Sprendimg tenka atskleisti. Pacios problemos iskélimas dar
nereisSkia jos atskleidimo, nes problema sukuriama. Jos atskleidimas susi-
jes su tuo, kas egzistuoja dabar arba potencialiai, arba aktualiai, ir ji anks-
c¢iau ar véliau biutinai bus atskleista. Kurvba teikia biic¢iai tai, ko joje néra
arba kas galéty ir niekad nepasireiksti. Matematikoje, juo labiau metafizi-
koje, kirimo pastangos nuo seno susije su problemos iSkélimu, jos isreiski-
mui reikalingy terminy sukirimu. Cia problemos iskélimas ir i$sprendimas
yra beveik ekvivalentiski dalykai. Svarbios problemos iSkeliamos tada, ka-
da is tikryjy jos jau iSsprestos. Tai pasakytina ir apie daugelj paprastesniy
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problemy. Stai a$ atverciu elementary filosofinj traktaty. Viename pirmuju
skyriy déstoma apie malonumg ir sielos skausmg. Mokiniui pateikiamas
mazdaug toks klausimas: ,,Ar malonumas yra laimé, ar ne?" O i$ tikryjy
pirmiausia reikty iSsiaiSkinti, ar natiralioje daikty sekoje malonumas ir
laimé yra tos pacios rusies reiSkiniai? ISkeltas klausimas, tiesq sakant,
galéty reiksti Stai ka: , Ar, turint omeny, kasdienine terminy ,malcnu-
mas" ir ,laimé" reikSme, galima sakyti, kad laimé yra malonumo pasek-
me?" Po to keliamas leksikos klausimas, j kurj atsakysime, iSnagrinéje,
kaip rasytojai, geriausiai operuodami kalba, panaudojo zodzius ,, malonu-
mas" ir ,laimé”. Tuomet bus naudingai padirbéta; taps tiksliau apibrez-
ti praktiski terminai, t. y. du socialiniai jprociai. Bet kodél tikimasi, kad
fiais, gal but, dirbtiniais terminais (jy tikrumas nezinomas, nes objektas
nenag:inétas) galima iSkelti platesne¢ problemgq, susijusig su pacia daikty
esme ir prigimtimi, galima suvokti jy realumg ir iSsivaduoli i§ konven-
cijy? Studijuodami busenas, atitinkanc¢ias zodj ,.malonumas”, jsivaizduo-
kite, kad tarp jy negalima rasti nieko bendra, iiebent tik tai, ko siekeé
kiekvienas zmogus atskirai. Siuos labai skirtingus reiSkinius zmoniia
suvedé j vieng rusj todeél, kad juose maté tq patj praktinj interesa ir i
kiekvieng i$ jy reagavo vienodai. Be to, analogini rezultata galima jsivaiz-
duoti, analizuojant laimés idéja. Taigi problema isnyksta savaime arba
iSsiskaido | daugybe naujy problemy, kuriy mes visai nezinom ir netu-
rim terminy joms isreiksti, kol neistiriame paties zmogiskojo aktyvumo,
kurio déka visuomené isoriskai formuoja ,,malonumo” ir ,laimés" supra-
timg, gal ir atrodantj dirbtinai. Ba to, dar reikety issiaiskinti, ar sgvoka
..zmogiskasis aktyvumas" i$ tiesy atspindi nataraly juy skirstymq. Ypac
sunku perkelti terminus i§ materialios srities | minties sritj (51—53 p.).

Pastangos kritikuoti klaidingas problemas yra tam tikry proble-
my Smekla, apninkanti kiekvieng metafizika, t. y. kiekvieng i§ musy.
AS$ turiu galvoje tas grésmingas ir neiSsprendziamas problemas, kurios
svarsto ne tai, kas yra, bet greiciau tai, ko néra. Tokia yra ir bities
kilmés problema. ,,Kokiu gi bidu kazkas yra, egzistuoja — materija, pro-
tas ar dievas? Tam turéjo buti priezastis, po to Sios priezasties priezastis,
ir taip be galo”. Mes einam nuo priezasties prie priezasties, ir jeigu kur
nors sustojam, tai tik todel, kad musy protas ieSko kazko daugiau, o
vaizduoté, vengdama apsvaigimo, uzsimerkia tarsi prieS bedugne. Ana-
logiska yra ,tvarkos apskritai” problema. , Kodél realybé, kurioje mi-
sy mintis atsispindi kaip veidrodyje, yra susisteminta? Kodél pasaulis
vieningas?" Saky¢iau, kad Sios problemos artimesnés tam, ko néra, negu
tam, kas egzistuoja. Mes niekada nenustebtume, jog kazkas egzistuoja —
materija, protas, dievas,— jeigu ¢ia pal tyc¢ia nebitume prileide tustu-
mos, nieko egzistavimo. Mes jsivaizduojam arba greiciau tikim jsivaiz-
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duoja, kad bitis atsirado tuStumai uzpildyti ir darom logiskq iSvada, kad,
prie§ atsirandant buciai, turéjo egzistuoti nebitis: pirminé realybé, vadi-
nama materija, protu ar dievu, siejama su nebutimi, o tai yra jau nesu-
prantama. Taciau klausimo , Kodél egzistuoja tvarka?” nekilty, jeigu nebiuty
tikimasi atskleisti netvarkos, kuri pakluso tvarkai ir, nuosekliai galvo-
Jjant, tvarkos atzvilgiu yra pirminé. Bent mintyse. Tvarka reikia paaiskin-
ti, tuo tarpu netvarkos, kaip teisétos, paaiskinti nereikia. Tokia yra su-
pratimo iSeities pozicija, kurios laikomés bent tol, kol stengiamés suprasti.
Fameginkime jos atsisakyti (tai, be abejo, galime padaryti tik mintimis).
Priklausomai nuo misy valios jtempimo, nuo minties veiklos ir nuo pir-
menybes teikimo daikty pasauliui, Sios didziulés problemos tolsta, maze-
ja ir iSnyksta. Mes jauciam, kad stebeétinai kirybinga mintis arba valia
ir neaprepiamoje realybéje yra pilna pati saves, ir todél tvarkos ar bu-
ties nebuvimo idéja jq vos paliecia. [sivaizduodami absoliuc¢ios netvarkos,
kylancios iS nieko, galimumga, mes paneigtume jos egzistavimo galimybe.
o tai parodyty silpnumg, nesiderinantj su jéga, slypinc¢ia kiurybingos
minties arba valios prigimtyje. Kuo labiau mes artéjam prie Sios jégos
tuo abejonés, kankinancios sveikg ir normaly Zzmogy, atrodo nenorma-
iesnés, liguistesnés. Prisiminkime suabejojusj zmogy, kuris, uzdares lan-
gus, grizta patikrinti ar tikrai uzdaré, po to tikrina savo patikrinimg, ir
taip be galo. Jeigu mes paklaustume, kokie jo motyvai, jis atsakyty, kad
kiekvieng kartq jis atidaro langq, stengdamasis iS naujo jj tvir¢iau uzda-
rvti. Jeigu jis buty filosofas, tai savo abejojimg transponuoty j tokic
turinio problemgq: ,Kaip jsitikinti, absoliuciai jsitikinti tuo, kad tai, ka
noréjai padaryti, padarei?” Viso to priezastis yra zmogaus veiklos galios
sutrikimas, ir dél tos blogybés jaudinasi: jis nedaug skyres démesio lan-
go uzdarymui, todél nebuvo tikras, ar langas uzdarytas. Pabandykim
mes iSspresti problemgq, kurig Sis Zmogus kelia. Ar jmanoma jg iSspresti?
Zinoma, ne. Bet mes jos ir nekeliame — kaip tik ¢ia musy pranasumas.
15 pirmo Zzvilgsnio gali pasitodyti, kad keliantis sau tokj uzdavinj turi
savyje kazky daugiau, negu as, nes mes abudu uzdarinéjame langus, o
jis dargi kelia filosofinj klausimg. Tuo tarpu as to nedarau. Bet toks
klausimas tik negatyviai nuspalvina realy veiksmgq: vadinasi, tai néra kaz-
kas daugiau, o prieSingai —tai valios stoka. Tokj pat jspudj sukelia ir
kai kurios ,.didziulés problemos”, kai mes jsiskverbiam j jy pagrindineés
minties prasme. Artéjant mums prie Sios prasmes, problemos artéja prie
nulio. Tuomet mes iSsklaidom iliuzijg to, kuris jsivaizdavo daras daugiau,
keldamas analogines problemas, negu jy nekeldamas. Tai buty tolygu
isivaizdavimui, kad pilname gérimo butelyje yra kazko maziau, negu pu-
séje: pilname esq tik vynas, o antrame, be vyno, esanti ir tuStuma.
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Bet vos tik intuityviai mes pastebime Sig tiesa, musy protas suklista,
koreguodamas save, ir formuluoja savo klaidgq intelektualiai. Jis jgyja
jtaigumo, rupinasi kontrole. Pasinéres koncepcijose, intelektas visiskai
tiksliai analitiSkai patikrins tai, kas buvo sintetiné ir superintelektualiné
subjekto vizija. Tai primena nardytojg, surandantj gelmése laivo liku-
¢ius, kuriuos lakinas pastebéjo iS erdvés aukstybiy. Mintis apie galima
iliuzijq be perspéjimo i$ Salies né nebuty gimusi, nes $i iliuzija yra neat-
skiriama minties kilimo dalis. Staiga pazadinta i miego, ji ims analizuoti
nebuties, netvarkos ir kitas panasias idéjas. Iliuzija, pasirodziusi vos aki-
mirkai ir tuoj iSvyta, padés minciai suprasti, kad negalima paneigti vieno
teiginio, tuo paciu nepagrindziant kito, arba atmesti vieng materija, ne-
leidziant jos vietoje jsikurti kitai. ,,Netvarka"”, ,nebitis" realiai nurodo
kokio nors daikto ar tvarkos dabartj, kuri miusy nedomina, nereikalauja
pastangy arba misy démesio. Vadinasi, dabartine bitimi mes tik isreis-
kiam savo nusivylimg. Taigi bet kokia kalba apie daikty ir tvarkos nebu-
vima, t. y. apie absoliucig nebutj ir netvarka, tolygi beprasmiskam zo-
dziy skambéjimui, flatus vocis, nes bet koks panaikinimas paprasciausiai
1eiSkia vienos to reiskinio pusés pakeitimg kita. Bet kokios tvarkos ar-
ba visy daikty panaikinimo idéja buty ne kas kita, kaip vienarusSio ir
nekintamo egzistavimo pripazinimas; o tai buty taip tikra, kaip apskritas
kvadratas. Kai filosofas kalba apie chaosa ir nebutj, jis tenori mus per-
kelti i suabsoliutintg ir tuo paciu apvalyta nuo bet kokios prasmeés, bet
kokio efektyvaus turinio spekuliatyvumo tvarka: tai dvi praktikai pri-
taikytos idéjos, susijusios su apibrézta materijos, tvarkos riasimi, o ne
materija ar tvarka apskritai. Kuo tuomet tapty buties ir tvarkos prigim-
ties problemos? IS tikryjy jos iSnykty. Jos atsirasti galéty tik jsivaizda-
vus butj ir tvarka netikétais reiSkiniais, o nebutj ir netvarkg galimais ar
bent savaime suprantamais. Taciau tatai reiSkia tusciazodziavimo miraza
(65—68 p.).

Minétos iliuzijos i§ tikryjy sudaro vieng iliuzijg. Jos susijusios su
tikéjimu, kad tustumos idéja yra maziau, negu pilnumo idéja, netvar-
kos supratimas — maziau, negu tvarkos supratimas. IS tikryjy nebu-
ties ir netvarkos idéjos, kazka atspindédamos, yra intelektualiSkai pil-
nesnés, negu tvarkos ir buties, kadangi pirmosios apima aibe tvarky ir
egzistencijy, o taip pat proto zaisma, nesamoningai jomis manipuliuo-
jantj.

Taigi a$ atskleidziau tokiq pacig iliuzijg ir mus dominanciame atve-
jyje. Doktrinos, nepripazjstancios radikalios naujybés kiekvienu evoliu-
cijos momentu, iS esmés yra klaidingos ir netikusios. Ypa¢ daznai karto-
jama klaida, kad ,galimas” yra maziau uz ,realy”, ir todel daikty gali-
mybé yra pirmesné, negu jy egzistavimas. Taigi ji turéty buti atspindéta
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i5 anksto, dar netapusi turéty biti mgastoma. IS tikryjy yra prieSingai.
Jeigu uzdaras, neturincias nieko bendra su trukme sistemas, pajungtas
grynai matematiniams désniams, mes paliktume nuosalyje, jeigu stebé-
tume konkrecios realybés visumg arba tiesiog gyvybés ir ypac samonés
pasaulj, mes jsitikintume, kad kiekvienoje nuosekliai atsirandancios buse-
nos galimybéje yra ne maziau, o daugiau, negu jos realybeje. ,,Galimas"
turi daugiau netgi tada, kai jis sutampa su ..realiu”: jis jjungia minties
veiksmg, kuris, galimybei tapus tikrove, jungia pirmgja su praeitimi.
Bet tai pastebéti mums trukdo intelekto jprociai.

Nuo tada, kada nuolat besikuriancig nejzvelgiamg nauja realybe
seka jos mastomas vaizdas neapibréztoje praeityje visa laika, esant gali-
mybei virsti tikrove, ji pradeda turéti praeitj. Stai kodel a§ sakyciau,
kad galimybé, nebidama realybei apriorine, vis délto tampa tokia, realybei
1ivykus. Galimybé yra dabarties mirazas praeityje. Kadangi ateitis visa-
dos tampa dabartimi, o mirazo jspudis nuolatos realizuojasi, tai savo
konkrecioje dabartyje, kuri rytoj taps praeitimi, mes teigiame sau, kad
rytdienos vaizdas, nors mums ir nepavyksta jo uzc¢iuopti, jau uzpildytas.
Tai ir yra iliuzija, savotiSkas saves jsivaizdavimas uz veidrodzio ir noras
save ten paliesti, kai i§ tikryjy stovim pries veidrodj ir matome jame sa-
vo atspindj. Taigi sakydami, jog ,.galimas" nesuponuoja ,realaus”, pripa-
Zjstame, kad realizavimas paprastai kazkga duoda galimybei: ,galimas”
visados lieka uz jos kaip Smeékla, laukianti savo valandos. Gal but, ,,gali-
mas” tapty ,realiu”, kam nors prisijungus, gal tam reikalingas koks nors
kraujo ar gyvybés perpylimas? Daugelis nenori pripazinti, kad tai visai
prieSingi dalykai, kad ,galimas” jjungia realybe, be kita ko, sutampancia
su kokiu nors daiktu, neatskiriamu nuo jos, kadangi ,galimas" yra su-
kurtas i§ karto pasirodziusios realybes ir tos potencijos, kuri jg sugrazi-
na atgal. Grynai iliuzoriné mintis apie ,,galimo" realizacijq egzistencijos
pagrindu yra natirali zmogui ir budinga daugeliui filosofy. Ji tolygi isi-
vaizdavimui, kad Zmogaus vaizdas veidrodyje yra materialus, iS§ meésos
ir kauly. Tai galima jrodinéti ne tik vaizdo potencialiu atitikimu realy-
bei, bet 1ir patikimumu, gimdan¢iu norg paciupinéti zmogy, tarsi esanti
uz veidrodzio. IS tikryjy, norint ,galimg” laikyti ,realiu”, reikia, kad
zZmogaus vaizdas turétu daugiau, negu pats Zmogus, nes savo vaizda
zmogus gali nupiesti tik jsivaizduodamas save. O tam reikalingas dar
vienas veidrodis (109—112 p.).

IS tiesy filosofija néra atskiry moksly sintezé, ir jeigu daznai ji uzima
mokslo teritorijg. jeigu | paprastesnj teiginj ji jjungia kartais objektus,
Kurie priklauso mokslui, tai nereiskia, kad tuo filosofija stiprina moksig
ir sudétingiau apibendrina jo rezultatus. Filosofija ir mokslas, kaip du
pazinimo budai, neiSskirty vienas kito, jeigu patyrimas neatsiskleisty
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mums dviem skirtingais aspektais: iS vienos pusés — fakty, kaip beveik
pasikartojanc¢iy ir iSmatuojamy prieSybiy, kurios skiriasi skaiCiumi ir
paskirtimi aspektu, i§ kitos — jsiskverbimo forma, kuri reiskia gryna
trukme, nepaklustancig désniui ir saikui. Abiem atvejais patyrimas reis-
kia samone; pirmuoju atveju samoné pasireiSkia iSoriSkai; pastebédama
daiktus, iSoriSkai susijusius vienas su kitu ir tam tikrose, tiksliai api-
bréztose ribose, ji alina save, budama susijusi su pacia savimi. Kitu
atveju, ji sugrjzta j save, susikaupia ir pagrindzia save. Ar )i jsiskverbia
giliau | materija, i gyvenimg, realybe apskritai, tokiu budu patikrindama
savo pacios giluma? | tai galima buty atsakyti teigiamai, jeigu samoné
prisijungty prie materijos kaip koks atsitiktinumas. Atrodo, jau esam
irode, jog panasi hipotezé (tuo aspektu, kaip mes ja nagrinéjame) yra
absurdiska arba klaidinga, pati savaime neigianti arba prieStaraujanti
faktams. Su tuo galima buty sutikli, jeigu Zmogy paliktum nuoSsliai, kaip
gamtoje atgailaujantj kudikj, ir neliestume jo samonés, nors ji ir giminin-
ga daug aukstesnei ir platesnei samonei. Deja! Gyvenimas ir materija,
pripildantys pasaulj, yra neatskiriami nuo misy; mes jauciame tas jégas,
kurios veikia visus daiktus ir, kckia bebuty gili reiskiniy esmé, mes
esame visame kame, kas yra ir vyksta. Pazvelkime | save: kuo giliau
paliesime savo esme, tuo stipresnis stumteléjimas grgqzins mus j pavirsiu.
Piadinis momentas yra filosofiné intuicija, o grjztamasis poveikis — filo-
sofija. ISorén vedami atéjusio iS gelmiy impulso, priklausomai nuo musy
minties iSsiskleidimo, mes pasieksime mokslo lygj. Reikia, kad filosofija
susiliety su mokslu, su vadinamgja intuityvia prigimties idéja, kuri,
save skaidydama ir tuos skaidinius perskaidydama, negaléty suvokti is-
oréje pastebéty faktu ir désniy, kuriais remdamasis, mokslas tuos faktus
jungia tarpusavyje. Idéja, kuri nesugebétu koreguoti tam tikry apibendri-
nimy, atstatyti tam tikry stebéjimy, buty gryna fantazija. Toji idéja ne-
turéty nieko bendra su intuicija. Ta¢iau idéja, kuri, prieSingai faktams
ir désniams, vykusiai pritaiko §j savo pacios iSplitimg, gaunama ne iSo-
rinio patyrimo jjungimo keliu; patyrimas yra neatskiriamas nuo jos
egzistavimo. Filosofas ne ateina j vienybe — jis yra iSéjes i§ jos. AS turiu
galvoje ir santykine, ir susiaurintg vienybe, panasig i tq, kuri daikty vi-
sumoje iSskiria gyva butybe. Procesas, kuomet filosofija, atrodo, asimi-
liuojasi su pozityvaus mokslo rezultatais, kaip ir veiksmas, kurio metu
ji tartum sujungia buvusiy filosofijy fragmentus, yra ne sintezés, bet
analizés procesas (136—138 p.).

Jeigu metafizikos pagrindas yra intuicija, jeigu intuicijos objektas
yra trukmés kintamumas ir jeigu trukmeé yra psichologinio pobudzio,
ar mes nepasmerkiam filosofo savo paties iSgyvenimy stebéjimui?
Ar filosofija paprasciausiai tik stebi gyvenimg, panasSiai kaip mieguistas
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kerdzius vandenj? Taip kalbant, kartojama klaida, kuria mes
nurodéme pacioje Sios studijos pradzioje. Tai reikSty nepripazi-
nimg trukmeés prigimties specifiSskumo, nepaprasto metafizinés in-
tuicijos charakterio aktyvumo. Tai reiksty nematyti, kad misy
nagrinéjamas metodas jgalina pakilti vir§ idealizmo ir realizmo,
pripazistant menkesniy ir sudétingesniy uZz mus objekty egzis-
tavimg, kurie tam tikra prasme mums yra vidiniai. Tai reik$tu priversti
Juos be ypatingy sunkumy egzistuoti sandraugoje, progresyvia linkme
iSsklaidyti ukus, susikaupusius prie ,dideliy” problemy analizés. Nelies-
dami kol kas Siy skirtingy aspekty, pasitenkinkim, parodydami, kad mi-
nétoji funkcija néra unikalus aktas, o begaliné grandiné tos pacios
prigimties veiksmy, kuriy kiekvienas yra ypatingos ruasies, ir kokiu bidu
¢i veiksmy jvairoveé atitinka buties laipsnius. Jeigu a§ méginsiu analizuo-
ti trukme, kitaip sakant, iSskaidysiu ja baigtinémis savokomis, bisiu pri-
verstas del pacios analizés ir trukmeés prigim¢iy ziuréti { ,,trukme apskri-
tai” dviem skirtingais poziuriais. Véliau 3iy poziiriy pagalba aS meéginsiu
»sulipdyti“ trukme. Si operacija negalés atskleisti nei laipsniy skirtumo,
nei formy jvairumo: ja atskleisim tik tq ar kitg laipsnj. Pavyzdziui, tar-
kime, kad mes turime ir daugybe nuoseklios sgmonés buseny, ir vienybe,
kuri jas jungia. Trukmeé bus Sitos vienvbeés ir daugybeés sintezeé, paslap-
tinga operacija, neparodanti, kokiu bidu ji sujungia laipsnius arba
atspalvius. Si hipotezé pripazjsta tik vieng trukme — ta, kuria paprastai
operuoja musy samoné. Jeigu mes laikysime trukme paprastu judéjimu
erdvéje ir jeigu stebimg judéjimg, kaip laiko iSvesting, mes bandysim
iSreiksti koncepcijomis, tai gausime kokj nors didelj tasky skaiciy trajek-
torijoje ir abstrakcCig vienybe, jungiancig juos taip, kaip siulas jungia
perly karolius. Kartg sutikus, kad tarp Sios abstrakcios gausybeés ir abs-
trakcios vienybés yra galimas rysys, tai Sis rySys taps ypatingu, nepripa-
Zjstanciu jokiy duoty skaiciu aritmetinés sumos niuansy. Bet jeigu vietoj
trukmeés analizés (o tai iS esmeés reiSkia jos pavertimg savoky suma) mes
intuityviai susilietume su pacia trukme, tai pajustume tam tikrg grieztai
apibrézlg jtampq, kurios apibrézimas tolygus pasirinkimui vienos i§ dau-
gelio trukmiy. Tuomet sugebétume pastebéti tiek daug skirtingy truk-
miy, kiek norima, nors kiekviena jy, suvesta j koncepcijg, t. y. 1Sorés
poziuriu uzfiksuota dviejy prieSingy iSeities tasSky, reiskia tg patj ne-
apibréziama daugybés ir vieno junginj (206—208 p.).

Tai tiesa, kad misy protas gali sekti atgalinj judéjimg. Jis gali jsitvir-
tinti judancioje realybéje, prisiderinti prie nuolat kintancios jos judéjimo
krypties, pagaliau intuityviai ja suvokdamas. Tam reikia, kad jis ryztysi
atsisakyti kasdieninio mastymo prasmeés ir apgrezty arba veikiau nuola-
tos naujai grijsty kategorijas. Tac¢iau tokiu budu jis prieis prie labai ne-
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pastoviy sgvoky, sugebanciy sekti visus realybés vingius, ir prisitaikys
prie vidinés daikty gyvenimo kaitos. Tik taip susikurs progresyvi filoso-
fija, kuri, iSsivadavusi i§ filosofiniy mokykly tarpusavio ginc¢y ir atsisa-
kiusi dirbtiniy terminy, vartojamy tik tam, kad juos aiskinty, naturaliai
spres kylancias problemas. Filosofuoti — reiSkia pakeisti jprastine min-
ties darbo eiga.

Tokio metodologinio pakeitimo dar niekada nebuvo padaryta. Taciau
iSsamesné zmogiSkosios minties istorija parodyty, kad didziausi mokslo
ir metafizikos pasiekimai gauti nejprasto minties judéjimo déka. Todel
ir gimé galingiausias i§ zmogiSkam protui prieinamy darbo metody —
hegaliniy mazybiy analizé. Kaip tik tokiomis pastangomis pasizymi mo-
dernioji matematika, kiekviename fakte matanti veiksmg, kuris vyksta,
sekant didéjimo prigimtj, suvokiant ne iSorinj judéjimg su jo iSskaiciuo-
jamais rezultatais, bet vidinio judéjimo tendencijq keistis, pagaliau, jsisa-
vinant paslanky daikty judéjimo nenutrikstamumg. I§ tikryjy, matema-
tika, budama tik dydziy mokslu, apsiriboja kontiuru. Jg nuostabiai pri-
taikyti galima tik tam tikry simboliy sukirimo déka, o kadangi kuarybos,
apie kurig mes jau kalbéjom, Saltinis yra intuicija, tai pritaikymo proce-
se i§ tikryjy operuojama tik simboliu. Tuo tarpu metafizika, nepreten-
duodama j pritaikymg, galéty ir netgi turéty susilaikyti nuo intuicijos
pavertimo simboliais. Metafizika iSplésty savo tyrinéjimy sritj, budama
laisva nuo bitinybés prisijungti prie praktiskai naudingy rezultaty. Tai,
ka ji prarado, palyginus su mokslu, naudingumo ir grieztumo atzvilgiu,
ji laimeés reikSmingumo ir apimties prasme. Nors matematika yra dydziy
mokslas ir matematiniai procesai taikomi kiekybém, visgi nepamirstina,
kad kiekybeé i§ pradziy buna kokybé; tai, galima sakyti, yra ribinis atve-
jis. Todél visai natiralu, kad metafizika, perimdama ribinj matematikos
atvejj, pritaiko jj visokioms kokybéms, t. v. realybei apskritai, su kuria
susijusi pagrindiné misy matematikos idéja. Tai visai nereiskia, kad mo-
derniosios filosofijos $mékla turéty paliesti universaligja matematikg.
Priesingai, kuo labiau priartéja filosofija prie matematikos, tuo daugiau
1@ lydi objekty, neisverciamy j simbolius. Bet savo sukirimo pradzioje
filosofija siejasi su realumo nenutrikstamumu ir mobilumu ten, kur Sis
rvsys yra puikiausiai naudotinas. Ji tartum stebi save veidrodyje, atspin-
dinciame jg, be abejo, labai sumazintg, bet kartu nepaprastai Svytincia.
Auksciausios Sviesos déka ji pamatys, kg matematiniai metodai skolina is§
konkrecios realybeés, ir tesegzistavima konkrecios realybés, o ne matema-
tiniy metody prasme. IS ankstosuvokdami tai, kas formuléje yra perdaug
paprasta ir perdaug pretenzinga, tarkime, kad operavimas kokybinéms di-
ferenciacijomis ir integracijomis yra vienas i§ metafizikos objekty. Tai,
kas vercia uzmirsti §j dalyka, kas klaidina patj moksla dél kai kuriy jo
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naudojamy metody prigimties, turi buti atskleista intuicijos, taikant musy
minties jproc¢iams patogius iSreiSkimo budus, surandant visada trukstan-
¢iy tvirty atramos tasky, gerai nusistovéjusiy savoky pavidalu. Tai yra
vadinamojo grieztumo ir visuotinio bendro metodo pritaikymo atskiriems
atvejams salyga. Sio bendro metodo i$plétimas ir jo loginis tobulinimas
gali testis Simtmeciais, tuo tarpu kai metodg gimdantis aktas trunka
akimirka. Stai kodeél taip daznai vietoj paties mokslo mes griebiamés
mokslo loginio aparato, pamirSe, kad yra intuicija, i§ kurios gali kilti
visa kita, kas sugeba atskleisti tai, ko néra sgvokose ir formulése.

Si intuicijos uzmir§img lydi mokslininky ir filosofy vadinamasis moks-
linio pazinimo ,reliatyvumas”. Bet reliatyvus yra ne intuityvus pazini-
mas, jsiskverbiantis j judéjimg ir susiliejantis su paciy daikty gyvenimu,
o simbolinis, besiremigs apriorinémis koncepcijomis, jungian¢iomis ta$-
kg ir judesj. Intuicija pasiekia absoliutg.

Mokslas ir metafizika intuicijoje susijungia. Tiktai intuityvi filosofija
realizuoty taip seniai siekiamg metafizikos ir mokslo sqjungg. Paversda-
ma metafizikg pozityvia (t. y. kintama ir nuolat tobulinama), ji priversty
tuo paciu vadinamuosius pozityvius mokslus suvokli jy tikrg reikSmin-
gumg, daznai daug didesnj, negu jsivaizduojama. | metafizikq ji jnesSty
daugiau mokslo, o | moksla — metafizikos. Tuomet butly nustatytas nenu-
trukstamumas tarp intuicijos momenty, kuriuos pozityvieji mokslai ret-
karciais iSreik§davo savo intuicijoje ir kurj (nenutrokstamumg) jie reali-
zuodavo vienu ypatingu momentu (213—217 p.).

Imkime, pavyzdziui, visus vaivorykstés spalvy niuansus — nuo
violetinio iki mélyno, nuo zalio iki geltono ir raudono. <...>
Bendrumg tarp spalvy nusako du budai, leidziantys filosofuoti apie tai.
Pirmas budas susijes su paprasciausiu pripazinimu, kad tai yra spalvos.
Taigi, abstrakti ir bendra spalvos idéja tampa vienybe, jungiancia niu-
ansy jvairumg. Bet Sig bendrg spalvos idéja mes gauname, atimdami i$
raudonos tai, kas jg daro raudong, iS zalios — kas daro Zalig, iS§ mély-
nos — melyng. Ja apibrézti mes galime tik sakydami, kad ji neatspindi
nei raudono, nei zalio, nei mélyno. Tai i§ neigimy gimes teigimas — for-
ma, atsirandanti iS nieko. Toks yra jsikibusio j abstrakcijq filosofo pa-
grindas. Jis tikisi pasiekti daikty vienybe per kylantj abstrakty apiben-
drinima: jis tartum siekia laipsniSkos Sviesos, atskleidziancios skirtumy
tarp niuansy iSnykimg ir baigia jy visy sumaiSymu bendroje tamsoje.
Visai kitoks yra misy tikro vienijimo metodas. Juo remiantis, bity ima-
mi tukstanciai niuansy melyno, violetinio, zalio, geltono, raudono ir, per-
leidus juos pro lesj, nukreipiami viena kryptimi, suvedami j viena taska.
Tuomet visu savo rySkumu atsiskleisty gryna balta Sviesa, ¢ia stebinanti
apacioj issisklaidziusiais niuansais, o virSuje, nedalomoj vienybéj sujun-
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gianti neapibrézta jvairiaspalviy spinduliy daugybe. Taigi kiekviename
niuanse atsiskleity i§ pradziy akiai nepastebima, balta Sviesa. Atsiskleis-
ty bendras apsSvietimas, kuriam budingas savitas spalvingumas. <...>
Be abejonés, tokia yra regéjimo prigimtis, kurios turim reikalauti i me-
tafizikos. Tikram filosofui daugiau koncentruoto tikrumo turéty atsi-
skleisti. stebint antikinj marmurg, negu tiriant daugiazodiSska filosofo
traktaty. Metafizikos objektas yra suvokimas ypatingo spindulio, gludin-
cio individualiose egzistencijose ir sekimas paskui jj iki iStakos Saltinio.
Kiekvienai egzistencijai Sis spindulys suteikia specifinj niuansg, siejantj
ja su universalia Sviesa (259—260 p.).
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