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APZVALGA

METODOLOGINIAI ETIKOS KLAUSIMAI

Daugelis moralés normy dél savo formos abstraktumo ir visuotinumo i§ pirmo zvilgs-
nio atrodo mazai besikei¢ian¢ios net ir jvykus esminiams visuomenés struktiros pakiti-
mams. Taciau etiniy vertybiy turinys nuolatos vra pervertinamas, priklausomai nuo pasi-
keitusiy socialiniy sgqlygy bei mokslo iSsivystymo. Todél svarbu, kokiais metodologiniais
pagrindais vadovaujamasi, pervertinant ir jgvvendinant moralinius principus. Kaip tik
aktualiems etikos mokslo metodologiniams klausimams bei Siuolaikinéms etikos teorijoms
analizuoti Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Filosofijos katedros iniciatyva ir
buvo surengta respublikiné moksliné konferencija tema ,Metodologiniai etikos klausimai”.
J1 jvyko 1972 mety balandzio 22 d. Universitete.

Daugiausia pranesimy buvo skirta etikos teorinéms problemoms. E. Krakauskas (VVU)
savo pranesime ,[Etikos paskirtis” kalbéjo, kad dabartiniy moksly tarpe etika atrodo gana
hukliai, nors jos objektas — dorové — laikomas esminiu visuomenés reiskiniu. Nemarksis-
ty, pavyzdziui, kai kuriy neopozityvisty tarpe ypa¢ paplitusi nuomoné, kad etika negalinti
atlikti mokslinés teorijos paskirties. Tokia nuomoné sukelta visuomeninio pobudZio prie-
7as¢iy — viena, antagonistiniy visuomeniy praktikos, antra, naujyjy moksly (kibernetikos,
informatikos, matematinés logikos) metody vaidmens pervertinimo: atseit, jie padesig
viskq paaiskinti. ..

Etikos paskirtis, praneséjo tvirtinimu, sglygojama to, ka, kaip ir kokiom aplinkyhém
ji tyrinéja savo objeklq. Analizés gilumas isaukstina etikos paskirtj, pavirsutiniSkumas —
sumenkina. Dorové — visuomeninis reiskinys, idealus visuomenés buties paveikslas. Ji
aiskintina jq sukélusios bities ypatybemis. Etikos kaip mokslo vaidmuo darosi svaresnis,
jeigu tiksliau isrvskinami doroveés, buties ir kity visuomenés veiksniy sarysiai. Tuos sary-
fius tyrinéja ir kiti mokslai: jais remdamasi, etika turtéja kaip teorija, pagris¢iau nusvie-
¢ia dorovés raidos kryptj ir aiskiau nusako dorovés poveikio galimybes. Tai labai svarbu
socialistinei visuomenei. Nustatydama objektyvias doroves reikimosi priezastis, etika at-
skleidzia jos istorinj pobudj ir nuzymi doroviniy kiausimy sprendimo kryptj. Siuo atveju
etika atlieka metodologine paskirtj ty moksly ir apskritai tyrinéjimy, kuriems rupi zmo-
niy santykiai, jy dorovinis pobudis. Aiskindama socialistinés doroves tikslinguma, etika
turi ideologine paskirtj — aktyvina Zmones, skatina juos pasikliaut: savimi, savo kurybin-
gumu.

Etikos paskirtj. pasak praneséjo, galima apibudinti ir taip: parodyti Zmogui tq jo verte,
kuri susijusi su visuomeniniu bendravimu ir teikia prasmés jo gyvenimui, parodyti, kas
iskelia arba suzlugdo zmogy kaip visuomening butybe.
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Moraiumno sqvokos socialinio turinio istorinei raidai nusviesti buvo skirtas D. Kapa-
¢.auskienés (KPI) pranesimas!.

C. Kalenda (VVU) pranedime ,Moralés imperatyvy jgyvendinimo objektyvios prielai-
cos” kalbéjo, kad siuolaikinéje nemarksistinéje €tikoje intensyviai svarstomas klausimas,
haip padaryti morale veiksmingq ir jveikti neretai pasitaikantj atitrukimq tarp oficialiai
skelbiamy moraliniy principy ir praktinio zmoniy elgesio. Burzuaziniy filosofy susidome-
jimas minéta problema néra atsitiktinis. Jis susijes su ta aplinkybe, kad s$iuolaikines
mokslo 1ir technikos revoliucijos salygomis antisocialiniy grupiy ar atskiry individy elgesys
gali atnesti zmonems didziausiq blogj. Todél, kaip sako amerikieéiy sociologas P. Soroki-
nas, dabartiniu katastrofomis turtingu Zzmonijos istorijos periodu butina, kad augty indi-
vidy bei grupiy altruizmas, visuotinai plisty nesavanaudiska meilé. Taéiau burzuaziniai fi-
losofai, spresdami minéta problemq, sustoja pusiaukeléje. Jie paprastai kalba tik apie
{ai, kaip gerinti visuomeninj moralinj aukléjimg (V. Blumenfeldas), stiprinti socialiniy
instituty integruojantj vaidmenj (P. Sorokinas), tobulinti moralinio aukléjimo metodus
{I. Lepas). Vadinasi, Sie filosofai laikosi poziirio, kad Siuolaikiné Vakany kapitalistiné vi-
suomené pajégi esmingai pakeisti dorovinius zmoniy paproé¢ius be radikalaus, revoliucinio
visuomeniniy santykiy pertvarkymo. Taliau tokia jy priclaida objektyviai nepagrista. Kad
buty visuotinai realizuoti jy keliami moraliniai tikslai, reikia visy pirma keisti visuome-
nés ekonomine strukturq. Taigi nuosekliai moksliskai minéta problema galima isspresti,
praneséjo manymu, tiktai remiantis K. Markso koncepcija apie realyjj humanizmag.

Etikos ir humanizmo santykio klausimu pranesimq perskaité J. Morkaniené (VVU).
Si problema iskylanti todél, kad daugumas filosofy marksisty, nagrinéjanéiy etikos klau-
simus, humanizmo savokq labai susiaurina, t. y. laiko ja etine kategorija, principu, isreis-
kian¢iu moralinius zmoniy santykius. Ta¢iau humanizmo kaip sgqvokos, nusakancios bend-
riausius esminius visuomenés vystymosi zmogiskosios asmenybeés islaisvinimo Kkryptimi
bruozus, teige praneséja, jokiu budu nejmanoma sutalpinti moralés teorijos rémuose.
.Marksistinis humanizmas —tai teorija, padedanti Zmogui keisti ir pertvarkyli jj supan¢ia
aplinkq, o ne prie jos prisitaikyti. Todél marksistinio humanizmo pagrindu suprantama
ctika pereinamuoju i klasinés visuomenés j beklase laikotarpiu turéty tapti mokslu apie
elgesio normas, uitikrinanéias patj efektyviausig ir grei¢iausia visuomenés ir zmogaus
suzmoginimg. Todel clgesio normos, klasineje visuomenéje turéjusios moralés — impera-
tyvinio elgesio reguliavimo — pobudj, jgyja savaime suprantamy bendrabuvio taisykliu
pavidalg.

Moralés vietq visuomeniniy santykiy sistemoje, kalbejo praneseja, galima teisingai
nustatyti, tik isnagrinejus moralés kilme. Moralé néra amzina visuomeninés samonés for-
ma. Moralés normos atsiranda tiktai klasinés visuomenés formavimosi laikolarpyie
(O. Drobnickis). O etika, kaip teorinis moralés pagrindas, atsirado dél butinumo paaiskinti
pdaprastai samoningai ar nesamoningai nutyli tai, kad pati moralé yra dvasimai z3slai,
neiSvengiami Kklasincje visuomenéje.

Moralés kategorijos daznai atrodo esanéios hendrazmogiskos, tinkanéios visoms visuo-
meninéms formacijoms, stovinéios auks¢iau klasiy. Taip yra dél to, tvirtino praneséja,
kad etikos iseities taskas iki musy laiky buvo klasiné visuomeneé, kurioje asmeniniai inte-
resai turi bati suderinti su visuomeniniais (pastarieji visuomet yra vieSpataujanéios klasés
interesal). Tuo tarpu visuomenéje, kurioje poreikiai ir interesai vystomi racionaliai ir yra
vieningi, jy derinimo jrankis — moralé — yra nereikalingas. Del to ir humanizmas laikyti-

! Savo pranedimo pagrindu autoré parengé straipsnj ,Moralumo sqvokos socialinis
turinys ir jo raida”, kuris spausdinamas $iame ,.Problemy"” numeryje. Todél ¢ia jo pladiau
neaptarsime.
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nas ne tik etikos mokslo problema, bet ir kriterijumi, pagal kurj galima nustatyti, kiek
mokslas apie moralg ir pati moralé yra humaniski.

Apie aktualias nudienés etikos teorijos problemas kalbéjo S. Rudzeviéius (VVPI)
savo pranesime ,Zmogaus evoliucinés genetihos reiksme etikos kategorijy genezei”. Pra-
neséjas pazymejo, kad socialiniy ir biologiniy prad. tarpusavio priklausomybes dialektine
analizé yra labai svarbi marksistinés etikos vystymuisi. Tuo tarpu biologinio zmogaus
prado, ypa¢ jo genetinés programos ir milijonus mety veikusios Homo sapiens naturalins
attankos reiksmeé etikai vis dar neretai ignoruojama (matyt, bijoma patekti | biologizaci-
jos ar socialdarvinizmo pozicijas). Dargi C. Barvinas 1871 m. isleistame veikale ,,Zmogaus
kilmé ir lytiné atranka“ ypa¢ akcentavo mintj (kuri vos vos ap¢iuopiama jo ,Rusiy Kkil-
meéje"”), kad socialiniai Zzmogaus instinktai formuojasi, veikiami grupines atrankos pirmyks-
tese Homo sapiens populiacijose.

Kalbant apie evoliucinés zmogaus genetikos ir naturaliosios atrankos teorijos vaidme-
n; zmogaus elgesio normy formavimuisi, reikia grieztai (nors ir ne absoliuciai) skirti anks-
tyvuosius zmogaus socialinés kilmés etapus nuo dabartines visuomenes buklés. Juk natua-
ralioji atranka Homo sapiens evoliucijoje netcko savo lemianc¢io vaidmens mazdaug pries
10 000 mety (B. Astaurovas, N. Dubininas) ir uzleido pozicijas darbui kaip socialinio pro-
greso lémeéjui. Nors Siuolaikiniame etape moralés normos visy pirma determinuojamos
socialinés aplinkos, gamybiniy santykiy, ta¢iau Siose normose isliko ty elementy, o kartais
i istisy moralés normy, kurios susiformavo biologinéje Homo sapiens evoliucijoje ir
negailestingos kovos uz buvj sqlygomis buvo jlvirtintos zmonijos geny fonde. Pavyzdziui,
aitruizmo tendencijoms, ripinimuisi palikucnimis ir seniais, ziniy troskimui susiformuoti
didele reikéme turéjo ,.genetiné zmogaus proyrama“ bei naturalioji atranka. Néra abejonés,
kad ir moralés normos, reguliuojanc¢ios santykius tarp ly¢iy, irg susiformavo, veikiamos
Iytines atrankos Homo sapiens populiacijose. Tam tikru mastu biologinio prado determi-
nuoti ir tokie ,,gyvuliski" zmogaus instinktai, kaip sadizmas, vandalizmas, masiné agresyvi
psichozé ir pan. Tac¢iau tiriant tokiy ,gyvulisky"” instinkty kilm¢, akcentavo praneseéjas,
neturéty butt mazinama socialinio vaidmens reiksme. Priesingu atveju i§ socialinés kont-
rolés istrauksta tokie ,gyvulinés” kilmés instinktai, kurie normaliomis sqlygomis paprastai
via socialinés aplinkos, tame tarpe ir mordiés normy, kontroléje. Tokia metodologiné
klaida labai dazna, analizuojant psichinius susirgunus, ypa¢ agresyvias psichozes.

Nors moralés normu dialektiné materialistiné analizé siandien yra gana intensyvi, ypa¢
socialiniy faktoriy jtakos sioms normoms tyrimas, ta¢iau dar nepakankamai panaudojama
evoliucinés imogaus genetikos, sintetinés evoliucijos teorijos duomenys. Dialektiskai
sprendziama §i problema ne tik sukonkretinty, praturtinty etikos mokslq, bet ir padéty
kovoti tiek su biologizacijos, tiek ir su vulgaricjo sociologizmo apraiskomis etikoje.

Konferencijoje keletas pranesimy buvo skirta ir atskiry filosofy etiniy teorijy kntinei
analizei. N. Jur$énas? (VVU) paliete kai kuriuos N. Hartmano etinés teorijos bruozus,
A. Sliogeris (VVU) kritiskai nusvieté rusy filosofo V. Solovjovo etikq. Pranesime ,Prak-
tinio doroves principy realizavimo problema V. Snlovjovo etikoje" A. Sliogeris kalbeéjo,
kad V. Solovjovo etikos pagrindas yra visuotinybés principas, kurio ontologinis atitik-
nuo — modernizuotas kriks¢ioniskasis dievas (visuotiné esybe). Filosofas buvo sitikines,
kad visuotinybeés filosofija yra auksciausia filosofijos issivystymo pakopa, savotiska dialek-
tiné sintezé ankstesniy filosofiniy principy, kuriuos V. Solovjovas interpretunja religiniu
bei mistiniu pagrindu. Todél jn iseities pozicija— empirinés ir racionalistinés (siauraja
prasme) etikos kritika. Empirinei etikai V. Solovjovas priskiria hedonizmq, eudemonizmq
i¢ utilitarizmq, racionalistinei — I. Kanto eting¢ koncepcija.

? Autorius savo pranesimo pagrindu irgi parengé straipsnj, kuris spausdinamas siame
.Problemy” numeryje (,Etiniy vertybiy supratimas N. Hartmano filosofijoje").
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V. Solovjovo manymu, etika turi nurodyti absoliuty Zmogaus gyvemimo tikslg. Sis
tikslas yra visuotinybés visuomenés idealas. Todél pagrindiniai ctikos uzdaviniai yra ‘o-
kie: a) atskleisti subjektyvias dorovines zZmogaus susijungimo su visuotine esybe (dievu)
priclaidas ir b) parodyti, kaip turi funkcionuoti visuotinybés principas visuomenéje.

Visuotinybés tvarka, kaip Zmogaus gyvenimo tikslas, yra kartu ir absoliutus géris.
O absoliutus geris, savo ruoztu, yra absoliutus dorovés principas. Etika, mané V. Solovjo-
vas, ikt $iol sprende dvi problemas: s) ji mégino suformuluoti absoliuty Zmogaus elgesio
piincipy ir b) nuraodyti Sio principo realizavimo gyvenime objektyvias ir subjektyvias
prielaidas. Taciau nei empiriné, nei racionalistine etika nesugebéjo isspresti is karto siu
dviejy uzdaviniy. Empiriné etika nurodé psichologineés zmogaus doroves praktinio realiza-
vimo prielaidas, bet negaléjo apibrézti dorovinés veiklos specifikos. Racionalistiné etika
(I. Kantas) apibrézé dorovinés veiklos specifikq, bet nesugebéjo surasti Zmogaus prigimty-
je praktinio dorovés realizavimo prielaidy. V. Solovjovas sieke jrodyti, kad visuotinybé
{absoliutus geris) yra kaip tik toks absoliutus dorovés principas, kuris gali buti praktiskai
igyvendintas.

Pirminiai doroviniai jausmai — géda, gailestis, nuolankumas — sujungia Zmogy su
visuotine esybe, taigi tuo paciu su absoliu¢iu geriu. Vadinasi, absoliutus géris yra imanen-
tinis zmogui — jis potenciali doroviné hutybe. Reikia tik doroviniy principy kalba paversti
i visuotiniy principy kalba. O tai atlieka protas, suformuluodamas atskirus dorovés princi-
pus ir absoliuty dorovés principq, apibrézdamas visuotinybés esme ir suteikdamas jai do-
rovinés pareigos statusg.

I. Kanto etikoje absoliutus doroveés principas kategorinio imperatyvo pavidalu yra tik
pareiga, ir absoliutus géris (AoGpo) nesutampa su absoliu¢ia gerove (6Aaro) o visuoliny-
bes etikoje, kaip tikéjo V. Solovjovas, visuotinybés tvarka ir visuotiné esybé yra ne tik
absoliutus geris, bet ir absoliuti gerové: vadinusi, pareiga ir polinkis sutampa. Taip V. So-
lovjovas mano jveikes I. Kanto etikos moralinés koncepcijos dualizma. Taciau pagrindiné
ir vienintelé praktinio absoliutaus dorovinio principo, t. y. visuotinybeés, realizavimo prie-
laida esgs religinis tikéjimas visuotine esybe (dievm) ir visuotinybés tvarka. Todeél faktiskai
V. Solovjovo etika yra krikscioniskosios moralés ir kriks¢ioniskojo humanizmo apologija.
Fusy filosofas, prane$éjo nuomone, uzpildc I. Kanto kategorinio imperatyvo tustumq mo-
dernizuotu kriks¢ioniskojo dievo turiniu ir jveda empirinius doroves pradus (dorovinius
jausmus), nuo kuriy I. Kantas grieztai atsisake.

Visuotinybés etika yra bandymas ,patobulinti” tradicine krik3&ioniskajq etikq. Mat,
i3 dalies kriksc¢ioniskosios etikos turinys nesutampa su pacios religijos turiniw Dievas ir
doroviné tvarka, bent jau ontologiskai, yra skirtingi dalykai. Tuo tarpu V. Solovjovas
sutapatina dievq su dorovine tvarka, daro isvadq pranesejas. Sio susiliejimo batina saly-
ga, V. Solovjovo supratimu, yra dievas, turintis visuotinybés strukturq, kuri yra absoliuti
doroviné tvarka ir absoliutus géris.

V. Lukinskaité (VVU) pranesime ,Neofroidizmo etikos metodologinés ypatybés" apsi-
ribojo vieno i§ neofroidizmo atstovy — Ericho Fromo etikos teorijos analize.

Kurdamas savo etine koncepcijq, E. Fromas sieké sujungti K. Markso ir Z. Froido
mokymus apie zmogy ir jrodinéjo, kad jie individo problemq nagrinéjo tik skirtingais
aspektais: K. Marksas pabrézes socialine individo prigimtj, o Z. Froidas — individualine.
Norint kuo giliau atskleisti tikraja Zmogaus prigimtj, reikia siuos du poziurius sujungti,
res jie papildo vienas kit3. Be to, kaip pazymeéjo praneséja, E. Fromo filosofinéje koncep-
cijoje jauc¢iama stipri XVIII amziaus prancuzy Svietéjy jtaka. Kaip ir prancuzy svietéjai,
zmogy jis laiko i$ prigimties geru, tik visuomené jj sugadinanti. O norint jveikti blogj, rei-
kia pazinti gamtos désnius ir pagal juos organizuoti visuomene. Todél ne kokia nors isori-
né jéga, o pats zmogus gali nustatyti, kas yra géris, o kas — blogis. Kad issiaiskinty, kas
yra geris, zmogus turi atskleisti savo Zmogiskqja prigimtj ir jos vystymgasi salygojancius

8. Problemos, 1973—1(11)
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deésnius. Kas yra pats Zmogus ir ko jam reikia —- tai pirmaeilis uzdavinys, kurj turi isspres-
ti individas. Cia etika ir pastatoma ant psichologinio pagrindo.

Analizuodamas zmogaus prigimtj sociologiniu aspektu (orientuodamasis j marksizmgq),
E. Fromas kai kuriuos individo bruozus meégina aiskinti visuomeninio gyvenimo salygomis.
Tacdiau tokiy ketinimy véliau atsisako ir daro isvada, kad Zmogaus aistros, valdzios, garbes
troskimas, tiesos ieskojimas, meilés ir brolybés siekimas — kiekvienas troikimas, kuris mo-
tyvuoja zmogiskuosius poelgius, slypi specifiSkoje pirmapradéje Zmogiskoje esméje. Tie-
sa, stengdamasis islikti marksizmo pozicijose, kaip nurodé praneséja, E. Fromas savavalis-
kai interpretuoja kai kuriuos pagrindinius K. Markso teiginius apie Zmogaus esme. Atseit,
K. Marksas pripazines nepriklausomq nuo visuomerés individa, o Zmogaus keitimasis isto-
rijos eigoje esas tik realizavimasis jame slypin¢ios tam tikros esmeés, kuri sudaranti indi-
vido ,potencijq”. Tokiais atvejais E. Fromas remiasi daugiausia ankstyvaisiais K. Markso
darbais, kur vartojama dar sena netobula terminologija, paveldéta i§ L. Fojerbacho. Tatiau
veéliau, pavyzdziui, ,Tezése apie Fojerbachq” K. Marksas aiskiai formuluoja, kad ,.Zmogaus
esmé néra abstraktas, savybingas atskiram individui. Savo tikrovéje ji yra visuomeniniy
santykiy visuma"3.

Siekdamas apibrézti absoliu¢iq Zmogaus prigimtj, E. Fromas galy gale atsisako istoriz-
mo ir formuluoja individo modelj, remdamasis abstrak¢iais filosofiniais teiginiais. O tuo-
met E. Fromo koncepcija darosi panasi jau ne j marksizmo ir froidizmo sinteze, bet | sa-
votiskq prichoanalizés ir egzistencializmo hibrida. Zmogus, es3, negali buti pilnai suprastas
nei biologiskai, nei socialiskai, neatskleidus buties sqlygy, zmogiskosios situacijos. Anot
E. Fromo, pirmykstis Zzmogus gyveno vienybéje su gamta. Taéiau kai buvo nutrauktas pir-
minis ry§ys su gamta, zmogus tapo bejége biologiné butybe. Tai ir yra visy Zmogiskyjy
problemy pirmapradé priezastis. Atsiradusi samoné sutrikdé gyvino ir gamtos harmonija.
Zmogus tapo tarsi .visatos anomalija”, ,kaprizu". IS vienos puses, zmogus yra gamtos
dalis, priverstas paklusti jos désniams, o i§ kitos — jis suvokia save, savo bejégiskuma,
numato savo mirtj. Protas, budamas didziausiu Zmogaus turtu, kartu yra ir jo prakeikimas,
nes jis priver¢ia zmogy kankintis dél siy neissprendziamy priestaravimy Zzmogiskojoje si-
tuacijoje.

E. Fromo teorijoje zmogiskosios situacijos atskleidimas turety atsakyti j klausimg. kas
vra zmogiskoji prigimtis ir kokie jos poreikiai. Ta¢iau zmogiskoji prigimtis tesudaro tik
vieng i§ faktoriy, kuris apsprendzia individq. Antrasis faktorius — visuomené ir socialinis
Zmogaus gyvenimas. Individas atsiranda tada, kai Zmogidkoji pngimtis visuomenéje sueina
| tarpusavio santykius su zmogaus socialine butimi.

Analizuodamas individq psichoanalitinés metodologijos aspektu, E. Fromas kaip pa-
grindq ima nesocialines Zmogaus charakteristikas. Individq jis supranta kalp jgyty ir
paveldéty savybiy visumq. [gytos savybés formuoja charakterj, o pastarasis sudaro elge-
slo pagrinda.

Pranesdéja pazyméjo, kad E. Fromo etika ir remiasi charakteriy tipologija. ,.Neproduk-
tyvios orientacijos” tipa (panasiai kaip Z. Froido neurotinis charakteris) laiko nemoraliu,
o ,produktyvios orientacijos"— moraliu. , Produktyvi orientacija”— tai aktyvus ir kurybinis
individo santykis su kitais individais bei gamta. O kadangi produktyvumas slypi Zmogis-
kojoje prigimtyje, tad E. Fromas ir uisibrézia uzdavinj sukurti tokia religijq ir etika, kuri
uZtikrinty produktyvios orientacijos suklestéjima.

Pabaigoje pranese¢ja atskleidé E. Fromo etinés koncepcijos nemokslinj metcdolnginj
Fagrinda ir nerealius filosofo siekius sukurti nauja visuomene.

Po konferencijos kai kuriomis mintimis pasidalijo V. Cerneckis (LTSR MA). Jis pa-
trézé, jog Siuolaikinés etikos svarbiausia problema yra moralinis vertinimas. Iki Siol

3 K. Marksas, P. Engelsas apie religija, V., 1958, p. 57
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daugiausia buvo einama kategorijy tyrinéjimo keliu. Tai irgi butina kaip paruosiamasis
darbas. Laikas jau buty kategorijy tyrinéjimus pajungti konkredioms ir aktualioms mark-
sistinés etikos problemoms spresti. Diskusijose kalbéjo A. Varanavitius, E. Krakauskas,
J. Morkuniené, S. Rudzevilius.

Pranesimai, perskaityti konferencijoje, palieté nemaza aktualiy teoriniy ir praktiniy
#iuolaikinés etikos problemy, kurios ateityje dar laukia gilaus ir nuodugnaus studijavimo.

A. Rybelis

TARYBINE LIAUDIS — NAUJA ZMONIY BENDRLIA

TSKP XXIV suvaziavime buvo pazymeéta, kad tarybinés liaudies, kaip naujos istorinés
zmoniy bendrijos, problema yra mazai tyrinéta. Todél Vilniaus aukstosios partinés mo-
kyklos vyr. déstytojo Anatolijaus Smirnovo filosofijos moksly kandidato laipsnio disertaci-
je ~Tarybiné liaudis ir socialistinés nacijos kaip jos sudétinés dalys”!. apginta Maskvoje,
Aukstojoje partinéje mokykloje prie TSKP CK, yra aktualus ir reiksmingas mokslinis
darbas.

Disertacijoje nagrinéjama, kaip formuojasi nauja istoriné zmoniy bendrija — tarybineé
liaudis, koks rysys tarp tarybinés liaudies ir tarybiniy socialistiniy nacijy kaip jos sudéti-
niy daliy, jy vaidmuo ir vieta komunizmo statyboje. Si problema analizuojama ir teoriniu,
it metodologiniu poziuriais. Daugelis teoriniy apibendrinimy daroma, remiantis lietuviy
socialistinés ®nacijos formavimosi tarybinés liaudies sudétyje proceso analize. Pirmasis
disertacijos skyrius , Tarybiné liaudis — klasiy ir nacijy socialistiné bendrija“, skirtas
tarybines liaudies atsiradimo ir formavimnosi proceso analizei bei socialinei charakteris-
tikai.

Tarybiné liaudis, kaip nauja socialiné bendruomené, disertacijoje analizuojama trimis
aspektais. Socialines strukturos poziuriu tsrybine liaudj sudaro klasés, nacijos, profesinés,
amziaus, issilavinimo ir kitos grupés. Ta¢iau dabartinémis salygomis svarbiausia jos sude-
tiné dalis yra klases ir nacijos. Todél tarytiré liaudis aralizuojama ir kaip klasiy bei kity
socialiniy grupiy bendrija, ir kaip internacionaliné socialistiniy nacijy ir tautybiy bendrija.
Sie du tyrinéjimo aspektai i$ tikryjy apibudina socialinj reiskinj. Kiek pla¢iau disertacijoje
nagrinéjamas tarybinés liaudies klasinio ir nacicnalinio bendrumo dialektinis rysys. Diser-
tanto nuomone, svarbesnis yra klasinis bendrumas. Darbininky klasé —- nuosekliausia inter-
nacionaliniy, bendraliaudiniy interesy reiskéja, nes jos klasiniai interesai labiausiai sutampa
su bendraliaudiniais. Todél, kaip pazyméjo TSKP XXIV suvaziavimas, darbirinky klasés
sccialistiniy interesy ir komunistiniy 1dealy pagrindu vis labiau stipréja tarybinés visuo-
menés vienybé. Klasiné pozicija, sprendziant nacionalinius uzdavinius, yra svarbiausia
nacionaliniy atgyveny jveikimo, nuoseklaus socialistinio internacionalizmo principy jgyven-
dinimo, tolesnio daugiatautés taiybinés liaudies vienybés stiprinimo garantija.

Toliau disertantas nagrinéja tarybinés liaudies victa socialistinéje visuomenés raido-
je. Si analizé grindziama TSKP XXIV suvaziavimo i3vada apie tai, kad ,.Socializmo kirimo
metais musy 3alyje susiformavo nauja istoriné Zmoniy bendrucmené — tarybiné liaudis"2.
Vadinasi, negalima atplésti tarybinés liaudies nuo jos istoriniy pirmtaky, bet, antra vertus,
negalima nematyti ir jos kokybiniy skirtumy ruo antagonistinés visuomenés liaudies.
Tarybiné liaudis yra naujas istorinis haudies socialinés bendruomenés tipas, kokio dar
néra buve istorijoje.

V A, C. Cmupnos, CoBerckHEll HAPOA H COUMAABCTHYECKHe HAUMH KaK ero COCTaBHLle
9acTH, AJMcceprauss Ha COHCKaHHe yYeHOH CTeleHE KaHAHAATa GrAaocodckix Hayk, M., 1971.
2 TSKP XXIV suvaziavimo medziaga, V. 1971, p. 69.
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