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paskirstymo pagal reikmes principa. prekiniai-piniginiai santykiai nebetenka pagirindo.
Deél to sunyksta ir politiniai teisiniai institutai. Nebetenka prasmés nuosavybés institutas.
Tada vietoj Zzmoniy valdymo belicka tik daikty valdymas ir vadovavimas gemybos pro-
cesams.

R. Dabkaus disertacijoje nuosekliai vystoma tema, moksliskai keliamos ir sprendziamos
problemos. Burzuaziniy ekonomisty, sociology bei ekonomisty teorijy kritika argumentuota
ir jtikinanti. Tik ne visai apgalvotai autorius vartoja viena kitq savoka. Vargu ar tikslinga
vartoti savokq . komunistiniai ckonominiai santykiai”. Pagal tradicija ekonominiai santy-
kiai reiskia ,,gamybinius santykius”, egzistuojaniius prekinés gamybos sglygomis. Taciau
lailsvojoje, t. y. komunistinéje, visuomenéje néra nei prekinés gamybos, nei, suprantama.
politinio zmoniy valdymo, todél komunistiniai gamybiniai santykiai nevadintini ekonomi-
niais. Marksizmo klasiky veikaluose taip pdat nepavartota minéta savoka.

Atrodo, jog disertantas be reikalo isple¢ia teisine politine valstybés veikla. ,.Si veik-
la,— rasoma autoreferate,— gali tik tiek keisti ekonomine visuomeneés strukturq, kiek ji
sudaro palankias salygas mobilizuoti socialisting visuomene materialinei gamybai vysty-
ti"?, Vadinasi, valstybé gamybinius santykius gali keisti nepriklausomai nuo esamo gamy-
biniy jégy lygio. o pagal tai, kiek gamybiniy santykiy struktira sglygoja materialinés
gamybos vystymq. Turety biti priesingai. Juk gamybiniy santykiy pertvarkymo mastas
chyektyviai yra apribotas esamo technikos lygio, o re abstraktaus noro vystvti materia-
line gamybq.

Oficialieji oponentai — filosofijos moksly daktaras profesorius R. Pleckaitis ir filosofi-
jos moksly kandidatas docentas V. Lazutka teigiamai jvertino R. Dabkaus darba, kaip
moksliskai savarankiskq ir aktualy. Vilniaus universitcto Moksline taryba nutarée suteikti
R. Dabkui filosofijos moksly kandidato laipsnj.

Z. Morkanas

MOKSLINIS VISUOMENINIY PROCESYy VALDYMAS

Pastaruoju metu musy salyje nemazai nuveikta, sistemingai tyrinéjant valdymo sistemas.
Tac¢iau visuomené, kaip valdymo sistema, iki siol kompleksiskai (t. y. remiantis universaliu
mokslinio pazinimo metodu, marksistine sociologija, kibernetika, sistemy teorija ir Kkitais
mokslais drauge) tyrinéjama nepakankamai. Pavyzdziui, néra pagristos nuomonés, kokios po-
sistemeés sudaro visuomene kaip sistemq, koks ty posistemiy tarpusavio rysys, jy vaidmuo.
Sios problemos kaip tik keliamos ir sékmingai sprendziamos Zigmanto Morkiino filosofijos
moksly kandidato laipsnio disertacijoje ,.Socialistinés visuomenés procesy mokslinio valdymo
metodologinés problemos”'. Tai bene pirmas stambesnis tokio pobudzio darbas misy saly-
je.

Pasirinkto objekto analizé, temos vystymas Z. Morkuno disertacijoje atspindi organini ry-
$i tarp universalaus mokslinio pazinimo metodo ir visuomenés valdymo teorijos. Pirmajame
skyriuje autorius atskleidzia komunizmo teorijos esme ir ja modeliuoja valdymo ir rysiy
teorijos aspektu. Komunizmo, kaip savireguliuojanéios sistemos, teorija imama iseities tas-
ku Zemesniajai komunizmo fazei — socializmui — tirti. Socializmas, kaip valdymo sistema,
jos posistemés, jy tarpusavio santykis ir kitimas nagrinéjem: antrajame ir tre¢iajame
disertacijos skyriuose.

2 P, Aabxyc, CoOTHOmMERNe 3KOHOMAKH K NQAHMTHRH B CYPOHTEALCTBE COLAAN3Ma M
KomMyH33Ma, ABTopedepar AHCCepTranMH Ha COHCKaHRe Y4YeHOIl ctemeHM KaHAnAaTa diao-
codcknAx Hayk, B., 1971, crp. 10.

! Z. Morkilnas, Socialistinés visuomenés procesy mokslinio valdymo metodologinés
problemos, Filosofijos moksly kandidato laipsnio disertacija, V., 1971, 266 p.
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Analizuodamas komunisting visuomene, disertantas teigia, jog jos esme sudaro ,vies-
patavimas gamtai” ir ,viespatavimas sau”. Abi fios viespatavimo sritys tarpusavyje susi-
jusios ypatingais rysiais. Kad buty galima viespatauti gamtai, reikia sukurti visiskq auto-
matizacijq, kad buty jmanomas ,vieSpatavimas sau”, t. y. panaikinti prekiniai-pinigniai
santykiai ir politiné prievarta, turi buti jgyvendintas tiesioginis visuomeninis produkty
pasisavinimas. Tokj pasisavirumq, arba ,vieSpatavimq sau”, galiausiai nulemia ,viesSpata-
vimes gamtai”, arba visiska automatizacija. Taigi kai pasiekiama zmoniy viespatavimo
gamtai ir sau vienybe, isnyksta priesingumai ir skirtumai tarp fizinio ir protinio darbo,
tarp miesto ir kaimo, isSnyksta darbo visuomeninis pasidalijimas ir klasés, suklesti zmogis-
koji kurybine veikia ir t. t. Vieningas viespatavimas gamtai ir visuomeninei bué¢iai kartu
sudaro sqlygas, visiskai atitinkanéias visapusiskq zbrogaus prigimtj.

Kai visuomeniniai darbo produktai bus posisavinam: betarpiskai, ir Zzmogaus santykis
su gamta bus betarpiskas ir todel Zmogiskiausias. Gamta ¢&ia suprantama plaéigja prasme.
Tai gamybos priemoneés ir darbo objektai, gamybos produktai, kiti visuomenés nariai. Tiesio-
ginis Zmogaus santykis su gamybos priemonémis, gamybos produktais (pragyvenimo
tr malonumy dalykais), su savo giminine esme ir su kitais zmonémis yra tas pagrindas,
kuris sukelia zmogui universalius ir vieningus poreikius, tuo pa¢iu formuoja visapusiskq
asmenybe. Taciau, kaip jau minéta, betarpiskq zmcgaus rysj su gamta (tiesioginis visuo-
meniniy produkty pasisavinimas) savo ruoztu apsprendzia automatizacija.

Diseriantas prieina prie 15vado,, kad viespatavimo gamtai ir sau vienybe sudaro ko-
munistines savivaldos esme, kuriq ima kaip abstraktybe ir, modelivodamas jq valdymo
hes rysiy teorijos aspektu, isskiria tokios komunistinés visuomenés, kaip savireguliuojan¢ios
sistemos, posistemes: tikslq, objektq, subjektq ir priemones.

Valdymo tikslas komunistinéje visuomeneje —tai zmogaus jégos vystymas kaip
savitikshis ,,pilnutinis ir laisvas kiekvieno individo vystymasis"?. Tokj tikslg iskelia vienin-
gas zmogaus viespatavimas gamtai ir savo visuomeniniams santykiams.

Valdymo ovjektq komunistinéje visuomenéje sudaro racionalus medziagy apykaitos
tarp gamtos ir visuomenés reguliavimas. Valdymo objektu tampa visa visuomené, o val-
dymo priemone — nepohitiné valdymo organizacija (su centriniu ir vietiniu valdymu), re-
gulivojanti medziagy apykaitq tarp gamtos ir visuomenes.

Remdamasis komunizmo kaip savireguiiuojanéios sistemos ir jos posistemiy moksline
analize, antrajame disertacijos skyriuje autorius nagrinéja socialistinés visuomenés arti-
miausius ir tolimesnius tikslus, atskleidzia jy santvkj su galutiniu tikslu — klasiy panaiki-
nimu. Akcentuojama, jog neleisingai suprantant artimiausig tikslq, organiskai jo nesusie-
jant su galutiniu tikslu, galima pasirinkti ir neteisingas priemones bei budus tam tikslui
pasiekti. O tai trukdo efektyviai siekti galutinio tikslo. Sie teiginiai yra aktualus ir sian-
dien, nes burzuazinés reformistinés ir revizionistinés imperializmo teorijos, susijusios su
oVisuotineés gerovés" visuomenes problematika, stengiasi jrodyti, jog galima patenkinti
visy visuomenés nariy poreikius, nepanaikinus privatinés nuosavybes ir klasiy. Disertantas
C¢ia primena, kaip principingai V. Leninas kritikavo G. Plechanovq, kuris teige, kad so-
cialistinéje visuomenéje planingas visuomeninés gamybos organizavimas turi tikslg paten-
kinti ,tiek visos visuomenes, tiek ir atskiry jos nariy" poreikius. \. Leninas tokj tikslo
supratimq laiké abstraké¢iu, nepakankamu, nes ir socializme to tikslo pasiekti negalima,
nepanaikinus klasiniy skirtumy.

Su valdymo tikslo problematika organiskai ciejasi valdymo objektas. Socializme val-
dymo objektu negali buti betarpiska medziagy apvkaita tarp gamtos ir visuomenés, nes
¢ia dar islieka prekiniai-piniginiai santykiai ir valstybeé. Autorius teigia, kad ir socializme
prekiy mainy deésniai nelengvai suvaldomi, dél to ir butinas politinis Zmoniy valdymas.

2 K. Marksas, Kapitalas, t. I, V., 1957, p. 528.
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Ta¢iau kiek visuomenés nariai tvarko ir jveikia prekinius-piniginius santykius, tiek jie
sukuria komunistinius gamybinius santykius, t. y. tiesioginj visuomeniniy produkty
pasisavinima. Siuo atveju tvarkomi ne Zmonés, o gamybiniai santykiai (daiktai), suke-
liantys vieningus ir universalius Zmoniy pcreikius. Toks objekto valdymas yra savivalda.
Valdymo objektas socializme — tai prekiniai-piniginiai santykiai, tvarkomi taip, kad pa-
galiau buty likviduoti.

Disertacijoje kritikuojama tendencija sutapatinti gamybinius santykius su poreikiais.
€l to tapatinimo pasidaras neaiskus valdymo objektas: uzuot nukreipus visuomenés pa-
stangas visuomeniniams santykiams ir gamybinéms jégoms keisti, skatinama keisti po-
reikius.

Disertantas pagristai tvirtina, jog materialinis skatinimas ir socializme esas svarbus
nasumo kélimo stimulas, taéiau jis neturi buti absoliulizuojamas. Zmogus, gerai aprupintas
materialiai, ta¢iau aktyviai nedalyvaujantis gamybos valdyme bei jveikiant prekinius-pini-
ginius santykius, nesijaus gamybos $eimininku, o be to nejmanoma tikrai zmogiska, kury-
biné veikla. Todél tobula socialiné darbo organizacija (valdymo objektas) yra labai
svarbus veiksnys efektyviai kuriant materialine-technine komunizmo baze. Neatsitiktinai
V. Leninas pabrézé, jog ,reikia labai daug techniniy ir, kas zymiai sunkiau ir Zymiai
svarbiau, organizaciniy laiméjimy, kad bity galima panaikinti pinigus..."?

Disertacijos pabaigoje autorius analizuoja, kaip jvairus politinés organizacijos struk-
turiniai elementai (darbininky klasé, Komunisty partija, vaistybé, liaudies kontrole, prof-
sajungos, komjaunimas ir kitos visuomeninés organizacijos) dalyvauja prekiniy mainu
jveikimo ir betarpiskos medziagy apykaitos tarp visuomenés ir gamtos sukurimo procese.

Oficialieji noponentai filosofijos mokslu daktaras prof. R. Pleékaitis ir filosofijos moks-
ly kandidatas doc. V. Lazutka teigiamai jveitino Z. Morkuno disertacija, o Vilniaus uni-
versiteto Moksliné taryba suteiké jos autoriui filosofijos moksly kandidato laipsnj.

G. Jurkanaite

ATSITIKTINUMO TEORLJOS PROBLEMOS

Nors jau gana seniai tikimybés savoka perkelta i§ kasdienés kalbos j mokslg (tikimy-
biy teorija atsirado XVII amziuje), taciau iki $iol tikimybé yra labai problemiskas dalykas.
Vien matematinis formalus tikimybés apibudinimas (tikimybés matu laikomas palankiy
atvejy skai¢iaus santykis su visy galimy atvejy skai¢iumi), pasirodo, gali buti jvairiai
interpretuojamas. Dazniausiai sutinkamos trys tikimybeés interpretacijos: loginé (indukcine),
subjektyvistiné (personalistiné) ir empiriné. Vadinamajq klasikine tikimybés interpretacijq
(jos autoriumi paprastai laikomas P. Laplasas) vieni tapatina su logine, kiti —su subjek-
tyvistine koncepcija.

Kadangi moksle tikimybiniai metodai taikomi labai plaéiai (juos vartoja ir fizikas, ir
sociologas), o marksistinéje filosofinéje literaturoje tikimybés metodologinei analizei spe-
cialiai skirty darby bemaz néra, tad suprantama, jog E. Nekraso disertacija . Tikimybeés
empiriné interpretacija” yra pribrendes mokslinis darbas '.

Disertacijoje tiriami jvairus empirinés tikimybés interpretacijos variantai, kritiskai
nagrinéjamos P. Laplaso, H. Dzefrio, D. Keinso, R. Mizeso, H. Reichenbacho, R. Karmmapo,
1. Sevidzo, B. de Finet¢io, K. Poperio, R. Breisveito tikimybés koncepcijos. Autentiskos

3 V. I. Leninas, Rastai, t. 29, V., 1954, p. 324.
! E. Nekra3as, Tikimybés empiriné interpretacija, Filosofijos moksly kandidato laips-
nio disertacija, V., 1971, 226 p.

9. Problemos, 1973—1(11)
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