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Ta¢iau kiek visuomenés nariai tvarko ir jveikia prekinius-piniginius santykius, tiek jie
sukuria komunistinius gamybinius santykius, t. y. tiesioginj visuomeniniy produkty
pasisavinima. Siuo atveju tvarkomi ne iZmonés, o gamybiniai santykiai (daiktai), suke-
liantys vieningus ir universalius Zmoniy pcreikius. Toks objekto valdymas yra savivalda.
Valdymo objektas socializme — tai prekiniai-piniginiai santykiai, tvarkomi taip, kad pa-
galiau buty likviduoti.

Disertacijoje kritikuojama tendencija sutapatinti gamybinius santykius su poreikiais.
€l to tapatinimo pasidaras neaiskus valdymo objektas: uzuot nukreipus visuomenés pa-
stangas visuomeniniams santykiams ir gamybinéms jégoms keisti, skatinama keisti po-
reikius.

Disertantas pagristai tvirtina, jog materialinis skatinimas ir socializme esas svarbus
nasumo kélimo stimulas, taéiau jis neturi buti absoliulizuojamas. Zmogus, gerai aprupintas
materialiai, ta¢iau aktyviai nedalyvaujantis gamybos valdyme bei jveikiant prekinius-pini-
ginius santykius, nesijaus gamybos $eimininku, o be to nejmanoma tikrai zmogiska, kury-
biné veikla. Todél tobula socialiné darbo organizacija (valdymo objektas) yra labai
svarbus veiksnys efektyviai kuriant materialine-technine komunizmo baze. Neatsitiktinai
V. Leninas pabrézé, jog ,reikia labai daug techniniy ir, kas zymiai sunkiau ir Zymiai
svarbiau, organizaciniy laiméjimy, kad bity galima panaikinti pinigus..."?

Disertacijos pabaigoje autorius analizuoja, kaip jvairus politinés organizacijos struk-
turiniai elementai (darbininky klasé, Komunisty partija, vaistybé, liaudies kontrole, prof-
sajungos, komjaunimas ir kitos visuomeninés organizacijos) dalyvauja prekiniy mainu
jveikimo ir betarpiskos medziagy apykaitos tarp visuomenés ir gamtos sukurimo procese.

Oficialieji noponentai filosofijos mokslu daktaras prof. R. Pleékaitis ir filosofijos moks-
ly kandidatas doc. V. Lazutka teigiamai jveitino Z. Morkuno disertacija, o Vilniaus uni-
versiteto Moksliné taryba suteiké jos autoriui filosofijos moksly kandidato laipsnj.

G. Jurkanaite

ATSITIKTINUMO TEORLJIOS PROBLEMOS

Nors jau gana seniai tikimybés savoka perkelta i§ kasdienés kalbos j mokslgq (tikimy-
biy teorija atsirado XVII amziuje), taciau iki $iol tikimybé yra labai problemiskas dalykas.
Vien matematinis formalus tikimybés apibudinimas (tikimybés matu laikomas palankiy
atvejy skai¢iaus santykis su visy galimy atvejy skai¢iumi), pasirodo, gali buti jvairiai
interpretuojamas. Dazniausiai sutinkamos trys tikimybeés interpretacijos: loginé (indukcine),
subjektyvistiné (personalistiné) ir empiriné. Vadinamajq klasikine tikimybés interpretacijq
(jos autoriumi paprastai laikomas P. Laplasas) vieni tapatina su logine, kiti —su subjek-
tyvistine koncepcija.

Kadangi moksle tikimybiniai metodai taikomi labai plaéiai (juos vartoja ir fizikas, ir
sociologas), o marksistinéje filosofinéje literaturoje tikimybés metodologinei analizei spe-
cialiai skirty darby bemaz néra, tad suprantama, jog E. Nekraso disertacija . Tikimybeés
empiriné interpretacija” yra pribrendes mokslinis darbas .

Disertacijoje tiriami jvairis empirinés tikimybés interpretacijos variantai, kritiskai
nagrinéjamos P. Laplaso, H. Dzefrio, D. Keinso, R. Mizeso, H. Reichenbacho, R. Karmnapo,
1. Sevidzo, B. de Finet¢io, K. Poperio, R. Breisveito tikimybés koncepcijos. Autentiskos

3 V. I. Leninas, Rastai, t. 29, V., 1954, p. 324.
! E. Nekradas, Tikimybés empiriné interpretacija, Filosofijos moksly kandidato laips-
nio disertacija, V., 1971, 226 p.
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matematinés zinios (disertacijos autorius pries keletq mety baige VVU Matematikos fa-
kultetq) padeda E. Nekrasui palyginti lengvai operuoti pagrindiniais matematikos termi-
nais ir tuo pa¢iu sukonkretinti metodologine analize, nenukrypstant | specialius matemati-
nius skai¢iavimus.

Disertacijos jvade apibudinama tikimybés empiriné interpretacija, parodomas tas isto-
1inis teorinis kontekstas, kuriame S$i interpretacija atsirado ir issivysté. Tinama taip pat
loginé ir subjektyvistiné interpretacijos, jy riboto pritaikymo priezastys ir Siy interpre-
tacijy santykiai su empirine interpretacija. Kartu nagrinéjamas klasikinis tikimybeés api-
trézimas, nurodomi jo trukumai, taip pat tos aplinhybes, kurios stimuliavo tikimybeés
koncepcijy atsiradimg.

Tikimybés empirinés interpretacijos pozymiai, anot autoriaus, yra S§ie: 1) tikimybe
priskirnama jvykiams arba klaséms; 2) tikimybiniai teiginiai apibudina empiring tikrove,
o ne subjekto psichologines busenas; 3) tikimybinius teiginius galima patikrinti em-
piriskai.

Loginés (semantinés) tikimybés analize diserlacijoje siejama su D. Keinso, H. Dzefrio,
K Karnapo tikimybinés indukcinés logikos analize. Ypa¢ daug déemesio skiriama R. Karna-
po koncepcijos kritiniam vertinimui, parcdoma, kad sunkumai, kylantys laikant indukcine
logikq, yra susije su loginiu pozityvizmu, kuris i§ tradicijos teiginius skirsto j empirinius
faktus aprasanéius ir analitinius. Pastaryjy déka dedukcinéje logikoje galima pereiti nuo
vieny empiriniy teiginiy prie kity, tuo tarpu indukcinéje logikoje to padaryti negalima.

Subjektyvistiné interpretacija tikimybe aiSkina kaip individo tikéjimo tam tikra jvykj
aprasantia hipoteze ar padiu jvykiu laipsnj. Zedziu, subjektyvistiné interpretacija tikimybe
apibudina ne objekto, o kieno nors ziniy apie objektq busenq. Beje, subjektyvistiné tiki-
mybes interpretacija daznai ignoruojama. tuo tarpu loginé bei empiriné latkomos daugiau
a1 maziau priimtinos ir korektiskos.

Disertantas, tyrinedamas sunkumus, su kuriais susiduria subjektyvistiné tikimybes kon-
cepcija (B. de Finetio. L. Dz. Sevidzo teorijos), pirodo, kad tam tikrose srityse, pavyz-
dziui, sprendimy teorijoje, psichologijoje, tokia interpretacija turi prasmes, jeigu, operuo-
jant Sia tikimybe, laikomasi tam tikry apribojimy. Kadangi loginé tikimybé, bent jau prag-
matinio pobudZio kontekstuose, yra subordinuota empirinei, tai, suprantama, tq pati tenka
pasakyti ir apie subjektyvistine interpretacijq. Kaip tik dél to empirinés interpretacijos
analizé jgalina geriau suprasti ir neempirines koncepcijas.

Pirmajame disertacijos skyriuje tyriné)ama daznuminé ir dispoziciné tikimybeés interpre-
tacijos kaip du empirinés interpretacijos variantai. Daug démesio skirta R. Mizeso, H. Rei-
chenbacho, K. Poperio koncepcijoms. Siuolaikiné tikimybiy teorijos aksiomatika jgalina
alskirti terminy interpretacija nuo tecrijos konstravimo, o to pasigendama klasikinéje
ir daznuminéje tikimybiy teorijose. Dispoziciné tikimybés interpretacija (kitas empirinés
interpretacijos variantas) tikimybe apibudina cmpirinj objektq (eksperimenting situacijq),
bet neapibrézia tikimybés operaciniu budu; toxios interpretacijos taikymo sritis vra per-
nelyg siaura.

Pirmajame disertacijos skyriuje dominuoja daugiausia loginé nagrinéjamy teorijy ana-
lizé, o antrajame —, Tikimybé — empirinis ar teorinis terminas?"— metodologiniai tyTinéjs-
mai. ISnagrinéjes R. Mizeso redukcionizmo programgq, plaéiai aptares bendrajai metodolo-
gijai aktualiq teoriniy ir empiriniy terminy santykio programa, R. Breisveito tikimybés
koncepcija bei tikimybes teorijos aksiomatikq, autorius nurodo pozymius tokios tikimybecs
empirinés interpretacijos, kuriai teiktina pirmenybeé prie§ kitas empirines interpretacijas.
Cia tikimybe laikoma teoriniu terminu: ji yra tam tikrq jvykj ar poZymj apibréztoje objekty
klaseje apibudinantis teorinis terminas, nusakomas kaip matas, apibréziaatis minétq objek-
tu klase, atitinkantiq aibei poaibiy sistemoje. Néra pagrindo tikimybés terming priskirti
atskiram jvykiui, suprantant, kad tas jvykis atstovauja tam tikrai klasei.
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Tretiajame disertacijos skyriuje —, Tikimybé ir determinizmas”— nagrinéjami tikimy-
binio ir vienareikimio deterministinio objekty aprasymy santykiai. Cia prieinama prie
isvados, kad deterministinis tikrovés pobudis neveréia priimti konkretios tikimybés inter-
pretacijos ir kad tikimybe interpretuojant empiridkai, objekto tikimybinis aprasymas sude-
rinamas su vienareik$miskai deterministiniu. Vystantis mokslui, aisku, i§ esmés kei¢iasi
determinizmo israiskos loginés formos. Jy nagrinéjimas ir yra tam tikry materialistines
dialektikos problemy vystymas bei pritaikymas.

Oficialieji oponentai — LTSR MA akademikas, fizikos-matematikos mcksly daktaras
[rofesorius P. Slavénas ir filosofijos moksly kandidatas docentas V. Radvilavi¢ius teigiamail
jvertino E. Nekraso darbg, pazyméjo jo brandumq ir mokslinj savarankiskumq. Universiteto
Moksliné taryba uz disertacijq , Tikimybés empiriné interpretacija® suteiké E. Nekrasui
filosofijos moksly kandidato laipsnj.

J. Vincianas

LOGINE BEI FILOSOFINE KALBOS ANALIZE

Reiksmés problema — viena aktualiausiy logikos ir lingvistikos problemy, be-
tarpiskai susijusi ne tik su pagrindiniu filosofijos klausimu apie mastymo, kalbos ir
objektyvios tikrovés tarpusavio rysj, bet ir su informaciniy procesy, vykstan¢iy Zmogaus
smegenyse, modeliavimo problema: kalbos prasmes formalizavimu, atverianéiu keliq auto-
matiniam vertimui, automatiniam informacijos apdorojimui ir kt. Loginei bei filosofinei
Siy problemy analizei ir skirta Rolando Pavilionio filosofijos moksly kandidato laipsnio
disertacija ., Filosofiné naturaliosios kalbos semantikos ir sintaksés santykio analizeé” (va-
dovas — filosofijos moksly daktaras prof. M. Popovitius) !, kurig autorius apgyne 1971 m.
Kijeve, Ukrainos MA Filosofijos instituto Mokslinéje taryboje 2,

Kaip pazymima disertacijos jvade, autorius, remdamasis amerikie¢io matematiko, filo-
sofo ir logiko A. Vaithedo (A. Whitehead) bei Zymaus programavimo specialisto M. Tau-
bes (M. Taube) samprotavimais apie reiksme, uzsibrézia tiksla pagristi naujq reiksmeés
koncepcija, kuriq pavadina ,reiksmés kontiiiuumo hipoteze*.

Aptares santykj tarp dirbtiniy (formaliy sistemy) ir natirahiyjy kalby (angly, rusy,
lietuviy) ir nurodes tradicinés loginés bei semantinés kalbos analizés nekritiska taikymgq
naturaliosioms kalboms, disertantas pateikia loginj aparatq bei pagrindines sqvokas, kurio-
mis toliau operuojama, analizuojant naturaliosios kalbos prasmine puse. Pagrindinémis ¢&ia
laikomos neigimo ir loginio nesuderinamum» santykio sqvokos. Savaip jas interpretuodamas,
autorius pirmojoje disertacijos dalyje (..Intensionalus poziuris | reikime"”) jveda ,,neigimo
galios” s3vokq ir jos pagrindu formuluoja ,reiksmiy apibreziamumo principq”, pagal kurj
i Zmogaus pazinimq ziurima kaip j nenutrukstama, tolydy. vieny reikdmiy jvedimo kity
reiksmiy pagrindu procesa. Sio proceso déka ir susidaranti tolydi reik$miy sistema —
neverbalinés, arba nekalbinés, reiksmés (t. y. reiksmés, patenkancios | miasy s3amone
nekalbiniais kanalais) ir verbalinés, arba kalbinés, reiksmeés (jvedamos kalbos priemonémis).
Ta¢iau ¢ia kalbama apie bendrq reiksmiy sistemaq, turin¢ig tolydy pobudj. Tarp reikdmiy
negali buti ,,plysiy”, kitaip jos viena kitos neapibrézty, viena kitos ,nepasiekty”: apibré-
zian¢ios (interpretuojantios) reiksmeés ,.neigimo gaiia" apibréziamos (interpretuojamos) reiks-

' P. A. Masurénuc, @unrocodcKHit aHaAH3 B3AHMOOTHOLIEHHS MEXAY CeMAHTHKON M
CHHTaKCHCOM B eCTecTBeHHOM si3nike, Kmes, 1971, 180 crp.

* Zymi disertacijos dalis jeina j rusy kalba iSejusia kolektyvine monografijq: Mbicab,
TeopHs, 3saHue, Kues, 1972.
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