A.LOZURAITIS
PAZINIMAS KAIP LAISVA VEIKLA'!

II

Teoriniam subjekto ir objekto santykiui paaiskinti K. Marksas patei-
kia naujus principus, iSvedancius iS tos aklavietés, j kurig buvo patekusi
klasikinés vokieciy filosofijos gnoseologija. Tiesa, Marksas visiSkai jos
neatmeta, dar daugiau, jis laiko jg svarbiu savo gnoseologinés koncepci-
jos atramos taSku. Marksistinés gnoseologijos pagrindai i§ pradziy for-
mavosi, kritikuojant G. Hegelio ir pohegeline filosofijg. Sig kritikq Mark-
-sas vadina atsiskaitymu su ,ankstesnigja filosofine sazine" 2.

Hegelis savo filosofijoje nuosekliai laikési poziirio, kad pazinimas —
tai aktyvi ir laisva mastymo veikla. Jis mégino jveikti gnoseologijai
prazitinga subjekto ir objekto prieSpastatyma, remdamasis mastymo ir
buties tapatumo prielaida. Si prielaida Hegelio filosofijoje reiske, kad
pazinimo objektui, biciai nepripazjstamas materialumas, jutimiSkumas,
daiktiskumas. Tiktai todéel Hegelis galéjo mastyma traktuoti kaip niekie-
no nevarzoma ir laisvg subjektg, kuris pats kuria savo objekta. Taciau
toks mastymo iSlaisvinimas, jo aktyvumo reabilitavimas buvo galimas tik
jo turinio saskaita. Atitvertas nuo materialaus, jutiminio pasaulio, uz-
darytas pats savyje, mastymas buvo priverstas per didZiausias kancias
gimdyti tikrojo pasaulio regimybe — logines abstrakcijas. Marksas at-
skleidzia §j Hegelio filosofijos misticizma, kritikuodamas jos ,paslapti” —
.Dvasios fenomenologijg". <...> ,Fenomenologija" nuosekliai baigia
tuo,— raso jis,— kad ji vietoj visos zZmogiskosios tikrovés ima ,absoliuty
zZinojimq",— Zinojima, nes tai yra vienintelis savimoneés egzistavimo budas,
o savimoné laikoma vieninteliu Zmogaus egzistavimo biudu,— absoliutu
zinojima, nes savimoné pazjsta tik pati save ir nebéra varzoma jokio daik-
tisko pasaulio. Zmogy Hegelis padaro savimonés Zmogumi, uzuot savimo-
ne padares Zmogaus savimone,— tikrojo, t. y. gyvenancio tikrajame, daik-
tiskame pasaulyje ir jo salygojamo Zmogaus savimone <...>> Visa
~Fenomenologija"” nori jrodyti, kad savimoné yra vienintelé ir visaap-
imanti realybé" 3,

! Pirmoji 3io straipsnio dalis paskelbta ,Problemose”, 1972, 1(9).
2 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais, t. 1, V., 1949, p. 305.
3 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji Seima, V. 1960, p. 210.
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Hegelio savimonéje, kaip vieninteléje realybéje, iStirpsta Zzmogus ir
gamta, t. y. ir pazinimo subjektas, ir jo objektas. ,,...Subjektu daromas
ne tikrasis Zmogus, kaip toks, taigi ir ne gamta — juk Zmogus yra Zmo-
giskoji gamta,— o tiktai Zmogaus abstrakcija, savimoné..." * Objekta sa-
vimoné gali jgyti, tik susidvejindama, susvetimédama savo viduje. Vie-
nintelis dalykas, kurj savimoné gali prieSpastatyti sau, kaip abstrakcijai,
yra jutiminis daiktas, gamta. Taciau gamtos prieSingumas mastymui, He-
gelio poziuriu, yra mastymo susvetiméjimas— trukumas, kurj tas pats
mastymas turi paSalinti. Todél, jeigu gamta, jutiminis pasaulis ir iStruks-
ta iS mastymo nelaisvés, tai iStriksta tik kaip abstrakcijos, t.y. kaip to
paties mastymo produktai. Savimoné, laimingai iSvengusi jutiminio pa-
saulio sglygiSkumy, atranda savo objekta pati savyje. ,,Reikalo esmé
ta,— sako Marksas,— kad sqmonés objektas, Hegelio poziiiriu, yra ne kas
kita, kaip savimoné, arba kad objektas yra tik suobjektinta [vergegen-
standlichte] savimoné, savimoné kaip objektas (zmogaus prilyginimas sa-
vimonei)" 5. \

Kiekviena filosofiné kritika iS esmés yra neigimas, tac¢iau ji gali buti
reikSminga tik savo pozityvia puse, o Si priklauso nuo tos pozicijos, ku-
rios laikomasi kritikuojant. Hegelio filosofinés konstrukcijos dirbtinumo
ir misticizmo atskleidimas, be abejo, yra negatyvioji kritikos pusé. Si kri-
tika samoningai ar nesamoningai remiasi prielaida, kad materialaus, ju-
timinio pasaulio paskandinimas mastyme yra nesuderinamas su kasdieniu
zZmogaus patyrimu, prieStarauja sveikam protui. Taciau kasdienio paty-
rimo ir sveiko proto principai tuo metu jau buvo istoriSkai ribotas filo-
sofinés kritikos pagrindas, nes siejosi su praeita filosofijos raidos pako-
pa — metafiziniu materializmu. L. Fojerbacho filosofija, kuri, kritikuoda-
ma spekuliatyvinj idealizma, pasitenkino $iuo pagrindu, buvo tiktai
tariamas zingsnis j priekj.

Markso pateikta hegelizmo kritika eina Zymiai toliau. Jos tikslas su-
kurti tokius filosofijos principus, kurie kiitikuojamgjj dalyka paversty
bitina pazangaus filosofijos vystymosi grandimi. Todél Marksas neap-
siriboja vien realaus zmogaus ir realios gamtos iSlukStenimu iS speku-
liatyvinés Hegelio konstrukcijos. Jj visy pirma domina pozityvus Hegelio
filosofijos turinys. ,,Hegelio ,,Fenomenologijos" ir jos galutinio rezulta-
to — neigiamumo dialektikos, kaip judinanciojo ir kurianc¢iojo prado, di-
dingumas yra <...> tas, kad Zmogaus savikiirg Hegelis traktuoja kaip
procesa, sudaiktinimg [Vergegenstdndlichung] — kaip iSdaiktinimg
[Entgegenstdndlichung], kaip susvetiméjimg ir kaip Sio susvetiméjimo

4 K. Mapxc u @. Snreasc. I3 paHHEX IpomsBeAeruit, M., 1956, ctp. 630.
5 Ten pat, p. 628.
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pasalinimg, kad jis, vadinasi, uz¢iuopia darbo esme ir daiktinj, tikra, nes
faktiSkai esantj, Zmogy suvokia kaip jo paties darbo rezultaty" 6,

Mintis, kad Zmogus yra ne pasyvus gamtos sistemos sraigtelis, o jo
paties darbo produktas, arba kad Zmogaus tikrové yra jo paties kiry-
bos istorinis procesas, yra labai gili. Taciau Sig mintj Hegelis jspraudzia
i savo idealizmo varztus, kurie neleidzia atsiskleisti jos tikrajai mokslinei
vertei. , Hegelis paZjsta ir pripazjsta tiktai vieng darbo ruasj, butent ab-
strakty dvasinj darba. Vadinasi, Hegelis darbo esme laiko tai, kas ap-

_skritai sudaro filosofijos esme..." 7 Sio idealistinio luk3to atmetimas yra
pagrindiné marksistinés Hegelio filosofijos kritikos prasmé.

Hegelis mégina pasSalinti minties ir tikrovés dualizma, slypintj I. Kan-
to filosofijoje, surasdamas abi dualizmo puses jungiancia grandj. Tokia
grandis — tai Zmogaus veikla. Taciau Sio uzdavinio Hegelis negaléjo iS-
spresti, nes zmogaus veiklg jis suvoké kaip grynai teorine veiklg. Ma-
terialus, daiktinis, jutiminis pasaulis (nors jam ir nebuvo pripaZjstamas
tikrumas), iSkildamas kaip nejveikiama kliiitis teoriniam mastymui, teigé
savo tikrumg, nes pats teorinis mastymas negaléjo be jo apsieiti. Marksas
pasSalina §j prieStaravima, Zmogaus veiklg traktuodamas kaip jutimine,
daiktine veiklg, kaip praktika. Zmogaus veiklg, kurios iki tol buvo ma-
toma tik viena —teoriné —pusé ir kurios nagrinéjimas dél to buvo pa-
liktas idealizmui, Marksas susieja su materialine gamyba. Pasirodo, kad
toks materialistinis poziiiris ne tik nepriestarauja zmoniy veiklos sgmo-
ningumui, bet ir leidZia paaiskinti teorinés veiklos prigimti.

Miisy dieny marksistinéje filosofijoje praktikos, kaip filosofijos prin-
cipo, reikSmeés jrodinéjimas jau yra laikomas truizmu. Taciau, nuosekliai
taikant §j principa, anaiptol ne visuomet jsisgmoninamos kai kurios kon-
sekvencijos. Neretai praktikos vaidmuo pazinimo procese traktuojamas
siaurai, vienpusiSkai, net 1ékstai. Taip atsitinka tais atvejais, kai uzmirs-
tama, jog praktikos principas néra visraktis, ,atrakinantis” visas filoso-
fijos problemas, o tiktai atramos taSkas, kuris leidzia iSvystyti dialektine
marksistinés filosofijos idéjy sistema.

Tam tikru pozituriu praktika yra teorijos prieSybé. Jutiminé Zmogaus
veikla, materialiné gamyba yra toks procesas, kuris vyksta ne mastan-
¢ioje galvoje, ne savimonéje, o realiame pasaulyje, gamtoje. Jutiminis,
daiktinis Sio proceso tikrumas yra teorinio mastymo prieSybé — jis kiek-
viename zingsnyje ardo ir griauna idealias mastymo konstrukcijas. Tur
bat, grindziamas primityvus poziaris, kad praktika yra savarankiskas
tikrovés procesas, kurj galima paaiSkinti, o teorija yra tik Salutinis ir
tam tikra prasme atsitiktinis Sio proceso produktas. Taciau taip besagly-

6 Ten pat, p. 627.
7 Ten pat, p. 627—628.
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giSkai nubrézta riba tarp praktikos ir teorijos vél sugrazina mus prie
anksCiau minéto minties ir tikrovés dualizmo. Tai, kad mes kitaip su-
prantame ta dualizmg, t.y. kad mes ne mintyje iStirpdome tikrove, o,
atvirksciai,— tikrovéje mintj, dalyko esmés nepakei¢ia. Dar daugiau: to-
kia praktikos samprata ignoruoja jos, kaip veiklos, esme, atpléSia ja ne
tik nuo minties, bet ir nuo Zzmogaus.

Marksas iSvengia tokio dualizmo, organiSkai susiedamas praktine
veiklg su teorine. Jo iSeities taSkas yra realus zZmogaus gyvenimo proce-
sas, vykstantis konkreciomis istorinémis sglygomis. Tikrove Marksas
traktuoja ne kaip nuo Zmogaus atskirta, uz jo esancia sritj, o kaip pacia
zmogaus jutimine veikla, praktikg?® Teorinis mastymas tokiu atveju is-
kyla kaip tam tikra tikrovés proceso pusé. Zmogus tik pakartoja masty-
me savo realig biitj. ,,...Nors mastymas ir bitis skiriasi vienas nuo Kkito,
bet tuo paiu metu jie yra vieningi" °.

Racionalus Zmogaus veiklos, kaip jutiminés veiklos, kaip praktikos,
paaiskinimas yra gamybos procesas. ,,Pramoné,— sako Marksas,— yra tik-
ras istorinis gamtos <...> santykis su Zmogumi” !°, Gamybos procesu ir
turi remtis zmogaus veiklos ir jos padariniy tyrimas. Atrodo, kad Zzmo-
gaus veiklos, kaip gamybos proceso, samprata leidZia atskirti aktyvia
Sio proceso puse nuo pasyvios, veiklos subjekta nuo objekto. Jeigu mes
abstrahuosimés nuo gamybos socialinés formos, t. y. nuo paciy gaminto-
ju visuomeniniy santykiy, ir nagrinésime ja vien kaip darbo procesa, tuo
atveju veiklos subjektu turés biiti laikomas Zmogus, o objektu — gamta.
Markso Zodziais tariant, ,Zmogus ir jo darbas vienoje puséje, gamta ir
jos medziagos antroje...”!! Taciau ZzZmogus ir gamta yra du darbo pro-
ceso momentai, kurie ne tik skiriasi, bet ir sutampa. Zmogus yra gamtos
dalis, ir darbo procese jo jéga pasirodo kaip pacios gamtos jéga. ,Gam-
tos medziagos atzvilgiu,— sako Marksas apie zmogy,— jis pats veikia
kaip gamtos jéga" 2. Todél visa Zmogaus materiali veikla gali buti ap-
tariama kaip gamtoje vykstantys procesai, kaip pacios gamtos procesai.

Vis délto pati gamta nekuria tokiy dalyky, kokie joje atsiranda, jsi-
kiSus Zmogui. Zmogaus veikla palieka gamtoje gilius pédsakus, sukuria
joje lyg ir atskira, kitokj pasaulj. Jeigu zmogus dirbdamas veikia taip
pat, kaip ir pati gamta, jeigu tos veiklos produktai funkcionuoja pagal
tuos pacius gamtos désnius, kuo tada zmogaus veikla, darbas skiriasi
nuo gamtos procesu? Atsakymas gali biti tiktai vienas: zmogaus darbas
yra tikslingas. Gamtiné Zmogaus jéga taip jsikiSa j natiraliy reiSkiniy

8 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais, t. II, V., 1950, p. 362. €
¥ K. Mapxc u @. 3nreasc, VI3 paHHMX Ipou3BeAeHMi, cTp. 591.

10 K. Marksas ir F. Engelsas apie literatara, V., 1961, p. 45.

Il K. Marksas, Kapitalas, t. I, V., 1957, p. 168.

12 Ten pat, p. 162.
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sarysi, kad gamtoje sukeltas procesas nukreipiamas j Zmogaus siekiamg
tikslg. Pastarasis yra proceso galutinio rezultato jsisgmoninimas, idéja,
kuri pajungia Zmogaus valig ir apsprendzia jo veiksmy buda !3. Taigi
darbas yra toks gamtinis procesas, kuris pajungtas tikslui, idéjai. Darbo
produktai yra zmogaus minties, pazinimo galios jkunijimas. , Gamta,—
sako Marksas,— nekuria nei masiny, nei lokomotyvy, nei gelezinkeliy,
nei elektrinio telegrafo, nei selfaktoriy ir t.t. Visa tai — Zmogaus darbo
produktai, gamtiné medZaga, paversta gamtoje vieSpataujancios zmo-
gaus valios arba Zmogaus veiklos gamtoje organais. Visa tai — Zmogaus
ranky sukurti Zmogaus smegeny organai, sudaiktinta Zinojimo jéga" .

Taigi tarp Zmogaus ir gamtos, kaip tarp praktinés veiklos subjekto ir
objekto, nejmanoma nustatyti rySkesnés ribos. Nagrinéjant Zmogaus
veiklg ir jos rezultatus gamtoje, Zzmogus, kaip tos veiklos subjektas, su-
silieja su gamta, istirpsta joje, palikdamas vietoj saves mintj, idéja,
mastyma. Praktinis zmogaus ir gamtos santykis pavirsta teoriniu masty-
mo ir gamtos santykiu: mastymas, kaip subjektas, vienoje puséje, gam-
ta, kaip objektas,— kitoje. Aktyvioji Sio santykio pusé yra mastymas,
kuris jveikia objekto pasyvuma, pats ji kurdamas. Cia visiSkai netoli iki
iliuzijos, kuriai pasidavé Hegelis, ,,...realybe suprasdamas kaip save sa-
vyje sintetinancio, i save jsigilinancio ir i§ saves paties besivystancio
mastymo rezultatg. .." !°

Marksas, atskleisdamas teorinio poziurio i pasaulji nesavarankiSkuma,
tokios iliuzijos iSvengé. ,,Gincas dél realumo ar nerealumo magstymo, ku-
ris izoliuojasi nuo praktikos, yra scholastinis klausimas" ', Kada masty-
mas, kaip tikslingos veiklos subjektas, prieSpastatomas gamtai kaip jg ku-
rianti jéga, jo turinys jau negali buti apibréztas. Tikslas, kuris abstrahuo-
jamas nuo Zzmogaus praktinio santykio su gamta, yra mistiSkas. Grynai
teorinis pozituris i pasaulj sudaro nejveikiamas kliutis kiekvienai filoso-
fijai, kuri mégina jo nuosekliai laikytis. Antai Kantas savo praktinéje
filosofijoje prieina iSvados, kad Zmogaus moralinio elgesio turinio api-
brézti nejmanoma, todél savo filesofija jis pasuka gryno formalizmo link-
me, apsiribodamas valios tapatumo su pacia savimi principu. Hegelis mé-
gina jveikti Kanto formalizma, priversdamas mastymag kurti gamtos tu-
rinj, taciau dél to jis negali to turinio pripazinti paciai gamtai. Hegeliz-
mas yra teorinio poziurio suabsoliutinimas, jo privedimas prie loginés
pabaigos, prie absurdo.

Marksas netobulina spekuliatyviy hegelizmo konstrukcijuy, o sukriti-
kuoja jas. Grizimas nuo mastymo prie zmogaus ir gamtos kartu buvo

13 Ten pat, p. 163.

14 K. Mapkc u @. 3nreanc, Cou., T. 46, 7. 2, M., 1969, cTp. 215.

15 K. Marksas ir F. Engelsas apie literatira, p. 29.

16 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais, t. 1I, p. 362.
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grizimas nuo teorinio poziirio prie praktinio, nuo idealizmo, prie mate-
rializmo. Savo filosofijos ir spekuliatyvinio idealizmo takoskyra Marksas
‘apibidino, kritikuodamas jaunahegelininka Bauerj. ,Substancijoje jis gin-
Cija ne metafizine iliuzijg, bet jos pasaulietiSkq branduolj — gamiq, tiek
nepriklausomai nuo Zmogaus egzistuojan¢ia gamtg, tiek ir Zmogaus pri-
gimtj". Baueris nepripaZjsta , jokios nuo mastymo besiskiriancios bities,
jokios nuo dvasinio spontaniSkumo besiskiriancios gamtos energijos, jo-
kios nuo proto besiskiriancios Zmogaus esybés jégos, jokios nuo veikimo
besiskirianc¢ios kancios, jokio nuo miisy paciy veikimo besiskiriancio kity
Zmoniy poveikio mums, jokio nuo Zinojimo besiskirianc¢io jutimo ir noro,
jokios nuo galvos besiskirianc¢ios Sirdies, jokio nuo subjekto besiskirian-
¢io objekto, jokios nuo teorijos besiskiriancios praktikos..."!7

Teorinio mastymo nesavarankiSkumas reiskiasi tuo, kad jis visuomet
remiasi prielaida, iSeinancia uz jo riby: jis numato egzistuojantj realy
subjekta. ,,Realus subjektas,— sako Marksas,—<...> lieka ne galvoje,
egzistuodamas kaip kaZkas savarankiSko, butent tol, kol galva ziuri i ji
tik spekuliatyviai, tik teoriSkai. Todél, ir teoriniu metodu besivadovau-
jant, subjektas, visuomené, visa laika turi pleventi misy vaizdinyje kaip
prielaida. .." '8 Todél filosofija, aiSkindama teorinio mastymo prigimtj,
turi jteisinti tokig prielaidg, o ne laikyti ja mastymo trikumu, kurj rei-
kia pasalinti. Taciau tai jau reiSkia zengti uz teorijos riby. Jeigu masty-
mo, laikomo veiklos subjektu, turinys negali buti apibréztas, reikia grijzti
prie zmogaus. Zmogaus veiklos turinys turi buti atrastas pa¢iame Zmo-
guje. Todél marksistinéje filosofijoje, kuri imasi realizuoti tokj reika-
lavima, Zmogaus ir jo prigimties problema yra pati svarbiausia.

Marksas jmena praktikos jsiverzimo i teorija mijsle, aiSkindamas rea-
lia Zmogaus saveika su gamta. Zmogus yra samoninga bitybeé, todél ir
jo veikla yra laisva. Taciau iS samoningumo iSplaukianti Zmogaus valios
laisvé yra tiktai formalioji Zmogaus veiklos pusé. Zmogus yra materia-
lios tikroveés dalis, ir jo veikla visy pirma turi biti traktuojama kaip nuo
sagmonés nepriklausomas tos {ikrovés procesas. Samoné yra ideali Sio
proceso isSraiSka ir dél to negali pati per save paaiskinti Sio proceso bu-
tinumo. Kitaip sakant, jeigu samoné ji mégina laikyti savo pacios turi-
niu, savo produktu, tai ji tuo paciu §j procesa pavercia atsitiktiniu. To-
dél Marksas neapsiriboja vien formaligja zmogaus veiklos puse, o at-
skleidZia jos materialy pagrindq, taciau atskleidzia taip, kad samong,
mastymas pasirodo esa tiktai kitas materialaus proceso aspektas.

Taigi, Markso poziiriu, Zmogaus ir gamtos santykis i§ esmés yra prak-
tinis santykis. Kaip jau buvo minéta, §is santykis yra dviejy gamtiniy

7

17 K. Marksas ir F. Engelsos, Sventoji seima, p. 156.
18 K. Marksas ir F. Engelsas apie literatirg, p. 30.
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veiksniy sgveika, taciau jos rezultatai jau toli praSoka gamtinés sferos ri-
bas'®. Darbo procese zmogus gamtai prieSpastato ne vien savo gamtine
jéga, bet ir suzmogintg pacios gamtos jéga. Jis veikia ne vien naturaliais
savo kuno organais — rankomis ir kojomis: ,,pacios gamtos duotas ob-
jektas pasidaro jo veikimo organu, kurj jis prijungia prie savo kuno or-
gany, tuo budu padidindamas, prieSingai biblijai, prigimtinj jo iigi" .
Zmogus prijungia prie savo kiino 1Sorine gamtg ir ja pavercia jos pacios
keitimo priemone. Zmogus sudaiktina savo veiklg ir tuo paciu suteikia
savo sugebéjimams objektyvig butj. Zmogaus daiktiskai pakeistas pasau-
lis jau yra zmogaus pasaulis. Dél zmogaus poveikio gamtiniai objektai
igyja tokius pozymius, kuriy jie patys savaime neturi. ,,...Zmogaus
daiktai néra gamtos daiktai, kokiais Sie pastarieji betarpiskai pasirodo gam-
toje” #'. Daiktiné zmogaus veikla pavercia visa gamtg jo ,neorganiniu
kinu" %2, zmogus sukuria gamtoje ir atranda joje savo paties esme.
. - .. Zmogus susidvejina jau ne tik intelektualiai, kaip kad buna samo-
néje, bet ir realiai, veikdamas, ir stebi pats save savo sukurtame pasau-
lyje" 2%,

Sitas gamtos suZmoginimo procesas turi ir savo antrgja puse — jis
kartu yra Zmogaus naturalizavimo procesas. Keisdamas gamtg, sudaik-
tindamas savo sugebéjimus ir iSplésdamas savo galimybiy ribas, Zzmogus
tuo paciu keicia savo prigimtj. Jis neturi esmés, esancios Salia jo paties
sukurto pasaulio. Zmogaus esmé — istorinis jo paties savikiiros procesas.
Galima manyti, kad Sig kiirybag stimuliuojanti jéga yra zmogaus poreikis.
Taciau Zmogaus poreikis ir ji patenkinantis daiktas vienas kitg sglygo-
ja—tai yra dvi to paties dalyko pusés. Zmogaus poreikis egzistuoja tik
tiek, kiek egzistuoja ji patenkinantis daiktas. Todél Zmogaus poreikio
tyrimas vél sugrazina mus prie realios zmogaus ir gamtos sgveikos. Va-
dinasi, zmogaus poreikis perauga jo kiuno ribas: jis yra Zzmogaus sukurto
" pasaulio ypatybé. Tuo biidu zmogaus veikla neturi kity prielaidy, issky-
rus tg, kuriag ji pati sukuria — bitent pati Zzmogu. ,, ...Jeigu zmogus jau
egzistuoja,— sako Marksas,— jis, kaip nuolatiné Zmogaus istorijos prie-
laida, yra taip pat jos nuolatinis produktas ir rezultatas, ir prielaida
Zmogus yra tik kaip savo paties produktas ir rezultatas" .

Bet pasakymas, kad Zmogaus esmé prasoka jo kino ribas ir sutampa
su jo veikla bei tos veiklos rezultatais, reiskia, jog Zmogus yra ne gam-

9 Zmogaus gamtinés ir socialinés prigimties santykis pla¢iau nagrinéjamas O. Drob-
nickio straipsnyje ,Zmogaus visuomeninés bities sferos prigimtis ir ribos". (Zr. «IIpoGae-
Ma JenoBeKa B COBpeMeHHo#H ¢murocodum», M., 1969, crp. 189—230).

20 K. Marksas, Kapitalas, t. I, p. 164.

21 K. Mapkc u @. SHreabc, 3 paRHUX IPOHM3BEAEHWI, CTP. 632.

22 K. Marksas ir F. Engelsas apie literatira, p. 34.

28 Ten pat, p. 36—37.

24 K. Mapxkc u @. 3nreasc, Cou., T. 26, 9. 3, M., 1864, cTp. 516.
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tiné, o visuomeniné bitybé. Poreikiai, atsirade sudaiktintoje Zmoniy veik-
loje, Zmogaus sukurtame materialiniame pasaulyje, néra kokia nors mis-
tiSka daikty savybé, o visuomeninio zmogaus poreikiai. Poreikis, atitrii-
kes nuo vieno zmogaus kiino, tampa kito Zmogaus poreikiu, visuomeni-
niu Zmoniy rysiu. ,,Zmogiskoji gamtos esmé,— sako Marksas,— egzistuoja
tik visuomeniniam zmogui; nes tiktai visuomenéje gamta tampa zmogui
grandimi, riSanéia zmogy su zmogumi, jo butimi kitam ir kito butimi jam,
zZmogaus tikrovés gyvybiniu elementu” ?3,

Taigi veiklioji zZmogaus esmé pirmiausia yra visuomeninis gamybos
procesas. Atskiras ‘Zmogus yra §io proceso dalyvis. Todél zmogaus veik-
los pagrindai neapsiriboja jo fizine organizacija. Zmogus yra atitrikes
nuo savo fizinés prigimties, todél jo veikla universali ir laisva. ,,...Gy-
vinas,— sako Marksas,— gamina tik betarpiSko fizinio poreikio vercia-
mas, o zmogus gamina net bidamas laisvas nuo fizinio poreikio, ir tik-
raja zodzio prasme tik tada ir gamina, kai biina laisvas nuo jo..." 2

Marksistinéje filosofijoje laisvés principas taikomas visy pirma zmo-
gaus praktinei veiklai apibidinti. Zmogus veikia laisvai, kadangi jis —
universali bilitybé, galinti disponuoti gamtos reiSkiniais ir per ju sarysi
realizuoti savo tikslg. Zmogaus praktinei veiklai budingas teleologisku-
mas: tikslas yra jos pagrindas ir priezastis. ,,Apie teleologine veiklag ga-
lima sakyti,— pastebi Hegelis,—kad joje pabaiga yra pradzia; pasek-
mé — pagrindas, veiksmas — priezastis, kad ji yra tapsmas to, kas jau
tapo, kad joje atsiranda tik tai, kas jau egzistuoja ir t.t..." % Teleologis-
kumas praktinei veiklai budingas todél, kad ji yra samoninga. Tai tauto-
loginis apibiidinimas. Bet i§ ¢ia plaukia, kad zinojimas, sagmoningumas
yra bitinas bet kokios zmogaus veiklos poZzymis. Teorinis magstymo ir
bities santykis yra ne Zmogaus ir gamtos praktinio santykio pasekmé, o
tiktai kita pastarojo pusé. Ivaldydamas pasaulj praktiskai, zmogus jsisa-
vina jj ir teoriskai.

Taigi praktika ir teorija yra dvi gamtos suzmoginimo, zmogaus pa-
saulio, kultiros pasaulio sukiirimo pusés. Sis procesas praktinis, nes
vyksta materialioje tikrovéje; jis yra materialiy reiskiniy sgveika, o jo
rezultatai daiktiSkai fiksuojami. Kartu Sis procesas yra teorinis, nes jo
rezultatai iS anksto numatomi, t.y. egzistuoja iS§ pradziy idealiai. Teorijos
galimybes apsprendzia praktikos galimybés. Teorinio pazinimo pagrindas
yra realus Zmoniy praktinés veiklos procesas. ,, ...Zmonija,— sako Mark-
sas,— visuomet tesiima sau tik tokius uzdavinius, kuriuos ji gali iSspres-
ti, nes, arciau jsiziuréjus, visuomet pasirodo, kad pats uzdavinys atsiran-

25 K. Mapkc u @. 3nreasc, V3 paHHHX IpoH3BeAeHwii, cTp. 589—590.
% K. Marksas ir F. Engelsas apie literatura, p. 36.
27 I. Tereas, Hayka aAorukg, T. 3, M., 1972, crp. 201.



PAZINIMAS KAIP LAISVA VEIKLA 13

da tik tuomet, kada jau yra materialinés jo iSsprendimo salygos arba
jos yra bent susidarymo procese" 2.

Taciau teorinés problemos, kildamos i§ jutiminés, daiktinés Zmoniy
veiklos, i§ praktikos, iSlaiko rysj su anksCiau sprestomis teorinémis prob-
lemomis, padaro jas savo iSeities taSku. Todél pazinimas ir atrodo esas
grynai imanentinis procesas, kurio atskiri etapai yra tarp saves susije, is-
plaukia vienas i kito. Si aplinkybé ir sukeélé filosofijoje iliuzija, kad pa-
zinimas yra visiSkai savarankiSkas procesas, kuris gali buti paaiSkintas
paciu savimi.

Tokia pazinimo samprata remiasi prielaida, kad protas turi savyje ta
galia, kuri skatina ir vercia jj skverbtis j tikrovés reiSkiniy sarysj, ir, net
dar daugiau, kad jis ta sarysj atranda pats savyje. Sis filosofinis poziiris
turi ta privalumag, kad jis leidzia susisteminti turimg paZinimo medZiaga,
atskleisti joje rysj ir vystymasi. Taciau toks poziiris neleidzia paaiskinti
naujuy ziniy kilmeés, nes pastaroji tada neiSvengiamai tampa vien proto sa-
vivalés reiskiniu. ZodZiu, tokiam poziiriui svetimas tikrasis istoriskumas.

Si gnoseologinj poziiri atmeté ne tiktai marksistiné filosofija, bet ir
kitos svarbiausios Siuolaikinés filosofijos atmainos. Bet pastarosios atsi-
saké jo gana vienSaliSkai ir nenuosekliai. Tai rodo ir tokia Siuolaikinéje
nemarksistinéje filosofijoje jsigaléjusi nuomoné, jog mokslas, teorija ne-
gali. kelti (pagristi) zmogaus gyvenimo tiksly, negali apibrézti, kas yra
siektina bei vertinga, ir todél mokslo paskirtis esanti vien taikomoji.
Daugiausia, ka jis gali,—tai surasti priemones Siems tikslams pasiekti.
Todél teorijos sprendziamoms problemoms paaiSkinti postuluojama Salia
jos veikianti kirybiné galia, kurios jsiverzimas j teorijg ir apsprendzias
pastarosios vystymosi kryptj 2.

Tokia gnoseologiné koncepcija teorijos nesavarankiSkumg pavercia
jos ribotumu. Teorija Siuo atveju tampa fragmentiSka, nes ji pasidaro
priklausoma nuo uzsakymo, gaunamo i$§ Salies. Tuo paciu teorijos srityje
neigiamas perimamumas, paZinimo raidos gija sutrikinéja. Be to, tokia
koncepcija pripaZista, kad yra tokia gyvenimo sfera, kurios arba visis-
kai negalima pazinti, arba bent jau nejmanoma jsisavinti teoriniu bidu.
Teorijai nustatomos tokios ribos, kuriy ji neturi perzengti, nors sios ribos
negali ir patenkinti jos.

Nesunku pastebéti tokios gnoseologinés orientacijos priestaringums.
Jeigu kiekviena atskira teorinio pazinimo problema j mokslg ateina i$

28 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais, t. I, p. 304.

® Toks poziiris buvo meégintas nekritikai perkelti ir i marksisting filosofija. Antai
K. Kautskis rasé: , Esama tiksly, kurie atsiranda ne i§ mokslo..., bet galy gale sukeliami
gyvenimo potraukiy, taip pat iSoriniy sglygu, kurios egzistuoja iki bet kokio mokslo ir
kurios suteikia zmoniy poreikiams tam tikrq forma. Tai pasakytina ir apie gamtos, ir apie
visuomenés mokslus”. (Zr. K. Kayrckuii, MaTepraAuCTAYeCKOe IIOHAMaHHWE HCTOPHH, T. 2,
M.—A,, 1931, crp. 715—716).
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Salies, sakysime, i§ praktinio gyvenimo, tai lieka neaiSku, kaip teorija
gali spresti tokias jai svetimas problemas. Praktinés problemos gali biiti
sprendziamos tiktai praktiniu budu. Teorija neiSsprendaa realiy gyve-
nimo problemy, jos produktai — idéjos, principai — patys savaime nepa-
keicia realios dalyky padéties. O, jeigu praktiniai tikslai, ateidami j teori-
ja, pakeicia savo prigimtj, t. y. virsta teoriniais tikslais, tai vistiek neaisku,
kodél toks pat praktinis pagrindas nepripazjstamas ir visai tiems tiks-
lams pajungty priemoniy sric¢iai. Juk teleologiniame procese tikslg ir
priemones iSskirti galima tik salygiskai: tai, kas vienu atzvilgiu yra tiks-
lu, kitu atzvilgiu tampa priemone. Kad teorinés priemonés pasidaryty
veiksmingos, t.y., kad jos padéty realizuoti praktinius tikslus, teorija
turi perzengti savo ribas, t.y. tapti praktine jéga. Klaidinga buty many-
ti, kad Zmogaus veikloje tiksly pasirinkimas yra laisvo jo valios apsi-
sprendimo padarinys, o priemonés tiems tikslams pasiekti yra butinos,
kad tikslai priklauso laisvés sri¢iai, o priemonés — biitinumo sriciai. Grei-
ciau yra atvirkséiai. ,, ... Priemoné,— taikliai pastebi Hegelis,— aukstes-
né uz iSorinio tikslingumo galutinius tikslus; plugas daugiau vertas, negu
betarpiskai ta nauda, kurig jis teikia ir kuri yra tikslas. Jrankis islieka,
tuo tarpu kai tiesioginé nauda laikina ir uZmirStama. Savo jrankiy déka
Zmogus valdo iSorine gamtg, nors pagal savo tikslus jis grei¢iau yra nuo
jos priklausomas" 3,

Taigi méginimas surasti ,spraga"”, per kurig realus pasaulis isiverzia
i teorija, iliedamas i ja gyvybiniy jégu, negali biti sékmingas. Toks po-
ziuris yra kompromisinis ir, nuosekliai pleciamas, jis vél atkuria arba
subjektyvistine, arba objektyvistine pazinimo sampratag. '

Marksistiné gnoseologija tokios alternatyvos nelaiko bitina. Jos po-
zitiriu, paZinimas negali biti paaiskintas nei subjektyvistiskai, nei objek-
tyvistisSkai, t. y. nei kaip mastymo veikla, nei kaip jutiminés tikrovés po-
veikis zZmogui. PaZinimo procesas yra atskiras realios zmogaus saveikos
‘'su gamta, gamtos suzmoginimo, Zzmogaus pasaulio kiirimo, praktikos as-
pektas, ir, kaip toks, jis gali buti iSskirtas tiktai mokslinés abstrakcijos
budu. Sia prasme praktika apsprendZia teorijg. Ta¢iau tai nereiskia, kad
praktika gali paaiSkinti ir patikrinti kiekviena atskirg teorine problemsa.
+Gyvenimo, praktikos pozitiris,— sako V. Leninas,— turi buti pirmas ir
pagrindinis pazinimo teorijos poziiiris. Ir jis neiSvengiamai atveda i ma-
terializma <...>. Zinoma, ¢ia nereikia pamirsti, kad praktikos kriterijus
niekuomet negali pagal pacia dalyko esme pilnutinai patvirtinti arba pa-
neigti kokj nors zmogiskaji vaizdinj" 3'.

30 I, rereas, Hayxa aorukm, T. 3, cTp. 200.
31 v, I. Leninas, Rastai, t. 14, V., 1952, p. 128.
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Vidinés pazZinimo raidos jégas ir ju santykj su pazinimo turiniu rys-
kiausiai rodo paZinimo subjekto prigimtis. Pazinimas neturi nuo prakti-
kos nepriklausomo subjekto. Juk paZinimo subjekto sgvoka pazymi ne
vien idealybés turétojg, bet ir sgmonés aktyvumg. O pastarasis gali buti
paaiskintas vien kaip jutiminé, daiktiné Zmoniy wveikla, kaip praktika.
Todél praktinés ir teorinés veiklos subjektas yra tas pats — visuomené
savo istorinéje raidoje. Taciau visuomené — tai Zmonés, kurie tam tikru
budu santykiauja ju paciy sukurtame pasaulyje. Sia prasme visuomené
yra ne tik istorijos subjektas, bet ir jos objektas. Ji yra konkreti istoriné
zmogaus veiklos realybé. Visuomeniné zmogaus prigimtis ir paaiskina
praktikos ir teorijos vieninguma. Zmogus todél yra visuomeniné butybe,
kad ankstesnés Zmoniy veiklos rezultatai, ju sukurtasis pasaulis jam turi
dvejopa poveikj. Pirma, Zmogus yra priklausomas nuo Sio pasaulio, nes
Sitas pasaulis suponuoja jo poreikius ir yra jo veiklg skatinanti jéga.
Zmogus savo veikla realizuoja tuos poreikius, kurie kyla i§ visuomeni-
nio gamybos proceso. Pastarasis stimuliuoja visg Zmogaus veiklg, vadi-
nasi, ir grynai teorine veikla. Antra vertus, zmogus yra laisvas savo su-
kurtame pasaulyje, nes poreikiai, kuriuos jis realizuoja, néra suauge su
jo fizine prigimtimi. Pasaulis iSkyla prie§ Zmogy kaip begaliné daugybé
veiklos galimybiy, tarp kuriy jis turi atrasti savo poreikj. Todél savo pa-
ties poreikio atzvilgiu zmogus yra laisvas ir mato jame objektyvaus tik-
rovés reiskiniy sgrySio moments. Sia prasme visa zmogaus veikla, vadi-
nasi, ir jo teoriné veikla, néra suinteresuota.

Pazinimo procesa galima paaiSkinti, tiktai atsiZvelgiant i Sias abi Zmo-
gaus, kaip visuomeninés biutybés, veiklos ypatybes. PaZinimo stimulas
ir jo raidos kryptis, jo istorinis pobudis ir lygis gali paaiSkéti tiktai iS
praktinio subjekto ir objekto santykio. Siame santykyje subjektas yra
viena iS ty realaus pasaulio jégy ir tendencijy, kurios ir padaro minétg
santykj praktiniu. Tiktai tame santykyje paZinimas pasirodo ne kaip gry-
nai dvasiné ir todél nereali potencija, o kaip konkreciy istoriniy visuo-
menés poreikiy tenkinimas, kaip tam tikras pazistanciojo subjekto pri-
gimties reiSkimasis. Tuo tarpu pazinimo turinys, jo rezultatai yra nepri-
klausomi nuo praktiniy poreikiy, yra objektyvus. Objektyvumas Siuo
atveju reiSkia, kad subjektas nepriskiria objektui savo paties ypatybiu.
Tai teorinis subjekto ir objekto santykis; teorinis todél, kad subjektas yra
nepriklausomas nuo bet kokiy poreikiy, kad jis yra idealus. Vadinasi,
pirmuoju atveju mintis yra suaugusi su visuomene ir yra jos potencijuy
iSraiSka, antruoju atveju ji yra savarankiska ir, laisvai prieSpastatydama
save tikrovei, yra tos tikrovés turinio iSraiska.
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