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G. JURKUNAITE

TIKSLINGOS ZMONIU VEIKLOS OBJEKTYVUS BUTINUMAS
IR LAISVE

Iki marksizmo visuomenés teorijos paprastai buvo aprasomojo bei
vertinamojo pobiidzio. Jos rémési idealistiniu principu, pagal kurj isto-
rijos procesas buvo laikomas samoningos Zmoniy veiklos funkcija, t.y.
Zmoniy samonés (valios) rezultatu. Tuometinés filosofinio materializmo
kryptys Siuo atzvilgiu taip pat nesudaré iSimties.

Sparcios gamtos moksly pazangos jtakoje buvo bandoma visuomenei
taikyti gamtotyros principus: i visuomene buvo Zilirima kaip i paprasta
gamtinés visumos elementa, Zmonés buvo laikomi visiSkai pajungtais
gamtiniam butinumui. Naujyjy laiky mechanistinis determinizmas, lai-
kes visuomene didzZiuliu mechanizinu, kurio visos dalys ir elementai
vienareikSmiskai determinuoti, i§ principo atmeté laisvos valios galimy-
be. Holbachas, Helvecijus zmogy traktavo tik kaip gyviinijos narj, kaip
judancia materija. , Jie nemégino Zmogaus istorijos aiSkinti savo pozii-
riu, o jei ir mégino (Helvecijus), tai ju méginimai baigési nepasisekimu.
Bet zmogus tampa ,,subjektu” tik istorijoje, nes tik joje iSsivysto jo sa-
vimoné. Apsiriboti Zzmogaus, kaip gyviinijos nario, traktavimu reiSkia
apsiriboti jo, kaip ,,objekto"”, traktavimu, iSleisti i§ akiy jo istorinj iSsi-
vystymg, jo visuomenine ,praktika“, konkrecia Zmogaus veikla. Bet is-
leisti visa tai i§ akiy reiSkia padaryti materializmg ,,sausqg, niaury, liidng”
(Geté). Maza to, tai reiSkia padaryti jj—ir mes jau anksciau tai paro-
déme — fatalistinj, pasmerkianij Zmogy visiSkai nusilenkti aklajai ma-
terijai" !.

Tas akivaizdus faktas, kad zZmonés yra samoningos butybés, kad jie
veikia pagal savo tikslus ir planus, verté kelti ir spresti valios laisveés
problema. Formavosi dualistinés visuomenés teorijos: zmogus, kaip juti-
minio pasaulio dalis, pajungtas butinumui, kaip dvasinés veiklos subjek-
tas, jis— laisvas. Anot Spinozos, pazinimas, protas padaro zZmogy laisva.

Zmogus laisvas ir Kantui, bet toks jis yra ne kaip realios istorinés
praktikos subjektas, o kaip transcendentinés moralinés valios subjektas.

! G. Plechanovas, Dél klausimo apie vystymdsi monistinés paziliros j istorija, V.,
1948, p. 182
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Subjektas, kaip jutiminio pasaulio dalis, kaip reiskinys, yra determinuo-
tas, tuo tarpu, kaip esmé, kaip mastanti butybeé, jis laisvas. Laisvas jis pri-
valo buti dél to, kad turi atsakyti uz savo veiksmus. Tie privaléjimo
principai yra pacios autonomiskos ir savitikslés laisvos valios princi-
pai, bet kartu juos, Kanto pozitriu, reikia traktuoti kaip auksciausios
bitybés (dievo) jsakymus, nes moralinis jstatymas mus jpareigoja ga-
lutiniu misy siekimy tikslu pripazinti aukSciausia gérj. Vadinasi, net
toje sferoje, kur Kantas mané Zmoguy esant laisva, Sis, pasirodo, besas
nsuriStas” tam tikrais privaléjimo saitais.

A. Bergsono manymu, jeigu zmoguy nukreipia jo mintys ir jausmai,
tai jis pats valdo save, vadinasi, yra laisvas. Bet Zmogaus dinamiSkumo
Saknys, slypincios religijoje ir moraléje, yra uz proto, uz gamtos riby,
mistinése srityse.

Kai objektyvus bitinumas laikomas nepriklausomu nuo Zmogaus, bet
nulemianc¢iu jo elgesj, zmogus virsta daiktu, kuris egzistuoja Salia Kkity
daikty ir yra valdomas pastoviy désniy. Kai zmogui priskiriamas suge-
béjimas laisvai pasirinkti, laisvai kurti saveo istorijg, darosi neaisku, iS
kur jis gauna supratimg apie gérj ir blogj, kodél jis nusprendzia elgtis
taip, o ne kitaip. Kadangi galy gale Zmogaus valia pajungiama arba
moraliniy normy, vertybiy pasauliui, arba tiesiog kazkokiai iracionaliai
esmei, tai nepasiseka paaiskinti jos suverenumo. Tiek vertybiy sfera,
tiek iracionalusis pasaulis atsiduria virS zmogaus, tampa nuo jo nepri-
klausomais.

Toks objektyvaus butinumo ir laisvés prieSpastatymas susijes su ste-
bimgja metodologija, su absoliu¢iu objekto prieSpastatymu subjektui.
Zmogus yra subjektas, ir visy pirma mastymo subjektas. Mastymas —
svarbiausia, iSskirtiné Zmogaus savybé. Visa Zmoguy supanti tikrove —
tai objektas, kurj jis stebi, suvokia, tvarko. Zmogus, kaip dvasinés veik-
los subjektas, yra laisvas. Subjekto laisvumas, aktyvumas laikomas kaz-
kuo, kas savaime suprantama, kas duota, arba jis aiSkinamas kaip ap-
linkos rezultatas. Bet samonés sugebéjimy laikymas aplinkos rezultatu
vedé | uzburtg raty: visuomenés gyvenimas— samonés padarinys, sa-
moné — visuomeninés aplinkos rezultatas.

Protas, kaip pasaulinés istorijos varomoji jéga, virsta savarankiSku
dalyku, laisvai sglygojanciu istorijos eigg. Tuo tarpu gamtoje vieSpa-
tauja materialiis procesai. .

Atsiranda dvi karalystés: proto ir materijos, laisvés ir biatinumo, ku-
riy niekas tarpusavyje nejungia.

Hegelis pirmasis atmeté nepagrista absoliuty laisvés ir bitinumo
prieSpastatymg. Laisveé, anot jo, yra tampantis dalykas, suvokimo for-
momis realizuojamas procesas. ,Pasaulio istorija yra progresas laisvés

2. Problemos — 2(12)
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samonéje, progresas, kurj turime pazinti jo butinume"2 Bet Zmonés,
kurdami minties pasaulj, negali pradéti nuo tustumos. ,,Veikla atitinka
vidurinjjj terming samprotavime, kurio vieng krastinj narj sudaro bend-
rybé, idéja, tunanti dvasios gilumoje, o kitg —iSoré aplamai, daiktiné
materija. Veiksmas yra vidutinysis narys, kuris bendra ir vidinj turinj
jgalina suteikti daiktams"3. Veikla ¢ia traktuojama kaip abstrakti ope-
racija, kurioje pasireiskia idéjos ir materijos vienybeé, arba, kitaip sa-
kant, vienybé to, kas objektyvu ir subjektyvu. Tik Hegelis abstrakc¢iai
traktuojamos veiklos tikruoju subjektu laiko ne zmogy, bet objektyvi-
zuotg idéja. Zmogus jam yra tik tos idéjos raidos momentas ir dél to
pajungtas tos raidos logikai.

Absoliuty laisvés ir bitinumo prieSpastatymg atmeta ir Marksas. Tik
Marksas eina nuo tikrovisko subjekto prie jo objektyvizacijos istorijo-
je, kuri traktuojama kaip praktinés zmoniy veiklos istorija, kai tuo tar-
pu Hegelis éjo nuo mistifikuotos, objektyvizuotos idéjos prie abstrak-
taus subjekto. Marksas atskleidé tai, kas Zmoniy veikloje yra objekty-
vy, t.y. kas leidZia paaiSkinti zmoniy veiklos tikslus bei juy pasirinktu
priemoniy realizavimo pasekmes. ‘

Apie praktikg, veikla naujuyju laiky filosofijoje kalbama labai daug.
Tik ta praktika cia daZnai traktuojama abstrakciai, kaip veikla, kurios
variklis yra protas, priezastingai nesusijes su konkreciu jutiminiu pa-
sauliu. Anot Kanto, ,valia, kuri gali biiti apsprendziama nepriklausomai
nuo jutiminiy akstiny, atseit, tik proto pateikiamy motyvy, vadinasi
laisva valia (arbitrium liberum), o visa, kas su ja susije kaip pagrindas.
arba kaip pasekmé, vadinasi praktiniais dalykais. Praktiné laisvé gali
biti jrodyta patyrimu. IS tikryju Zmogaus valig apsprendzia ne tik tai,
kas suZadina, t.y. tiesiogiai paveikia jutimus; suprasdami tai, kas net
gana apytikriai naudinga arba Zalinga, mes sugebame jveikti misy ju-
timams daromus jspidzius; bet Sie samprotavimai apie tai, kas pagei-
dautina miisy bendrai bisenai, t.y. kas atneSa gérj ir nauda, remiasi
protu. Todél protas taip pat duoda désnius, kurie yra imperatyvai, t.y.
objektyvis laisvés désniai, ir nurodo, kas turi jvykti, nors, gal but, nie-
kada ir nejvyksta; tuo jie skiriasi nuo gamtos désniy, kurie kalba tik
apie tai, kas vyksta; todél laisvés désniai vadinasi taip pat praktiniais.
désniais" %, Praktiné veikla, traktuojama kaip protiné, stebimoji veikla,
nesujungia subjekto ir realaus jutiminio pasaulio, o tik pajungia prota.
antjutiminiams imperatyvams.

2 G. Hegelis, ,lIstorijos filosofijos” jvadas (iStraukos).— ,Problemos”, 1970, Nr. 1,
p. 106.

3 Ten pat, p. 112.

4 H. Kanr, Counnenust, T. 3, M., 1964, ctp. 659—660.
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Hegeliui iSeities taskas yra veikla, jungianti subjektyvumg ir objek-
tyvuma, bet ta veikla jis suvokia kaip mistifikuotos idéjos saviraidos
israiSkq. Dél to, nepaisant teigimo, kad jokiu dideliy dalykuy pasaulyje
nejvyksta be aistry, objektyvus bitinumas cia jgauna fataly pobudi.
Zmonés veikia, aistringai siekdami savo tiksly, tik ta jy veikla, saky-
tume, yra uzprogramuota idéjoje.

Markso poziiriu, veikla yra konkreti jutiminé praktika, per kurig
pasireiskia subjekto ir objekto vienybe. Veikla be objekto, kaip ir ju-
déjimas be to, kas juda, nejmanoma. Zmonés ne pasyviai prisitaiko
prie aplinkos, reaguodami j jos poveikius, bet veikia, aplinkos reiski-
nius vercia savo veiklos objektais. Taigi zmoniy veiklg sglygoja ne tik
subjektyvus dalykai (tikslas), bet ir objektyvius (objektas). Marksas tas
dvi zmoniy veikloz puses iSreiSkia tokiomis dviem viena i kit perei-
nanciomis prieSingomis sgvokomis, kaip sudaiktinimas ir iSdaiktinimas.
Zmogus, veikdamas jvairius objektus, jkinija juose savo tikslg, sudaik-
tina sumanymg, suteikia jiems tam tikras socialines funkcijas. O jjung-
damas daiktg j socialinés veiklos sfera, iSdaiktina jj. ,,Gamyboje ob-
jektyvizuojasi asmenybé, asmenybéje subjektyvizuojasi daiktas" 3. Sub-
jektas turtina save jvaldomy, isisavinamy objekty savybémis, tuo paciu
paversdamas jas socialinémis, subjektyviomis. Tas subjekto ir objekto
tarpusavio ,prasiskverbimas" ir vercCia ziuréeti i tikrove ne objekio for-
ma, stebéjimo forma, bet subjektyviai, jutiminés veiklos forma 8. Sub-
jektyvi zmoniy veikla objektyvizuojasi materialiy rezultaty forma, ir
kiekviena nauja karta jau randa tam tikra prie§ ja buvusios kartos
sukurtg pasaulj, kuris sudaro jos veiklos prielaidas, iSeities pozicijas.
Vadinasi, tas veiklos objektuose ,sustinges” subjektyvumas kitai kartai
yra objektyvus dalykas, su kuriuo savo veikloje jai reikia skaitytis;
juo remdamasi, ji gali toliau kurti. Kitaip tariant, ir subjektyvumas, ir
objektyvumas yra momentai, imanentiSki zmoniy veiklai, pasireiskia
tos veiklos raidoje.

Néra gatavo zmogui prieSpastatyto daikty pasaulio, kurj jis galéty
stebéti ir apmastyti kaip savo objekta. Zmogui egzistuoja tik jo sukurtas
pasaulis, o tai, kas sukurta, tampa objektyvia tolesnés veiklos salyga.
Veikloje ,pasaulis sau”, daikty pasaulis tampa ,pasauliu mums", Zmo-
niy istorinés praktikos kiriniu. Jis néra zmonéms kazkieno duotas, nei
zmonés néra ,jmesti” j ji- kaip biitybés, kuriy esme sudaro saves pries-
pastatymas tam svetimam, iSoriniam pasauliui’.

5 K. Mapxc rn @. Jnreasc, Coumnenns, T. 12, M., 1958, crp. 715.
6 K. Marksad ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais, t. II, p. 362.
7 Zr. T. M. Jaroszewski, Osobow0sé i wspélnota, Warszawa, 1970, s. 41.
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Zmogus nuolat ple¢ia j veiklg jtraukiamy, iSdaiktinamy objekty sfe-
13, o tuo paciu ir savo veiklos galimybes. Hegelis yra kalbéjes apie
proto klastingumg, kai tas leidzia objektams veikti pagal ju logika, kad
pasiekty norimo rezultato, o tas rezultatas galy gale apriboja paciy ob-
jekty prigimtj.

Tai, kas jvyksta dél kokiy nors priezasCiy, neokantininkai prieSpa-
staté tam, kas jvyksta dél zmogaus jsikiSimo. Tas zmogaus jsikiSimas su-
prantamas kaip ,nepriklausomas nuo empirinio sglygotumo va-
lios pasireiSkimas, pasirinkimas ir jvykdymas tokiy tiksly, kurie buty
pakeliui j absoliuty galutinj tikslg” 8. Valig, sugebancig kelti tikslus, jie
laiko absoliuciai laisva, nuo nieko nepriklausoma. Tikslas jiems taip
pat yra kazkas abstraktu, absoliuciai savarankiska.

Bet, keldamas sau tikslg, zmogus tuo tikslu ir priemonémis jam pa-
siekti apriboja save. Visuomeninis zmogus ne tik pajungiamas gam-
tai — gamta jis daro savo tiksly jgyvendinimo priemone. Socialinio de-
terminizmo specifika yra ta, kad tikslas tampa viena i§ Zmoniy veiklos
priezastinés determinacijos grandziy® Todél visuomeninéje zmoniy
veikloje ir nejmanoma bitinumo visiSkai prieSpastatyti tikslingumui. Ir
laisve, ir salygotumas yra jmanentiniai veiklos momentai. Zmogus lais-
vas, jis pats kuria savo istorija, bet ta kuryba turi objektyvias savo
prielaidas ir pasekmes. Laisve —tai laisva veikla, kuriag determinuoja
jos tikslai ir priemonés. Kuo platesnis ir gilesnis Zmogiskasis pasaulis,
zmoniy jvaldytoji, antriné gamta, tuo didesnés galimybés veiklai, tuo
laisvesnis Zmogus. Suprasti laisve kaip galimybe veikti visiSkai nepri-
klausomai nuo jokiy salyguy, pagal niekieno neapspresta projekta (kaip
mano ' egzistencialistai), vadinasi, paversti ja dalyku be jokio turinio.
Zmogus pats i§ saves nieko negaléty sukurti, jei jo galimybés nesi-
keisty. Tam butina jvaldyti gamty. Tik jsisavinant tikrovés savybes, su-
daromos naujos galimybés kirybai!?, ISpléStas i§ visy prieZastiniy ry-
§iu zmogus darosi visiskai bejégis. Z. P. Sartras, pacitaves ta ,Kapi-
talo" vieta, kurioje Marksas sako, kad laisvés karalysté prasideda uz
tikrosios materialinés gamybos riby (o ten pasibaigia vargo ir iSorinio
tikslingumo diktuojamas darbas), daro iSvadg, jog ten ir marksizmui
ateina galas, nes j jo vieta turi ateiti laisvés filosofija !!. Bet Sartras

8 p. Hltramaep, Xo3siicTBo U npaBo, T. II, Ilerep6ypr, 1907, cTp. 24.

9 @. I. Ymepkaes, Vcropuuecras Heo6XOAMMOCTs M MHOroo6pasue ¢opM ee ocymecT-
BAeHHs.— «Dunrocodcrue 1mpobaeMbr o6GmiecTBEeHHOro passurda», M., 1971, crp. 78;
I'. C. BaruwieB, AesiTeAbHasi CyIHOCTbL YeAOBeKa Kak ¢urocodekrmit mpunnmm.— «[Tpo6aema
YeAOBeKa B coBpeMeHHOR ¢uaocodmm», M., 1969, crp. 108; H. M. Bepexhotli, COnHaAbHRLT
AETepPMHHHM3M H HayuHOe IpeABupeHne.— «Dunrocodcrue Hayku», 1972, Ne 4.

10 YepoBek, TBOpUECTBO, HayKa, M., 1967, cTp. 95.

11 j.-P. Sartre, Marxismus und Existentialismus, Hamburg, 1964, S. 30—31.
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nutyli tolesne Markso mintj, kad laisvés karalysté gali suklestéti tik
ant Sios bitinybés karalystés pamato, tik dél tam tikro pridedamojo
darbo naSumo ir didesnio gausumo ty gamybos salyguy, kuriomis vyksta
visuomenés reprodukcijos procesas !?2. Tik tuo pagrindu ir tik tada, kai
zmogus néra priverstas kas valanda ir minute rapintis pragyvenimu,
kai visuomené pajégia aprupinti savo narius, atsiranda galimybés tikrai
laisvai Zzmogaus kirybai.

Jeigu j #moniy veikios tikslinguma zitrime kaip i tokj dalyka, kuris
priklauso nuo tai paciai veiklai bitiny priemoniy vienokiems ar Kkito-
kiems rezultatams pasiekti, tai atkrinta reikalas visuomenés raidos tyri-
me prieSpastatyti determinizmo ir teleologijos principus.

Bet, net ir pripazindamos istorinio proceso priezastinj sglygotumg,
kai kurios filosofijos teorijos neigia istorijos -désnius: jos tvirtina, kad
istoriniai jvykiai yra individualis, nepakartojami. PavyzdZiui, neokan-
tininkai mano, kad gamtos procesai pasikartoja ar net galimi pakartoti
eksperimentinése situacijose, tuo tarpu istorijoje Sito néra. ,,...Vien-
kartinés ir individualios priezastinés eilés sqvoka panaikina galimybe
iSreik$ti ja gamtos désniy savoky pagalba” '*. Gamtos mokslai suformu-
luoja besglygiSkus bendrus teiginius apie priezasties ir efekto rysj, ir
jie daro prielaidg, kad ta pati priezastis kiekvieng kartg sukelia tg pati
veiksmg. Tuo tarpu istorija, kurianti ne bendras, bet individualizuotas
sgvokas, to padaryti negali.

Vadinamoji Badeno neokantininky mokykla (V. Vindelbandas, H. Ri-
kertas) grizta prie Kanto dualizmo ir iSskiria generalizuojancius (nomo-
tetinius) mokslus, paremtus determinizmo principu, ir individualizuo-
jan¢ius (kultiros, ideografinius) mokslus, paremtus vertybémis. Gene-
ralizuojantis metodas, pagal kurj reiskiniai pajungiami bendroms savo-
koms, nutolina mus nuo tikrovés: j gamtamoksliniy sgvoky turinj ne-
jeina nieko, kas bity individualu, jZiGrima, vadinasi, nieko tikra !4
«~Ten, kur tikrové turi buti suvokta su jos individualumu, ypatingumu
(Besonderheit), beprasmiska pajungti ja bendriems désniams arba nu-
statinéti istorinius désnius, kurie, kaip mes Zinome, yra ne kas Kkita,
kaip tokios bendros sgvokos, kurioms biidingas besglyginis bitinu-
mas" 15, Rikertas mano, kad, moksly skirtingumas priklauso nuo metodo
skirtingumo: ,teleologiniu istorinio metodo momentu paaiskinama, kad

dvasinis gyvenimas kitaip ir artimiau santykiauja su istorijos moksly,

12 K. Marksas, Kapitalas, t. III, V., 1959, p. 744—745.

13 T. Puxkepr, I'DaHMINI eCTeCTBEHHO-Hay49HOro o6pa3oBaHMsl mOHsATHI, Ilerep6ypr,
1903, crp. 353.

4 Ten pat, p. 208.

15 Ten pat, p. 225.
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negu kiniskoji biutis” '®. Teigdamas, kad generalizuojantieji mokslai,
bendros sgvokos nutolina mus nuo tikroves, Rikertas faktiskai neigia
gamtos moksly pazintinj vaidmenj. Tikraisiais mokslais ¢ia tampa indi-
vidualizuojantieji mokslai, kurie duoda konkrety vaizda, nes istorinio
ivykio esme sudaro jo individualumas, nepakartojamumas. PrieSpasta-
tydamas individualybe bendrybei, neigdamas bendrybés pazintinj vaid-
menj, palikdamas istorijos mokslams teleologinj metoda, Rikertas isto-
rijos filosofija pavercia vertybiy teorija. O norédamas paaiskinti, i§ kur
subjektas gauna tas visuotinai reikSmingas vertybes, jis nueina §j virs-
individualinio subjekto, transcendentinio tiesos vertingumo ir panaSias
sritis. .

Nepakartojamus istorinius jvykius prieSpastatyti gamtos procesams
néra pagrindo. Gamtos procesai yra tiek pat individualus ir niekad ne-
pasikartojantys. Sakysime, pavasaris kasmet pakeicia ziema, bet jis nie-
kada nebiina toks pat. Désnio pripazinimu neteigiama, kad gali kartotis
visiSkai tie patys reiSkiniai ar procesai, o tik tvirtinama, kad gali buti
nustatyta tai, kas bendra, kas pasikartoja individualiuose reiSkiniuose
ar procesuose. Bendrybés ir atskirybés tyrinéjimai neatskiriamai susije.
Dialektiniu poziuriu bendrybés ir atskirybés aspektai rodo reiskinio vys-
tymosi tendencija. Kintas reiSkinys turi nepakartojamumo momentg. Jis
negali su kuo nors kitu visiSkai sutapti. Bet bendry salyguy atzvilgiu
reiskinys yra pastovus ir turi kai kg bendro su kitais tomis paciomis
salygomis egzistuojanciais reiSkiniais. Praktinéje veikloje zmogus vei-
kia gamtg kaip visumg. Jo elgseng lemia Zzinojimas, kad tam tikros
aplinkybés salygoja atitinkamus reisSkinius. Taigi bendrybés nustatymas
visiSkai nepaneigia individualybés buvimo, o visuomeninio proceso ob-
jektyvaus sglygotumo nustatymas nepaneigia tos reikSmeés, kurig turi at-
skiras istorinis jvykis ar individo veikla.

Su stebimgja metodologija, fatalistiniu objektyvizmu neretai ga-
lima susidurti darbuose, kelianciuose ir sprendzianciuose objektyvaus
bitinumo ir laisvés istorijoje problema. Jau tokiuose formulavimuose,
kaip antai: ,,objektyvus butinumas ir tikslinga Zmoniy veikla”, ,,visuo-
menés vystymosi désniy panaudojimas“, ,,praktiniq objektyviy désniy
panaudojimo formos"”, ,.objektyviy désniy ir subjektyvios veiklos dia-
lektika" ir panaSiai, slypi désniy ir veiklos dualizmo galimybé. Désniai
iSkeliami uz veiklos ir padaromi savarankiSka realybe. Tas pats truku-
mas sutinkamas ir objektyvumo apibrézimuose: objektyviu reiskiniu lai-
komas tas, kuris nepriklauso nuo zmoniy samonés. Bet juk zmonés pa-
tys kuria savo istorija. Todél kyla prieStaravimas: visuomené vystosi

16 Ten pat, p. 469.
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pagal objektyvius, t.y. nuo Zmoniy valios nepriklausomus désnius, bet
tai nereisSkia, kad Zmonés yra bejégiai: jie patys kuria savo istorija,
liaudies masés — lemiamoji visuomenés vystymosi jéga ir t.t.!'7. Taciau
tokiu bidu problema neiSsprendziama — ji netgi neiSkeliama. Tokiame
poziiiryje slypi senojo materializmo idéja, kad veikla ir objektas abso-
liuciai nesusije vienas su kitu. Pagal senaja logika materija ir paZini-
mas yra turinys ir forma, du mechaniniai visumos komponentai. Daik-
tas lieka visiSkai anapusiSkas mastymui, magstymas, net santykiaudamas
su daiktu, neiSeina i§ savo paties riby '®. Zmoniy veiklos subjektyvioji
pusé ir objektai, pajungti bitiniems priezastiniams rysiams, atsiduria $a-
lia. Taip kyla veiklos ir objektyvaus butinumo dualizmas.

Bet, jeigu | Zmoniy veiklg Zziurésime kaip i objekto ir subjekto sa-
veika, joje subjektyvu bus tai, kas priklauso nuo subjekto, objekty-
vu—kas priklauso nuo objekto!®. Objektyvios veiklos salygos, kaip
anksciau gyvenusiy karty veiklos objektyviosios pasekmés, apskritai
yra subjektyvios zmoniy veiklos rezultatas, todél objektyvus bitinumas
negali turéti fatalaus pobudzio, jo negalima iskelti uZz Zmoniy veiklos
kaip kazko, kas biity absoliuciai savarankiska, nepriklausoma nuo Zmo-
niy.. Objektyvaus butinumo istorijoje pripazinimas reiSkia ne tai, kad
konstatuojamas désningumas, nepriklausomas nuo Zmoniy valios ir sa-
moneés salygu, bet, kad yra galima pozityvi analizé ty materialiy saly-
gy, kurios apsprendzia désnio, kaip tam tikro biitino visuomeninés veik-
los santykio, turinj. ,Biitinumas, kurj iSreiSkia objektyvus visuomenés
vystymosi désnis, visada yra tam tikros rusies ir budo visuomeninés
veiklos Zmoniy aktyvumo bitinumas” 2.

- Désnio mistifikavimas, fetiSizavimas, aisku, turi savo priezastis. Vi-
suomene sudaro individai, visuomeniné veikla — individy veikla. Indi-
vidai veikdami mato, kad ju pastangoms ir siekiams nenumatytos klii-
tys daznai uZzkerta kelig arba taip juos pakeicia, jog gaunami tokie re-
zultatai, kokiy niekas nesitikéjo. Tada atrodo, kad yra jégos vir§ ju,
kad désniai yra nepriklausomi nuo juy valios ir veiklos. Taciau netgi ir
tokiu atveju negalima daryti iSvados, kad nuo Zmogaus niekas nepri-
klauso. Jei individg laikysime lygiu nuliui, tai ir individy suma bus ly-
gi nuliui. Pasikartojantys, biitini Zmoniy visuomeninés veiklos rySiai
atrodo svetima. iSoriné jéga tiktai tomis salygomis, kai tos veiklos pro-

Y7 Zr. H. Bponcxuii m A. Kecapes, OGLeXTHBHLI M CyGLeKTHBHLIH (GaKTOPH HCTOPHHE,
Yeanbmack, 1963.
- 18T Tereas, Coumrenms, 1. V, M, 1957, crp. 21.
+ 19 7r. G. Koch, Gesetzmissigkeit und Praxis,. Berlin, 1968, S. 24.
7* ® G. Koth, Die Marxsche Analyse der Okonomischen Gesetze im ,Kapital” und
ihre Bedeutung fir den Sozalismus.— ,Der Gesetzesbegriff in der Philosophe und den
Einzelwissenschaften*, Berlin, 1968, S. 322—323.
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duktai yra susvetiméje. Bet, kaip beatrodyty, jie yra zmoniy veiklos
produktai, tikslingos, sgmoningos Zmoniy veiklos produktai. Zmonés ku-
ria savo pasaulj, savo istorija ir tuo, ka jie sukuré, apsprendzia savo
veiklos galimybes. O tuo paciu jie duoda pagrinda tolesnei veiklai,
kurybai.
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