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Zymus XVIII a. gamtininkas, §vietéjas, aktyvus prancizy burzuazinés
revoliucijos dalyvis Georgas Forsteris gimé 1754 m. Skotijos emigrantuy
palikuoniy Seimoje, netoli Gdansko, teritorijoje, kuri po pirmojo Zecpos-
politos padalinimo (1772 m.) atiteko Prusijai. Po ilgy klajoniy Forsteriai
atvyko j savo protéviy krastg ir 1768 m. pastoviai apsigyveno Londone.
Georgo tevas Johanas Reinholdas Forsteris buvo neramios sielos ir pla-
Cios erudicijos zmogus. Cia jis pasinéré j mokslinj gyvenimg ir netrukus
tapo garsiu gamtininku. Kai DidzZiosios Britanijos admiralitetas organi-
zavo antraja kapitono Dz. Kuko vadovaujamg ekspedicijg aplink pasauli,
i ja pakvieté ir J. R. Forsterj, kuris pagalbininku pasiémé savo septy-
niolikmetj siny Georga.

Trejus metus trukusioje kelionéje jaunuolis drauge su tévu kruops-
Ciai rinko augalu pavyzdzius ir kita mokslui reikalingg medziaga. Sugrj-
zes 1 Londona, G. Forsteris parasé knyga ,Kelioné aplink pasauli”!, ku-
rioje nagrinéjo aplankyty Saliy zmoniy gyvenimo salygas, ju biidgq, ma-
tyta augmenija, gyvinija ir iSdésté savo socialines paziiras. Si knyga
susilauké pasaulinio garso. Ji buvo verciama j pagrindines Europos kal-
bas, o autorius kvieciamas j jvairius krastus skaityti paskaity. G. Forste-
ris tapo autoritetingu antropologu. Jis suartéjo su daugeliu to meto ang-
ly, vokieciy, prancizy, lenky Svietimo sgjudzio veikeéju. Pakviestas dirb-
ti j Kaselio universitetg, jis iSvyko j Vokietija. Ten susipazino su
F. Jakobiu, G. Lesingu, G. Lichtenbergu, J. Herderiu, J. Gete ir kitais
vokieciy kultiros ir mokslo veikéjais, SvieCiamojo sgjudzio teoretikais.
Taciau darbo sglygos Kaselyje nepatenkino jaunojo mokslininko: ten ji
slégé pakvietusio dirbti landgrafo Fridricho II globa, jo KkiSimasis
i mokslininky gyvenimg. Todél 1784 m. G. Forsteris priémeé pasiilyma
uzimti Vyriausiosios Lietuvos mokyklos profesoriaus vieta. Jis gavo
Gamtos istorijos katedra 2. Apie pirmuosius jspudzius, patirtus Vilniuje,

! Pilnas knygos pavadinimas — , Johano Reinholdo Forsterio ir Georgo Forsterio ke-
lioné aplink pasaulj 1772—1775 metais".

2 Vyriausiojoje Lietuvos mokykloje buvo déstoma nemaza dalyky, kurie tuo metu
nebuvo déstomi net Vakary Europos universitetuose, pavyzdZiui, gamtos istorija, Zemeés
okis, higiena ir kt. Zr. FO. 4. Mowkosckas, T'eopr ®opcTep — HeMEDKHit IPOCBETHTEAb B
pesoatommorep XVIII Beka, M., 1961, ctp. 84.
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byloja jo laiskai. ,,Vilniaus vaizdas apstulbina, kai arti privaziuoji prie
slénio Slaito, kur lyg iSsilieja visas didelis miestas su jo dar iSlikusiais
graziais bokstais; tas vaizdas didingas ir puikus"3—rasé jis viename
laiSke. Savo suzadétinei Teresei Heinei jis aiskino: ,,AS kupinas geriau-
siy nory pagal galimybes atlikti visas savo pareigas ne kaip atsitiktinis
atvykelis, o kaip zmogus, kuris ¢ia statosi namus ir rengiasi gyventi” *.
Jis nuosirdziai noréjo pasitarnauti Siam maZzai jam paZzistamam krastui.
Savo draugui, zymiam vokieciy filosofui F. Jakobiui G. Forsteris uzsimi-
né: ,,Bus didziulé laimé, jeigu as iS tikryjy atneSiu naudos ir pasésiu vie-
ng ar kita gerq grida" 5. Lietuvoje jis pastebéjo prasidéjusj SvieCiamajj
sgjudj. Apie tai rasé D. Bisteriui (Ch. Vylandui): , Mes turime teise <...>
prie Svietimo pergaliy priskirti tai, kad Jasy puikus Zurnalas prasiskver-
bia j Sity sarmaty giriy gilumg ir jj skaito toje vietoje, kur dar 1321 m.
Gediminas medziojo stumbrus ir kur tik prie§ keturis Simtus mety uzgeso
amzinoji ugnis, paSvesta griausmavaldziui Perkiinui" 6.

Vilniuje G. Forsteris daug dirbo: plété Z. Zilibero jsteigta botanikos
sodg, kruopsciai ruoSési paskaitoms. Aktyviai jsijungé i Vilniaus miesto
visuomeninj gyvenimaq: jvairiuose iSkilminguose susirinkimuose saké kal-
bas, miesto visuomenei pranciuzy kalba skaité botanikos paskaity cikls,
dalyvavo tradiciniuose sekmadieniniuose universiteto profesoriy dispu-
tuose 7.

Kokius principus tose diskusijose gyné G. Forsteris, galima spresti iS
jo socialinés koncepcijos, kurios pradmenis iSdésté knygoje ,Kelioné ap-
link pasaulj” bei laiSkuose, raSytuose i§ Vilniaus artimiesiems. Cia jis
kritikavo feodalinius santykius, Zmoniy nelygybe. Mokslininkas stengési
nustatyti tos nelygybés priezastis.

Dar savo kelionés metu G. Forsteris pastebéjo, kad Europoje zmoniy
santykiai kitokie, negu, sakysime, Okeanijos salose. Nevienodi ir atsi-
likusiy tauty socialiniai santykiai, ju paprociai. Nuo ko visa tai priklau-
so? Kelionés apraSymuose ir vélesniuose rasStuose jis ne karta grizdavo
prie to klausimo. Jo atsakymai priminé Z.-Z. Ruso koncepcijas.

G. Forsteris, kaip ir Z.-Z. Ruso, galvojo, kad zmonés i§ prigimties né-
ra nei geri, nei blogi; jie yra tokie, kokiais juos padaro salygos. Sig
koncepcija jis suformulavo, lygindamas Taiti ir Naujosios Zelandijos saly
gyventojus (pirmuosius jis laiké Svelniais, antruosius — Ziauriais).

3 Cituota is: FO. 4. Mowkosckas, Feopr ®opcrep. .., crp. 80.

4 Ten pat, p. 70.

5 Ten pat, p. 83.

§ I. @opcrep, U3bpannrie mpousBepeHus, M., 1960, crp. 485.

7 }O. 4. Mowxosckas, Teopr ®opcrep. .., cTp. 82—84; Universitete buvo paprotys kiek-
viena sekmadienj paeiliui kiekvieno profesoriaus bute rinktis dviem valandom ir dis-
kutuoti aktualiais mokslo ir visuomeninio gyvenimo klausimais.
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Filosofas jsitikines, kad niekas neturi teisés keisti kity -tauty- gyve-
nimo budo, nors jis ir neatitikty jprasty ,gero elgesio” kanqnq Visy
pirma vertéty jsigilinti j savo tautos gyvenimo buda ir paprocius.-Jeigu
naujazelandieciai ziauris — tai jy reikalas; europie¢iai ver¢iau rupintysi
savimi, nes jie yra ne maziau Ziauris uz tuos, kuriuos jie vadina ,lauki-
niais". Kita vertus, ,,Zmoniy meilé budinga Zzmonéms i$ prigimties, o tokios
niurios sgvokos, kaip nepasitikéjimas, pyktis ir kerStingumas, yra tik
laipsnisko dorovés pakrikimo iSdava. Ir mes i§ tikryjy mazai matome
pavyzdziy, kad tautos, dar negalutinai nusmukusios iki barbarystés,
nemeégty taikos, to gilaus instinkto, budingo visai zmonijai" 8— raseé
G. Forsteris, remdamasis Svietimo filosofijos principais. Jis mané, kad ir
zmoniy vystymasi nulemia gamta: nuo gamtos gérybiy iStekliy priklauso
ju budas, klimatas veikia jy temperamentq; atitinkamai-keiciasi Zmoniy
tarpusavio santykiai, o tuo paciu ir visuomenés valdymo formos. Kai
tokiy istekliy nestinga, nereikia jy riboti, tada nereikia ir centralizuotos
valstybés. Ji netenka savo prasmeés ir tuomet, kai néra ko kontroliuoti.
Centralizuotos valstybés nereikalingumg, G. Forsterio nuomone, patvirtina
taitieciy gyvenimo bido analizé. , Kadangi visi maisto produktai labai
lengvai gaunami,— rasé apie taitiecius G. Forsteris,— o Sios salos gy-
ventojy poreikiai labai riboti, tai didysis galutinis misy fizinés bities
tikslas — protingy bitybiy sukirimas — ¢ia nesusijes su didZiuliais ru-
pescCiais ir sunkumais, kaip civilizuotose Salyse, kur skurdas ir vargas
nuodija Seimyninj gyvenimg, paversdamas jj sunkia naSta. Sitie geros
valios zmonés nekliudomai vadovaujasi jgimtu instinktu"” ®. Tai atsispindi
ir jy gyvenimo bide. Niekas ten nevengia fizinio darbo, nes tas darbas
néra sunkus. ,Dabartiniu metu karalius uzsiémes tuo paciu, kuo ir jo
pavaldiniai” '0. Dél to visi Zmonés gyvena santarvéje; tarpusavyje drau-
giSkai bendradarbiauja jvairiausiy luomy Zmonés. ,Kai dél gyvenimo
budo,—rasé G. Forsteris,—tai Siuo atzvilgiu tarp kilmingiausio ir pa-
prastiausio Zmogaus Taityje net maZesnis skirtumas, negu Anglijoje
tarp amatininko ir padienio darbininko <C...>> PaprasCiausias zmogus turi
teise kalbéti su karaliumi kaip su lygiu ir matyti jj, kada tik nori" !l
Cia pat G. Forsteris pazymi, kad tokie santykiai ne tik nekenkia vady
‘autoritetui, bet, prieSingai, net sustiprina ji: ,,Visais atzvilgiais paprasti
zmoneés Taityje reiskia tiek meilés savo kilmingiems tévynainiams, kad,
matyt, visus laiko viena Seima, o savo vadg — vyresniuoju broliu, kuris

%
8 I'. opcrep, TlyremecTBue BOKPYT cBeta B 1772—1775 ropax, Hemenrue AeMOKpaTH
XVIII Beka, M., 1956, cTp. 185.
9 Ten pat, p. 189.
10 Ten pat, p. 190.
11 Ten pat.
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pagal pirmagimystés teise naudojasi tam tikromis privilegijomis" 2. To-
kius santykius tarp zmoniy G. Forsteris vadina jgimta lygybe. Toliau jis
iSreiSkia bukstavimus dél ateities: , Kiek laiko dar tesis Si laiminga lygy-
bé — tiksliai nustatyti negalima. Taciau, turint galvoje vis didéjantj
auksciausiyjy klasiy tinguma, vargu ar galima tikétis, kad tai tesis ypac
ilgai" '3, G. Forsteris jrodinéja, kad taitieciy ,,aukso amziy" savo jsiverzi-
mu drumscia europieciai. Anksc¢iau nebuve tokiy vertybiy, kurias Taicio
gyventojams reikéty kaupti. Dabar i§ Europos atgabenti niekniekiai atsi-
durig pavieniy asmeny rankose. Stengiamasi juos kaupti, o dél to savo
ruoztu susidaranti tarp Zmoniy nelygybé — saloje atsirandgq nauji, iki tol
negirdéti santykiai. G. Forsteris apeliuoja j europieciy sazine, kviesdamas
juos nedrumsti salos gyventoju ramybés. Jis nagrinéja priezastis, dél
kuriy keiciasi Zmoniy gyvenimo budas, paprociai. Prie jy mokslininkas
priskiria klimatines ir gamtines salygas (gamtos teikiamo maisto padid2-
jimas ar sumazéjimas keiCigs Zmoniy santykius). Kity tauty jsikiSimas,
mokslininko nuomone, taip pat gali turéti didelés reikSmés zmoniy santy-
kiy pasikeitimui. G. Forsteris laikosi tuo metu paplitusios nuomoneés, kad
vienas i§ svarbiausiy veiksniy, reguliuojanciy socialinius santykius, yra
sagmone.

Antra vertus, G. Forsteris vylési, kad Zmoniy engimas negali buti
amzinas. Jeigu vieniems visuomenés sluoksniams ir pavyko pajungti
kitus savo interesams, tai pastarieji stengsis iSsivaduoti. ,,Galy gale pa-
prastiems Zmonéms S§i priespauda taps nepakeliama, jie supras jos prie-
zastis, juose prabus jZeisto Zmogaus orumo jausmas ir tai sukeis revo-
liucija" ™. :

Sig mokslininko teze dar labiau sustiprino Zecpospolitos socialiniy san-
tykiy vaizdas. Cia jis maté akivaizdy veidmainiskumg valdanciyjy sluoks-
niy, kurie, dédamiesi Svietimo ir meno globéjais, engé liaudj ir tuo biadu
neigé Svieciamosios filosofijos principus, kuriy gynéjais laiké save. ,,...Ne-
jitikétinos kliatys, kurios trukdo bet kokiam protingam pasitlymui, aki-
vaizdumas to, kad visiSkai nenorima tos liaudies Sviesti, o tik norima, pa-
siglemzus pinigy, iSeikvoti juos ne pagal paskirtj < ...>>— visa tai atima
bet kokig viltj, kad Sioje vietoje galima dirbti Siai Saliai naudinga dar-
ba",—rasé G. Forsteris S. T. Zemeringui!®. Jis ypa¢ astriai kritikavo
karaliy S. A. Poniatovskj. G. Forsterio nuomone, feodalizmas Zaloja vi-
suomene. Tai jis ne karta pabrézé savo laiSkuose i§ Lietuvos. ,,Vienatvés

12 Ten pat.

13 Ten pat.

4 Ten pat, p. 191.

15 Cituota i5: FO. . Mowxosckas, I'eopr ®opcrep. .., cTp. 88; Samuelis-Tomas Zeme-
ringas (S. Th. SOmmering, 1775—1808) — Zymus vokie¢iy anatomas, fiziologas ir visuo-
meneés veikéjas.
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valanda,— guodési G. Forsteris F. Jakobiui,— a§ verkiau dél saves ir
tautos, kuri yra taip paniekinta"!®. ,,O, koks iSsigimimas ta prakeikta
baudziava! Iki pat $akny ji pakerta ir uzmuSa Zmogaus orumg!" !

Mokslininkas buvo Zeépospolitos irimo liudininkas. Jis analizavo to
irimo priezastis, maté valdan¢iyjuy sluoksniy parsidavéliSkumag uzsienio
valstybéms ir daré iSvada, jog butinos socialinés reformos ne tik Zec¢-
pospolitoje, bet ir kitose Salyse. G. Forsterio idealy neatitiko né vienos
to meto valstybés santvarka. Vilniuje, anot J. Moskovskajos, ,jis pirma
kartg padaro radikaliai revoliucine iSvadg, jam darosi aiSku, jog feoda-
linius santykius bitina panaikinti revoliuciniu keliu" '8,

Vilniuje G. Forsteris dirbo nepaprastai intensyviai. Cia jis tvarké ke-
lionés aplink pasaulj metu surinktg kolekcija, aprasé ja, parengé platy
straipsnj apie kapitona D. Kuka, kuriame analizavo jo asmenybe, ekspe-
dicijos reikSme mokslo istorijai. Vilniuje G. Forsteris paraSé straipsnius
+Apie duonmedj”, , Apie gardésius” ir savo zymiausius filosofijos bei
antropologijos darbus: ,Zvilgsnis j gamtos visumga", ,Dar $is tas apie
zmoniy rases"”. Be to, yra iSlikes 1785—1786 m. Vilniaus universitete
skaityty paskaity prospektas !°, kuriame pateikia skaitomo kurso schema,
duoda vartojamy terminy apibrézimus, apibidina gyviinijos klases, gentis,
rasis, analizuoja jy bendrus pozymius, savybes. Cia jis tesia gamtos moks-
lo idéjas, kurias suformulavo K. Linéjus ir Z. Biufonas.

Zmogy G. Forsteris traktuoja kaip gamtos dalj, mégindamas parodyti
zmogaus kiino sandaros, jo biido priklausomybe nuo klimato. Aiskinda-
mas zmogaus Iysj su kitais gyvinais, jis atkreipia démesj i esminj Zmo-
niy ir kity gyviny skirtumg. Tas skirtumas, anot mokslininko, slypi su
kalbos organais susijusiame Zmogaus sugebéjime mastyti. Paskaity pro-
spekte sakoma: ,Kaip viso mokslo baigtis, pateikiama organiniy kiiny
atsiradimo teorija; taip pat kalbama apie nenutraukiamg gyvunijos rysj su
augalais ir iSkasenomis" %, Taigi, déstydamas studentams gamtos vienin-

. gumo idéjas, G. Forsteris polemizavo su tuo metu paplitusia religine pa-
saulio samprata.

Savo koncepcijas pagrindiniais gamtos moksly ir filosofijos klausi-
mais G. Forsteris iSsamiai idésté darbe ,Zvilgsnis j gamtos visumg", pa-
raSytame skaityty paskaity ,Jvadas" pagrindu, ir straipsnyje ,Dar Sis tas
apie Zmoniy rases”. Siuose darbuose gamtos reiskinius G. Forsteris ais-
kina materialistiSkai. Jo filosofiniy apmastymuy iSeities taskas yra tezé,

16 Cijtuota i5: FO. A. MouikoBckas, Teopr ®opcrep. .., cTp. 88.
7 Ten pat, p. 89.

18 Ten pat, p. 90.

19 1. ®opcrep, N3bpaHHbie mpou3BeAeHus, cTp. 449—450.

%0 Ten pat, p. 450.
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kad ,,materija, i kurios susideda visi kiinai, yra nuolatiniame judéjime" 2'.
Toliau G. Forsteris nagrinéja pasaulio struktiirg bei jo bivj. Mokslininko
nuomone, visy egzistuojanciy reiskiniy priezastys yra materialaus pobi-
dzio. Materija yra amzina, tik ji kaskart jgauna vis naujas ir naujas for-
mas; pasaulio reidkiniai néra pastovis. ,Zeméje, ore, vandenyje, visur
vra gyvybés uzuomazgy, kurios jsisavina regimajg materijg, pavercia ja
savo esme <...> Bitent materija visada reiSkiasi nauja forma" 22— raso
G. Forsteris. '

Gyvieji kiinai & principo nesiskiria nuo negyvyju. , Tie patys pirmi-
niai elementai,— raso jis,— mineralo pavidalu sudaro akmenis, augaliniu
pavidalu — augalus, gyvuliniu pavidalu — gyvinus" 2>, Gamtg mokslinin-
kas suvokia kaip gyva organizma, kuris funkcionuoja savaime pagal tam
tikrus deésnius. Dél nuolatinio kitimo atsiranda vis naujos ir naujos gam-
tos reiSkiniy formos. Remdamasis Sia koncepcija, G. Forsteris mégina
paaiskinti visus reiskinius. Tai jis daro, laikydamasis griezty determiniz-
mo principy 2% I3déstytos pazitiros labai artimos XVIII a. prancuzy mate-
rialisty, visy pirma D. Didro ir K. Helvecijaus, paZiuroms. Tai akivaizdu
ir iS G. Forsterio polemikos su I. Kantu.

1777 m. 1. Kantas iSspausdino straipsnj , Apie jvairias Zzmoniy rases”,
kuriame meégino pateikti nauja zmogaus kilmés koncepcijg. Straipsnis su-
kélé daug triukSmo. Po kurio laiko I. Kantas vél sugrizo prie Zmoniy
rasiy kilmés aiskinimo: 1785 m. jis paskelbé straipsnj ,.Zmoniy rasés sa-
vokos apibrézimas”, o 1786 m.—,Isivaizduojamaja Zmogaus istorijos pra-
dzig". I. Kanto zmogaus kilmés aiSkinimas susilauké astrios kritikos. Ypac
ji puolé teologai. Su jo duota zinomos antropologinés medziagos interpre-
tacija nesutiko ir Vilniaus universiteto profesorius G. Forsteris. 1786 m.
zurnale ,,Teutscher Merkur” jis iSspausdino polemiska straipsnj ,Dar Sis
tas apie zmoniy rases”. Taciau G. Forsteris I. Kantg kritikavo Kkitokiu
poziuriu, negu teologai ir jiems artimi teoretikai. Jeigu reakcionieriams
1. Kantas buvo nepriimtinas dél to, kad jis propagavo visy rasiy lygybe,
vienoda juy kilme, tai I. Kantas, G. Forsterio nuomone, Zmogaus kilme
aiskina vienpusiskai, t. y. tik savo sukurtos sistemos pagrindu, per mazai
remdamasis empirine medziaga.

Polemizuodamas su I. Kantu, G. Forsteris nagrinéja Zmogaus sugebe-
jima prisitaikyti prie naujy salygu. Savo argumentus jis grindzia kelio-
niy metu surinkta medziaga. G. Forsteris pritaria I. Kanto teiginiui, kad
klimatas daro didziulj poveiki Zmogaus iSorei, elgesiui, kultirai, taCiau
jam kelia abejoniy KaraliaucCiaus filosofo tvirtinimas, jog visos rasés at-

2’

2l Ten pat, p. 459.

22 Ten pat, p. 460.

2 Ten pat.

24 }O. s, Mowkosckas, Teopr ®opcrep. .., cTp. 166.
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sirado i§ vieno kamieno. G. Forsterio nuomone, rasés poZymius nusako ne
vien tik odos spalva, bet ir kai kurie kitl bruozai. Mintis, jog viena rasé
gali virsti kita, ,,iki §iol dar jokiais eksperimentais nejrodyta" 5. Jis ma-
no, kad tuo budu I. Kantas pats pakliiva ant teology meskerés (,,visi
zmones i§ vienos poros"), ir atkreipia démesj i jo koncepcijos vidinj pries-
taringuma.

Savo prielaidas mokslininkas formuluoja atsargiai. Jo nuomone, rei-
kia iSsiaiSkinti tg vaidmenj, kurj atlieka jgimtos (ir paveldétos) zmogaus
savybés, organizmui prisitaikant prie naujy klimatiniy salygy. Todél bu-
tina nustatyti, kas yra paveldéta is tévy ir kas jgyta is aplinkos. G. Fors-
teris kol kas neturjs duomeny kuriai nors koncepcijai priimti arba at-
mesti. Jis esas pasirenges priimti kiekvieng Zmogaus transformacijos
koncepcijg, kuri tik bus jrodyta. Tuo tarpu dabar rasiy susiformavimo
problema ,dar ne visai aiski”?. ,,<...> Jeigu buty leista kalbéti apie
nesuvokiamus dalykus,— raso G. Forsteris,— tai labiausiai nesuvokiamas
dalykas man buty idéja, kad po viena ar poromis atsiranda nesuskaitoma
daugybé gywvuy bitybiy..." , Jeigu Afrika pagimdé savo Zzmones, kaip ir
Azija savo, tai, man atrodo, nesunku suprasti, kodél ir vieni, ir kiti taip
aiskiai dera prie savo Salies klimato" %",

G. Forsteris mégina aiskinti instinkto vaidmenj organlzmu gyvenime.
Tiktai instinkto déka iSlieka visa tai, kas gyva. Siekimas iSlikti yra vys-
tymosi laidas. Jis apsprendzia gyviny naujy savybiy ir organy atsiradi-
m3. ,,<...> Kadangi instinktas,—rasé G. Forsteris,— sujungia j banda
Afrikos antilopes tam, kad liitai, panteros negaléty pralauzti ju suglaus-
tos falangos; kadangi instinktas apginkluoja beZzdzioniy banda basliais,
kuriais jos iSveja dramblj i§ savo rieSutyny ir vaismedziy giriy, tai a$
nelaikau beprasmiSka prielaida, kad Zmones irgi sujungé Sis tamsus
instinktas tam, kad greiciau vystytysi kalba ir protas, kaip visuomeninio
gyvenimo pasekmé” %8,

Zmogaus intelektas yra vystymosi produktas. Vienos tautos yra auks-
tesnio intelektinio iSsivystymo, kitos — Zemesnio. Kuo aukstesnis tautos
intelektas, tuo ji yra labiau pazengusi nuo gentinés santvarkos. ,<...>
Visur didziuléje daugiatautéje Afrikoje juodaodziy protas téra pamekes
dar tik pirmaja vaikystés pakopg" 2.

Sureagaves j Sias pastabas, I. Kantas paskelbé didoka straipsm ~Apie
teleologiniy principy taikyma filosofijoje”, kuriame iSsamiai atsakeé.
i G. Forsterio priekaistus.

%5 T. Qopcrep, N3bpanutie npomsseaeHus, crp. 500.
% Ten pat, p. 502.
27 Ten pat, p. 504.
2 Ten pat, p. 506.
 Ten pat, p. 508.
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I. Kantas galvojo, kad Sio ginc¢o esme sudaro skirtingas metodologinis
poziuris i gamtos reiSkinius. ,Mes abu,— rasé I. Kantas,— sutinkame su
tuo, kad viskas gamtos moksle turi biti paaiSkinta natiiraliu bidu, nes
prieSingu atveju tai nepriklausyty Siam mokslui. A§ taip kruopsciai va-
dovavausi $iuo principu, kad vienas sagmojingas zmogus <...> net vadi-
na mane <...> gamtininku, pridédamas vienok Zodj ,savotisku”, nes a$
nelaikau, kad yra naudinga kalbéti teologine kalba traktatuose, kurie turi
reikalg vien tik su gamtos mokslo ziniomis <(...>"3 I, Kanto suprati-
mu, ,priklausyti vienai ir tai paciai pirminei giminei visiS$kai nereiskia
kilti iS vienos pirmykstés poros; tai tik reiskia, kad jvairove, kurig dabar
galima matyti vienoje ar kitoje gyvuliy giminéje, neturi dél to buti trak-
tuojama kaip pirmykste jvairove" 3!,

IS G. Forsterio ir I. Kanto disputo Zmogaus kilmeés klausimu matyti,
kad pirmasis atkreipé démesj j genetinius organizmy rysius, o antrasis
labiau akcentavo vystymosi procesa. Polemikoje su I. Kantu G. Forsteris
rémési XVIII a. angly ir prancizy materialisty-sensualisty suformuluotais
principais. ,,Materialistui jutiminio pasaulio ribos yra taip pat ribos viso
to, kas egzistuoja",— rasé G. Forsteris. ,,AS visiSkai nieko nenusimanau
dalykuose, kurie yra uz materijos riby" 32, —saké jis. Tai, kas nepasie-
kiama jutimams, nepasiekiama ir protui. Anot G. Forsterio, visos sgvokos
susidaro tikrovés analizés pagrindu. Protas jas visuomet gali palyginti su
zinomais daiktais. Taip mokslininkas aiskino ir sielos savoka. Siela jam —
ne metafiziné substancija, o ,pojuciy visuma"”. Jis, kaip ir dauguma
empiristy, jsitikines, kad paZinimas prasideda betarpisku stebéjimu, kurio
duomenis véliau apdoroja protas. IS empiriniy fakty protas daro logi-
nes iSvadas. Loginiai samprotavimai i§ dalies gali atitrikti nuo objekty-
vios tikrovés. Tada atsiranda jvairios spekuliatyvios teorijos. Siame pro-
cese svarbus vaidmuo priklauso zmogaus sugebéjimui abstrahuoti. Tik-
rasis pazinimas, anot G. Forsterio, remiasi supratimu, kad abstrahavimas
yra ne daugiau, kaip tik empiriniy fakty apdorojimas. Sito nesuvokus,
gali susidaryti klaidinga nuomoné, kad abstrakcija neturi realaus pa-
grindo. Dél to gali susiformuoti nuo tikrovés atitrikusios gnoseologinés
koncepcijos. Siuo jsitikinimu G. ‘Forsteris mégina paaiskinti I. Kanto
»Grynojo proto kritikoje" iSdéstytq pazinimo teorija.

.Kas neatiduos pirmenybés nedaugeliui stebéjimy tokio Zmogaus,
kuris yra tik empirikas, bet tuo paciu jZvalgus ir saZiningas, pries dau-
gybe aistringo tam tikros sistemos Salininko padailinty stgebéjimu?“—
klausia jis. Jau paciame klausimo formulavime slypi mintis, kad Zmo-

3 H. Kanr, CoumHeHus, T. 5, M., 1966, crp. 90—91.
31 Ten pat, p. 90.
32 Cijtuota i§: FO. 4. Mowkosckas. Teopr ®opcrep. .., cTp. 104.
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gus i§ prigimties yra empirikas. G. Forsterio. nuomone, mokslininkas ne-
gali iS anksto vienaip ar kitaip nusiteikti, nes i§ anksto suformuluoti
postulatai gali neteisinga linkme nukreipti stebéjimus. Dél to mokslinin-
kas negaljs atskleisti naujy désniy, o tik patvirtinti arba atmesti savo
iSankstine nuomone. ,Démesys, sugekéjimas spresti, beSaliSkumas — Stai
butinos savybés, nuo kuriy Gia viskas priklauso; ir jos gali derintis arba
nesiderinti su spekuliatyvia teorija. Filosofo tikslas — remiantis pavie-
niais teisingais prane$imais, tikslinti bendrgsias sgvokas" 3.

Spekuliatyvig pazinimo teorija G. Forsteris kritikuoja, remdamasis
Svieciamosios filosofijos suformuluotais pazinimo principais. ,,Gamtos pa-
zinimas,— teigia jis,—tai neatskiriama misy paZzinimo dalis..." 3¢ Ap-
zvelgdamas gamtos mokslus skyrium, jis apibrézia kiekvienos mokslo
Sakos objekta. Anot G. Forsterio, mokslininkas neturi uzsidaryti kurioje
nors vienoje mokslo Sakoje, nes pasaulio vaizda gali duoti tik visi moks-
lai drauge. Jis baiminasi dél mokslininky izoliacijos, pateikdamas toki
XVIII a. moksly vaizda: ,Kiekvienas vertino tik ta mokslo Saka, kurig
jis pasirinko, ir, atrodo, pamirSdavo, kad ji gali pasitarnauti zmonijos
laimei, tik sujungta su kitais mokslais. Taip dziaugiasi vaikas, ziuréda-
mas j kriava puikiy Zaisly, kuriuos jis jnoringai sulauzé” 3°. Méginimg at-
riboti vieng mokslo Saka nuo kitos G. Forsteris laiko pavojingu dalyku
ir mano, kad tai pazeidzia jgimta Zmogaus ziniy siekima.

Jis mégina atskleisti ir vidinj pazinimo stimuls. ,,...Vidinis siekimas
nuolatos reikalauja: pazinti -patj save, niekuomet neapsiriboti tuo pazi-
nimu, o palaipsniui atidengti savo bities paslaptis ir eiti nuo vieno
sprendimo prie kito" %. Tokiu badu kaupiasi Zmoniy Zinios. Lemiamga
vaidmenj c¢ia atlieka jy patirtis. ,,...Daugelio Simtmec¢iy patyrimas, su-
jungtas su vieno Zmogaus patirtimi, be galo praplecia jo esybés ribas".
Cia pat atkreipiamas démesys j empirinio stebéjimo ribotumg: ,,Laiko ték-
meje, kuri iSneSa visus atskirus pasaulio daiktus, nunesSa juos ir praryja,
jis (zmogus,— B. G.) mato rasis pastovias, gamtq nekintamg” .

Remdamasis Siais pazinimo principais, G. Forsteris kritikuoja I. Kan-
tg. I. Kantas, atsakydamas j jo adresu pareikstg kritikg, pabrézia, kad jis
ir G. Forsteris skirtingais principais grindzia savo gnoseologines koncep-
cijas. O svarbiausia (dél to tarp juy ir kilo polemika) — tai, kad G. Fors-
teris jo nesuprates. I. Kantas yra jsitikines, kad mokslininkui bitinas tam
tikras iSankstinis principas, kuris yra mokslinio pazinimo kelrodis. ,,. . .Sis
zymus vyras,— kalba jis apie G. Forsterj,— iSkart laiko abejotinu dalyku

3 T. ®opcrep, ViabpaHAbie Mpou3BeAEHHs, CTp. 488.
3 Ten pat, p. 452.

35 Ten pat.

36 Ten pat, p. 454.

%7 Ten pat, p. 463. *
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i§ anksto nustatyti principg, kuriuo turéty vadovautis gamtininkas ie§ko-
jimuose ir stebéjimuose, ir ypac tokj principg, kuris nukreipty stebéjimus
i tai, kad buty skatinama gamtos istorija, skirtingai nuo gryno gamtos
aprasymo” 38, .. . .Stebéti, vadinasi, tik metodi$kai organizuoti patyrima" .

Analizuodami §j I. Kanto ir G. Forsterio disputg, akivaizdziai matome
ju pazinimo teorijy skirtumus. I. Kantas mano, kad be vadovaujancio
principo negalima iSvengti empirinio klaidziojimo, kad paZinimas yra ne
kas kita, kaip tam tikry principy taikymas gamtos reiskiniams, tuo tar-
pu G. Forsteriui teorinis pazinimas yra tik empiriniy reiskiniy apdoro-
jimas.

Moksliniy straipsniy ir skaityty paskaity prospekto apzvalga rodo,
kad G. Forsteris Vilniaus universitete désté sensualizmo pagrindus. Stu-
dentai ir visuomené tiesiog i§ Zymaus Vakary Europos Svietéjo lupy susi-
pazino su Svieciamosios filosofijos idéjomis.

Reikia manyti, kad G. Forsterio paskaitos turéjo nemazos jtakos
S. Jundzilo ir kai kuriy kity universiteto auklétiniy pasauléZiurai.

Po trejyu mety darbo Vyriausiojoje Lietuvos mokykloje G. Forsteris
iSvyko j Maincg. Ten jis tapo vienu i$§ revoliucinio judéjimo prie§ feo-
dalizma vadovu, Mainco respublikos organizatoriy. Kai jungtinés kontr-
revoliucionieriy jégos pakirto revoliucinj judéjima Sioje vokieciy zeméje,
G. Forsteris emigravo j Prancizija. Cia mokslininkas pasidaré konvento
nariu. Taciau jtemptas darbas, nuolatinés kelionés pakirto sveikata.
1794 m. sausio 10 d. Georgas Forsteris miré “°.

Toks vieno zymaus XVIII a. Vakary Europos revoliucionieriaus ke-
lias Lietuvoje. '

38 H. Kanr, Counmenws, 1. 5, crp. 69; ,Gamtos istorija” (fiziogonija) I. Kantas vadina
gamtos reiSkiniy rySio su jy ankstesnémis priezastimis nustatyma pagal veikimo désnius.
kuriy mes neiégalvojame, bet iSvedame i§ Siuo metu pasireiSkianciy gamtos jégy ir at-
skleidziame tq rysj tik tiek, kiek tai leidzia analogija

2 Ten pat, p. 69.

40 Pagal susidariusia tradicija G. Forsteno mirties data laikoma 1794 m. sausio 12 d.,
taciau pagal Paryziaus municipaliteto iSduota mirties liudijima G. Forsteris miré sausio
10 diena (Zr. FO. 5. Mowxosckas, I'eopr ®opcrep. .., cTp. 403).
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