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A. SLIOGERIS

TOMISTINES IR V. SOLOVJOVO IDEJOS A. DAMBRAUSKO-
JAKSTO FILOSOFIJOJE

A. Dambrauskas-Jakstas buvo vienas aktyviausiy ir ryskiausiy bur-
zuazineés Lietuvos klerikalizmo ideology. Kartu su kitais neoscholastinés
filosofijos $alininkais (S. Salkauskiu, P. Dovydai¢iu, P. Kurai¢iu ir kt.)
jis padéjo teorinius tos ideologijos pamatus, buvo vienas energingiausiy
katalikybés filosofijos modernintojy Lietuvoje. Kovodamas su materia-
lizmo, ateizmo bei socializmo idéjomis, A. Jakstas stengési perkelti j Lie-
tuvos kulturine-filosofine dirva naujausios krikscioniskos filosofijos (neo-
tomizmo, V. Solovjovo visuotinybés filosofijos) metodologinius principus
ir tuo budu sustiprinti klerikalinés ideologijos pozicijas. Pastaruoju metu
burzuaziniy emigranty spaudoje daug démesio skiriama klerikalinés ideo-
logijos kuréjuy (tame tarpe ir A. JakSto) paziury analizei ir apologijai.
Todél ir tikslinga marksistinés metodologijos pagrindu paanalizuoti
A. Jaksto pasauléZiiros santykj su tomizmu bei V. Solovjovo filosofija.
Tokia analizé padés iSryskinti kai kuriuos specifinius Lietuvos klerikali-
nés ideologijos momentus, atskleisti jos vidinius priestaravimus ir reak-
cingg pobudi. .

A. Dambrauskas-Jakstas buvo bene iStikimiausias V. Solovjovo filo-
sofijai i§ visy burzuazinés Lietuvos filosofy, kuriems pastarojo idéjos daré
didesnj ar maZesnj poveikij. PavyzdZiui, S. Salkauskis, iki Friburgo studi-
ju gana nuosekliai laikesis ,,visuotinybés filosofijos”, véliau radikaliai
revidavo savo pasauléziiuros -principus ir galutinai iSsivadavo i§ Solovjo-
vo jtakos. Kitiems lietuviy filosofams (I. Tamosaiciui, J. Lagiui, V. Myko-
lai¢iui, K. Sidaraviciui) Solovjovo filosofija buvo trumpalaikio akademi-
nio doméjimosi dalykas. Tuo tarpu A. Dambrauskas-Jakstas Solovjovo
autoriteta pripazino visa gyvenimg. Dar 1880—1881 metais, studijuoda-
mas Peterburgo universiteto Fizikos-matematikos fakultete (tuo metu
A. Dambrauskas buvo dvidesimtmetis jaunuolis), jis klausé Solovjovo
filosofijos paskaity, kuriomis, matyt, buvo suzavétas, nes netrukus pra-
déjo sistemingai studijuoti Sio filosofo veikalus. O 1936 metais, prie$ pat
mirtj, vieSoje kalboje A. Dambrauskas-Jakstas V. Solovjovq pavadino
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savo mokytoju'!, tuo bidu.dar karta pademonstruodamas ,istikimybe";
jo filosofinéms idéjoms. )

Taciau, nezitirint tokios pagarbos rusy filosofui, labai sunku apibrézti
Solovjovo filosofiniy idéjy jtakos Jak$to pasauléziiirai pobudj. Reikalas
tas, kad JaksStas nesukiré visiSkai savarankiSkos, iSbaigtos filosofijos
sistemos. Netgi apie jo pasauléziiros nuoseklumg kalbéti tenka la-
bai atsargiai. Tam trukdé savotiSkas Jaksto universalumas bei jo teorinés
veiklos ,prakticizmas”. Jakstas buvo praktikuojantis kunigas, baznyc¢ios
veikéjas, teologas ir politikas, krikdemy ideologas, publicistas ir mate-
matikas, logikos specialistas, filosofas, lingvistas ir literaturos kritikas,
poetas, mokslo populiarintojas, Zurnaly redaktorius, vertéjas ir t. t.
Jis pirmiausit buvo ne mokslininkas teoretikas, bet aktyvus reakcingos
ideologinés kovos pries materialisting pasauléZiirg, revoliucinj darbo
zmoniy judéjimg dalyvis. Ideologinés kovos aktualijos nustumdavo j ant-
1aji plang poreikij sistemingai iSdéstyti filosofines idéjas.

Visi filosofiniai straipsniai turi publicistikos, populiarios literaturos
bruozy. Kiekvienas straipsnis paskirtas vienai ar kitai palyginti siauros
apimties problemai. Gvildenamos problemos daznai viena kitai tolimos,
nevienodai svarbios ir reikSmingos filosofiniu poziiriu. Be abejo, spres-
damas atskiras filosofines problemas (pvz., materijos atsiradimo ir jos
esmés, pazinimo, religijos ir mokslo santykiy), Jakstas buvo priverstas
suformuluoti bendruosius savo pasauléziiiros principus.

Dél Jaksto straipsniy fragmentiSkumo yra nelengva iSaiSkinti, kokiag
vieta jo paziurose uzima V. Solovjovo idéjos. Nors savo filosofiniuose
straipsniuose (pvz., rinkinyje ,Mokslas ir tikéjimas") Jakstas mini Solov-
jova itin daznai (Cia jj cituoja, propaguoja kai kurias jo idéjas), taciau
juose nepateikia sistemingo visuotinybés filosofijos iSdéstymo, kritikos
ar bent kiek detalesnio jos vertinimo. Tik savo laiskuose S. Salkauskiui
~ jis Siek tiek aiSkiau, atviriau ir, svarbiausia, bendresniu poziuriu api-
budina Solovjovo filosofijg ir pateikia jos vertinimg, taciau ir Cia pasi-
gendame sistemingumo bei konkretumo.

Nepaisant to fakto, kad JaksSto pasauléziira nebuvo sisteminga, néra
labai sunku surasti tas pagrindines idéjas, kurios sudaré jo pasauléziiiros
pamatg. Pabréztina, kad Sios teorinés idéjos buvo organiskai susietos su
praktiniais politiniais JaksSto jsitikinimais. Jos turéjo tarnauti , katalikis-
kai akcijai”, kataliky baZzny¢iai ir teologijai, sutvirtinti krikdemuy ideolo-
gijos audinj. JakStas nebuvo akademinio tipo filosofas ar teologas-teore-
tikas, bet gyveno to meto Lietuvos politinio bei kulturinio gyvenimo
aktualijomis.

1 A. Jaksto Zodis.—,Naujoji Romuva”, 1936, Nr. 10, p. 218.
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Viena iS5 svarbiausiy JakSto meégiamu ir propaguojamy idéjy buvo
religijos ir mokslo sandraugos idéja. Jis svajojo apie pl&cia visos zmo-
nijos zinojimo sinteze, kuri turéty jvykti ateityje ir apimty religija, teolo-
gija, filosofija bei moksla. Siuo atzvilgiu Jaksto ,pilnutinio Zinojimo"
idealas sutampa su V. Solovjovo ,pilnutinio Zinojimo" modeliu. Beveik
neabejotina, kad S§i visg gyvenimg puoseléta Jaksto idéja buvo inspiruota
V. Solovjovo. Jakstas rasé: ,Mano mokytojas V. Solovjovas tam tikslui
(t. y. tiesai pasiekti— A. S.) rekomendavo pilnutinj Zinojimg. Tuo vardu
jis vadindavo gilesne pozityvios teologijos, racionalinés filosofijos ir
eksperimentinio gamtamokslio sintezg" 2.

Kaip ir Solovjovas, Jakstas buvo giliai jsitikines, kad ,,pilnutinis Zzi-
nojimas" yra ne tik pasaulio ir Zmogaus paZinimo, bet, kas ypac¢ svarbu,
pasaulio aktyvaus keitimo ir dorovinio Zmogaus tobulinimo jrankis. ,Pil-
nutinis Zinojimas”, Jaks$to manymu, turi iSgelbéti Zmonijg, jveikti tg
kulturine, socialine bei dvasine krize, i kurig yra patekes dabarties zmo-
gus, nes visy Siuolaikinio Zmogaus nelaimiy priezastis, pasak jo, yra
Zmoniy proto ir valios siaurumas, nesugebéjimas bei nenoras surasti pil-
naja religine-filosofine tiesa. Proto siaurumas pasireiskia tuo, kad zmo-
nés, pazine tik vieng tiesos dalele, laiko jg absoliucia tiesa. Tokie Zzmonés,
Jaksto Zodziais tariant, yra , pusmintytojai” arba tiesiog ,pusgalviai”.
Jie suabsoliutina arba religinj, arba filosofinj, arba mokslinj absoliucios
tiesos aspekta ir atskiria ji nuo kity. O absoliuti tiesa, Jaksto aiSkinimu,
yra pagrindiniy Zmogaus dvasinés veiklos formy (religijos, filosofijos bei
mokslo) sintezé.

A. Jakstas jrodinéjo, kad Sios pilnutinés sintezés ieSkojes Aristotelis,
Tomas Akvinietis, lenky mastytojas Héné-Vionskis (Hoene-Wronski) ir
Vladimiras Solovjovas. Visus Siuos mastytojus jis priskyré ,plac¢iaprdciy
mintytojy" kategorijai, prieSpastatydamas juos ,siauraprociams”. Skirtu-
mas tarp vieny ir kity esas tas, kad ,,pirmieji ieSko gyvos iSminties, ant-
rieji — tenkinas vien Saltu mokslu; pirmieji stengias savo tyrimuose pri-
eiti pirmajgq visako priezastj, antrieji dazniausiai ta priezastj arba visai
atmeta, tenkindamiesi antryks¢iy priezasciy tyrimu, arba, pazine pirmaja
priezastj, ignoruoja antrykscias" 3.

DidZziausiais ,pilnutinio Zinojimo"” filosofinés sintezés autoritetais
Jakstas laiké Toma Akvinietj ir V. Solovjova. Labai jdomu, kad Siuo po-
ziuriu Jakstas V. Solovjova vertino labiau negu Toma Akvinieti, kuris,
kaip zinia, buvo oficialus kataliky baznycios filosofas, o tomizmas — ka-
nonizuota ir visiems katalikams (ypaC kunigams ir teologams) privaloma
filosofija. Reikia pastebéti, kad Jakstas, kunigas ir kataliky teologas,

2 Ten pat. .
8 A. Dambrauskas-Jakstas, Uzgese ziburiai, K., 1930, p. 423.
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straipsniuose, skirtuose vieSumai, vengdavo lyginti Solovjovo ir Tomo Ak-
vinie¢io pazitras vienu ar kitu klausimu, taciau kartais ir ¢ia Svelnia
forma praslysdavo jo simpatijos rusy idealistui. Recenzuodamas S. Sal-
kauskio disertacija, kurioje analizuojama V. Solovjovo pasaulio sielos
koncepcija ir negailestingai i§ tomistiniy pozicijy kritikuojama ,,visuoti-
nybés filosofija", Jakstas rasé: ,Bet jei autorius (t. y. S. Salkauskis,—
A. S) mano, kad bisimosios platesnés ir gilesnés filosofiskos sintezés
tvéréjas gali rariai praeiti pro Salj, nepazvelges j V. Solovjovo filoso-
fiSkaja sinteze, tai, misy iSmanymu, jis labai klysta. Nes nei pas vieng
Sios gadynés vakary filosofg Dr. Salkauskis neras tiek krikS¢ionisky
elementy, tokios minciy kilnybés ir tokio gyvo atsineSimo j gyvenimo
klausimus, kaip pas Solovjova" 4. '

Dar aiskiau JaksSto simpatijos V. Solovjovui ir savotiSkas nepasiten-
kinimas tomistine doktrina juntamas privaciuose laiSkuose S. Salkaus-
kiui. Cia jis nuolat jrodinéja, kad V. Solovjovo filosofija yra daug pra-
nasesné uz Tomo Akviniecio doktring, nes ,angeliskojo daktaro” laikais
zmonija buvusi zemesnéje pazinimo pakopoje.

Kalbédamas apie sintetiSkg ateities filosofijos (pilnutinio Zinojimo)
idealg, JakStas ragino papildyti tomistine doktring Solovjovo idéjomis.
Jis tvirtino, kad ,ideali krikScioniskoji filosofija buty ta, kuri jstengty
suvesti harmoningon sintezén seng tomizma su nauja slavy (Vronskio
ir Solovjovo) filosofija" 5. -

Jeigu Salkauskis noréjo ,sukatalikinti” visuotinybés filosofijg, tai
Jakstas siulé ,,susolovjovinti” oficialigjg tomistine filosofine doktring:
.~Tomizmas — tai filosofija ,celnago znanija“, bet ne XX, tik XIII Simt-
mecio. Kataliky baznyc¢ia jos laikosi, kaip man rodos, vien ex necessitate,
nes nieko geresnio pas save neturi, o Solovjovo filosofijos beveik visai
nezino. Be to, ir pati naujausioji scholastika zitri j viskg fiksizmo atzvil-
giu, ima viska in esse, tuo tarpu Siandien jau, rodos, uztektinai paaiskéjo,
jog jokia filosofija ,celnago znanija" yra negalima, atmetant tveriamo-
sios evoliucijos principg, nepripazjstant kosmogoniskojo, geogoniskojo,
biologiskojo ir historiSkojo procesy, aiSkiai parodanciy, jog vyriausis
tvarinijos désnis yra panta rei, viskas yra in fieri, o nieko in esse" 6.

Taigi, galvodamas apie ateities ,pilnutinio Zinojimo" ideala, Jakstas
sidlé statiSkqja ,philosophia perennis" doktring papildyti V. Solovjovo
kriks¢ioniSkojo evoliucionizmo idéjomis ir jvertinti naujyjy laiky gamtos
moksly, ypa¢ darvinizmo, evoliucinés biologijos laiméjimus. Apskritai Sis

4 A. Dambrauskas-Jakstas, St. Salkauskio disertacijos ,L'ame du monde dans la phi-
losophie de Vladimir Soloviev" recenzija.—,Draugija”, 1921, Nr. 34, p. 156—157.

5 Cituota i5: S. Salkauskis, Kun. A. Dambrauskas, mano mokytojas ir kritikas. —
«Logos"”, 1938, p. 24.

6 Ten pat.
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Jaksto pieSiamas idealus ,,pilnutinio Zinojimo" paveikslas visiSkai atitin-
ka V. Solovjovo didziosios mokslo, teologijos bei filosofijos sintezés mo-
delj. Siuo klausimu rusy idealistas Jakstui buvo neabejotinai pirmaeilis
autoritetas, nustumes j antrajji plang Tomg Akvinietj. Tac¢iau Solovjovo
pilnutinis zinojimas" Jakstui buvo tik tolimos ateities uzdavinys, abstrak-
tus ir miglotas idealas, t. y. tai, ko dabar néra, bet kas gali ir turi buti.
Kaipgi pats JakStas sieké ,,pilnutinio zinojimo"? Ir ar yra Siame siekime
Solovjovo sintezés pédsaky?

Konkrecios Jaksto pastangos realizuoti , kriksc¢ioniskajq sinteze" dau-
giau primena pseudomokslines tomistines spekuliacijas, negu poetizuotas
Solovjovo ,,pilnutinio Zinojimo" vizijas. Straipsnyje ,,Salin siauraprotys-
té" ,pilnutinio Zinojimo" idéja Jakstas iSreiSké formule X=R-}-F4-S, kur
R yra religija, F—filosofija, S — mokslas. Konkretesnio Sios formulés
apibrézimo arba paaiSkinimo Jakstas nedavé. Solovjovo mintis apie ,,pil-
nutinj zinojima", kaip teologijos, filosofijos ir mokslo sinteze, Jaksto
interpretacijoje buvo labai supaprastinta. Neaisku, kaip iS §io sumavimo
turéty atsirasti ,,laisvoji teosofija" (Solovjovo terminas), kaip absoliucios
tiesos reiskéja ir totalinio dorovinio Zmonijos tobulinimo instrumentas.
Reikia pastebéti, kad Solovjovo ,pilnutinio Zinojimo" idealo nekonkre-
tumas palieka subtilesnj ir jtikinamesnj jspidj, negu tiesmukiskas Jaksto
bandymas sukonkretinti ir supopuliarinti Sig idéjg. Solovjovo ,,didZiosios
sintezés" dvasios Sioje formuléje jau néra.

Bandydamas konkreciai pritaikyti Sig formule, kaip bendra metodo-
loginj principg, Jakstas negalédavo iSvengti prieStaravimy. PavyzdZziui,
mokslo ir religijos santykius jis apibrézé taip: ,,. . .tikybos kovos su moks-
lu tik tuomet nebus, kai tikybos ir mokslo sritys bus pripazjstamos nesu-
siduriamomis lygiagretémis, gulinciomis visai atskirose plotmése. Norint
ty kovy iSvengti, reikia .pripazinti, kad kas kita yra tikyba, kas kita
mokslas” 7. Neaisku, kaipgi, vadovaujantis $iuo principu, galima (ir rei-
kia) suderinti religija ir moksla ,pilnutinio Zinojimo" pavidalu, kuris tu-
réty buti religijos ir mokslo sintezé, o ne jy atribojimas. Praktikoje
Jakstas naudojo bitent §j atribojimo principg, kuris tarnavo jam kaip
loginis argumentas tuo atveju, kai reikédavo atremti perdaug pavojingus
gamtamoksliniy aiSkinimy jsiverzimus j religijos sritj. Kai gamtos mokslo
duomenys akivaizdziai prieStaraudavo pagrindinéms religijos dogmoms,
Jakstas skubédavo pateikti §j savo argumenta, bet, jeigu iS mokslo duo-
‘meny buvo galima daryti teologines isvadas, jis nepastebédavo ,,esminiy"
skirtumy tarp religijos bei mokslo ir gana laisvokai pastarajj ,priversda-
vo" jrodinéti biblijos tiesas.

'7 A. Jaktas, Mokslas ir tikejimas, K., 1930, p. 312.
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Pavyzdziui, i$ radioaktyvumo fakto Jakstas daré iSvadq, kad materi-
ja dematerializuojasi, kad ji gali iSnykti. Vadinasi, materija néra amzi-
na, o sutverta dievo. Kadangi mokslas nieko negali pasakyti apie mate-
rijos atsiradimo faktq, tai Cia, JakSto manymu, yra dievo valdos. Evo-
* liucijos teorija —<¢ai tik gamtos mokslo hipotezé, kuri toli grazu dar néra
patvirtinta ir objektyviai pagrista. Todél filosofas ragina priimti tik tokj
evoliucijos proceso modelj, kuris nepriestarauty bibliniam tvérimo aktui.
Jeigu dar prisiminsime teologinius JaksSto samprotavimus,. jvilktus j ma-
tematiniy formuliy riba, tada bus visai aiSku, kad filosofas stengési ap-
saugoti religija nuo mokslo ten, kur mokslas jai pavojingas, ir paremti
religija gamtos mokslo argumentais ten, kur tai gahma padaryti, nepa-
zeidziant elementariosios logikos taisykliy.

Aiskiai matyti, kad tokio pobiidZio mokslo, religijos ir filosofijos sin-
tezé neturéjo nieko bendra su Solovjovo ,pilnutinio zinojimo" idealu,
apie kurj Jakstas svajojo ir kalbéjo savo laiSkuose Salkauskiui. Sis sa-
vavaliSskas mokslo duomeny interpretavimas teologijos poziiriu geriausiu
atveju gali tarnauti kaip ideologinis instrumentas. Bet jis yra labai toli
nuo didZiosios zmogiskojo pazinimo sintezés, kuri turéty tapti naujo zmo-
gaus ir gamtos pasauliy tvérimo pagrindu ir kurios sieké V. Solovjovas
bei A. Jakstas. ,

V. Solovjovo ,pilnutinio zinojimo" modelis Jakstui buvo priimtinas
veikiau kaip savotiskas filosofijos idealas, kaip ateities dalykas, kurj ga-
lima rekomenduoti tiems, kam priklausé ateitis (pvz., S. Salkauskiui),
bet kurio praktiskai realizuoti tuo metu nebuvo galima. Jakstas, kleri-
kaly ideologas ir politikas, gerai suprato, kad Solovjovo idealizmas
neturi nieko bendra su kasdienybés praktika. Siai kasdienybei jis pasiii-
lé tegu ir maziau idealistiska, tegu truputj jézuitiska, taciau Zymiai reales-
nj ir, svarbiausia, jo straipsniy skaitytojams prieinamesnj ,pilnutinio Zzi-
nojimo" modelj, pasiskolinta i§ neotomisty veikaly. Gyvenimo praktikoje
tarp Solovjovo ir Jaksto idéjy atsirado ryski riba, kuria perzenges, pasta-
rasis atsidurdavo idealistiniy svajoniy karalystéje. PrieStaravimas tarp
Jaksto-praktiko ir Jaksto-svajotojo, idealisto, matyt, subjektyviai pasi-
reiSké kaip savotiSkas psichologinio atstumo jutimas tarp saves ir me-
giamo filosofo.

Sis jutimas buvo gili ir daznai racionaliai nepamatuota Jaksto pa-
garba Solovjovui. Tos pagarbos pasireiskimai disonavo su visu lietuviy
idealisto mastymo bei raSymo stiliumi, gana sausu, skeptiSku, racionaliu
ir kritiSku. Jakstas, kuris skelbési nepripazistas jokiy autoritety, iSsky-
rus biblija, evangelijg ir baznycios moksla, rasé: ,Galutinai j filosofija,
mano iSmanymu, tegalimas tik vieny vienas atsineSimas — tai solovjovis-
kis: arba filosofija yra viskas, arba ji tuséias proto Zaislas. Jei filosofija
neapima visko, jei ji neduoda mums pilnos pasaulézvalgos, jei ji néra
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tarnavimu vieny vienai visuotinai tiesai, apimanciai visas misy gyve-
nimo sritis, tai ji yra tuscia scholastika, niekiausias i§ visy moksly
mokslas” 8,

Siuo pozitriu jdomus Jak$to ir S. Salkauskio susiraSinéjimas, uzsi-
mezges 1914 metais, kada pastarasis pasiilé , Draugijos” redaktoriui savo
»solovjoviska" darba ,Bazny¢ia bei kultira”. Si darba Jakstas su dziaugs-
mu priémé, atspausdino savo zurnale ir nuoSirdziai skatino jaung filoso-
fa toliau domeétis ,,visuotinybés filosofija". LaiSky, rasyty 1914—1916 me-
tais, tonas labai §iltas, draugiskas, truputj didaktinis. Pagrindinis viso
susirasinéjimo ir diskusijy objektas — V. Solovjovo filosofija. Ta¢iau nuo
1919 mety Jaksto laiSkuose, rasytuose S. Salkauskiui, jau¢iamas tam tik-
ras atSalimas. Cia pat iSry$kéja to atSalimo ir gana oficialaus tono prie-
zastis — S. Salkauskio ,,perbégimas” i tomizmo stovyklg ir astri Solovjovo
filosofijos kritika. Jaks$tas buvo labai nusivyles, kad Salkauskis atsi-
meté nuo Solovjovo. ,,Taigi patarciau ir Tamstai dar karta atidziai per-
Ziuréti tuos scholastiky teigimus, kurie Tamstg yra privede prie atmetimo
solovjoviskés ,pasaulio sielos”. Solovjovui ji buvo ne vien teoriska
tiesa, bet ir realus faktas. 1895 metais, vaziuodamas sykj nuo Imatros
Suomijos giria ziemos metu, meénesienos Sviesoje. Solovjovo draugas
Velicka, suzavétas gamtos grozio, paklausé Solovjovo: ,,Videl Ii ty Boga?"
I tai Solovjovas atsaké: ,,Vizu boginiu, mirovuju dusu, toskujuscuju po
edinom Boge". Prie§ tokj asmeniSka pergyvenimg niekai yra visi scho-
lastiSki argumentai, zidrint subjektyviu zvilgsniu" %,— rasé Jakstas jauna-
jam Friburgo universiteto auklétiniui. Kol Salkauskis buvo iStikimas
Solovjovo pasekéjas, JakStas reikalavo iS jo kritinés ir grieztos loginés
«~Vvisuotinybes filosofijos” analizés, vengiancios racionaliai nepamatuoty,
intuityviy teiginiy ir mistikos. Kai Salkauskis pradéjo preparuoti ,,visuo-
tinybés filosofijg" intelektiniu tomistinés dialektikos ir scholastinés lo-
gikos skalpeliu, JaksStas, uzmirSes grieztos logikos reikalavimus, iSkélé
n.asmeninio pergyvenimo" prioriteta pries logika. Sis principas visai sveti-
- mas tai dvasiai, kuri vieSpatauja viesuose Jaksto straipsniuose. Solovjovas
¢ia nugali Toma Akvinietj. Matyt, gyvam bei imliam Jaksto protui sunku
buvo apsiriboti siauromis viduramziy scholastikos formulémis. V. Solov-
jovo filosofija jam buvo Zymiai gyvesné, patrauklesné; joje buvo dau-
giau religinés nuotaikos, negu sterilizuotame Tomo Akvinie¢io formaliz-
me. Todel Jakstas simpatizavo Solovjovo filosofijai.

Is ,,visuotinybés filosofijos” idéjy, kurios Jakstui padaré didelj ispudi,
taciau neatsispindéjo jo filosofiniuose bei teologiniuose raSiniuose, pa-
zymetina Solovjovo ,pasaulio sielos” ideéja. Jakstas tomisting pasaulio

8 Cituota i&: S. Salkauskis, Kun. A. Dambrauskas, mano mokytojas ir kritikas, p. 17.
5 Ten pat, p. 43.
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samprata bandé suderinti su ,,pasaulio sielos” savoka: ,Nors krikScionis-
koji filosofija iki Siol ir néra savon sintezén jtraukusi ,visatos vélés", bet
as manau, kad visatos vélé, kaipo substancialiné visatos forma bei pavida-
las, turi savo raison d’étre kaipo tolesné logiska iSvada i§ scholastiSkojo
hilemorfizmo" !°. Sios Jaksto pastangos suderinti aiSkiai panteistine ,,pa-
saulio sielos" sampratg su tomistiniu dualizmu ir su oficialigja ,katalikis-
kaja pasauléziiira” vertos démesio. S. Salkauskio disertacijos recenzijoje
Jakstas gana grieztai kritikavo autoriaus pastangas atmesti ,pasaulio
sielos” samprata ir jrodyti jos prieStaringuma. Jis tvirtino, kad ,,pa-
saulio sielos” idéja yra tiesioginé iSvada iS aristotelinés-tomistinés onto-
logijos, pagal kuria pasaulio daiktai sudaryti i§ materijos ir formos.
Pasaulio siela” esanti savotiSka totaliné pasauho forma, be kurios pa-
saulis buty tik besielis mechanizmas. Atmetus ,,pasaulio sielos" koncep-
cija, anot JakSto, labai lengva nusiristi i materializmg, kuris teologui
yra nepriimtinas. Jei pasaulis yra besielis, tai jis, budamas materialus,
yra gryna mundi machina, negyvas mechanizmas, milziniSkas perpetuum
mobile, amzinos materijos amzinai besisukas sikurys" !!,—rasé jis. Ta-
Ciau ,pasaulio sielos” koncepcija, persunkta panteistine ir spiritualistine
dvasia, priestaravo tomistinei pasaulio sampratai. Todél ir asmeninés
Jaksto simpatijos kirtosi su of101a11q1a teologine pozicija, kurios Salininku
jis save vieSai pripazino.

Reikia paminéti, kad ,oficialioje” Jaksto filosofinéje doktrinoje atsi-
spindéjo V. Solovjovo teokratijos idealas ir dieviSskosios zmonijos (60-
rouenroBeuecTBo) idéja. Siuos du dalykus Jakstas bandé derinti su savo
zmogaus esmeés ir paskirties teorija. Anot jo, Zmogus yra ,mazas kiireé-
jelis”, tesiantis ir papildantis ,didziojo kiréjo” — dievo — darba. Kur-
damas materialine bei dvasine kulturg, pertvarkydamas gamta ir visuo-
meneg, zmogus atlieka ,dieviskos” prigimties darbg. Zmogaus kiryba i§
esmés yra religinio pobudaio. Galutinis kultirinés kiirybos tikslas, su-
teikiantis Zmogaus ir Zmonijos gyvenimui giliausia prasme, yra teokrati-
ja. Jakstas rase: ,, Atmetus teokratijos idealg, iSeina, kad visas historiska-
sis zmonijos evoliucijos procesas neturi tikslo, yra gryna beprasmé. O
tuo tarpu zmogus turi tvérimo gale, yra mazas tvéréjas, gyvas DidZziojo
Dievo Tvéréjo paveikslas, taigi ir turi tverti, tvarkyti Zmonijos evoliu-
cija sulig absoliu¢iy teokratisky idealy” '2. Jakstas ir $iuo atveju nepa-
stebéjo panteistiniy (prieStaraujanciuy oficialiai kataliky teologijai) mo-
menty, slypéjusiuy dieviSkosios zmonijos ir teokratijos idéjose. Neatsitik-

10 Ten pat, p. 11.

11 A. Jakitas, St. Salkauskio disertacijos ,L'ame du monde dans la philosophie de Vla-
dimir Soloviev* recenzx]a, p. 156.
. 12 (gguota i8: St. Salkauskis, Kun. A. Dambrauskas, mano mokytojas ir kriti-
as, p
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tinai E. Trubeckojus, dualistiskai interpretuodamas ,,visuotinybeés filoso-
fija" ir bandydamas ja savotiskai ,sukatalikinti”, visiSkai atmeté spiri-
tualistine socialine Solovjovo utopija, jZvelgdamas joje perdaug didele
«ZemiSkojo" elemento persvarg, t.y. panteistinius momentus. Tuo tarpu
Jakstas Solovjovo teokratijos varianta su jo socialiniu utopizmu laiké
neatskiriama ,katalikiSkos pasauléziiiros” dalimi. Kita vertus, Solovjovo
dievzmogis, mistinis-religinis realaus zmogaus ,ekstraktas"” labai sunkiai
derinosi su pragmatine, blaivia ir realistine JakSto zmogaus, kaip ,, maZzo
kiiréjélio”, koncepcija.

Kadangi Jakstas buvo veikéjas reakcingos ,kataliki¢kos akcijos", kuri
turéjo tikslg kovoti su materialistine pasauléziira, ateizmu, laisvama-
nybe ir ypac¢ su darbo zmoniy revoliuciniu judéjimu, socializmo bei ko-
munizmo idéjomis, tai jis labiausiai brangino Solovjovp duota pravosla-
vybeés ir socializmo kritikg, kataliky baznycios ir Romos popieziaus pri-
mato pripazinima, grieztai negatyvy nusistatyma materializmo, ateizmo
ir ,1ékstojo" pozityvizmo atzvilgiu.

IS tiesy nelengva nustatyti, kuriai tradicijai artimesné JaksSto filo-
sofiné pasauléziiira: solovjovinei spiritualistinei ar tomistinei intelektua-
listinei. Vieni autoriai, visai pagrjstai remdamiesi Jaksto populiarigja
publicistika, jo filosofines paziiiras priskiria aristotelinei-tomistinei tra-
dicijai. Pavyzdziui, I. TamoSaitis teigé, kad ,JakStas-Dambrauskas taip
pat par excellence intelektualistas, kaip kad Aristotelis ir Tomas Akvi-
nietis. Aristotelio ir Tomo Akviniecio intelektualizmas buvo labiau nu-
kreiptas j formaline zinojimo puse, o JakSto-Dambrausko — daugiau
i materialine” 3,

Tuo tarpu A. Maceina tvirtino, kad ,tomizmas JakStui buvo ir liko
tik iSvirSinis drabuzs, po kuriuo slépési visai kitokio pobiidZio filo-
sofija" 14 :

Kadangi Jakstas, matyt, neturéjo grieztai susistemintos, uzbaigtos fi-
losofinés pasauléziiiros, dél to joje galéjo gana taikiai sugyventi kataliky
teologija ir Solovjovas, tomizmas ir gamtamokslinis objektyvizmas, He-
né-Vronskis ir matematika. JakSto simpatijos buvo V. Solovjovo ir etis-
kai aktyvios, socialiai kryptingos spiritualistinio tipo filosofijos puséje.
Taciau daugumoje jo filosofiniy straipsniy ir teologiniuose-filosofiniuose
veikaluose ,,Pikto problema" (1935) bei ,,AukSciausias géris" (1937) vy-
rauja tomistiné dvasia. Vaizdziai iSsireiSkus, viename jo samonés sluoks-
nyje vieSpatauja V. Solovjovas, kitame — katalikiSkoji teologija ir ,,an-
geliSkasis daktaras”. JakStas bandé laviruoti tarp tomizmo ir solovjovi-
nio spiritualizmo, pagal situacija atiduodamas pirmenybe tai vienam, tai

13 1. Tamosaitis, Adomas Jakstas — Aleksandras Dambrauskas.— , Vairas”, 1930, Nr.

10, p. 7.
4 A, Maceina, Jaksto filosofija.—, Naujoji Romuva”, K., 1938, Nr. 11, p. 267.
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kitam. Taigi jo negalima laikyti nei uoliu Solovjovo pasekéju, nei nuo-
sekliu tomistu. Jakstas, gerbdamas rusy filosofg, bet niekada aklai nepa-
siduodamas jo idéjinei hipnozei, kaip ir dera doram bei sazZiningam ka-
taliky kunigui, sugebéjo iSlaikyti pagarby atstumg tarp savo ir Solovjovo
pasaulézituros. Kita vertus, JaksStas neisliko ir tomistinés tradicijos ribose,
nes ,,visuotinybés filosofija"” buvo jo slapta ,meilé" ir filosofinis idealas.
Nelabai tikslu bity tvirtinti, kad JakStas bandé sintetinti tomizma su
Solovjovo idéjomis. Jis tik kalbéjo ir svajojo apie tokios sintezés, kaip
tolimos ateities dalyko, galimybe. Kitus kataliky filosofus jis ragino ne-
nuilstamai siekti Sios totalinés sintezés, pats tenkindamasis paprasciausiu
gamtamoksliniy atradimy teologizavimu.

Marksistinés filosofijos poziiiriu visy Zmogaus pasaulio suvokimo bi-
dy sintezé, apie kurig svajojo JakStas, yra i§ principo nerealizuojama
utopiné svajoné, spekuliatyvi konstrukcija. Bandymas sujungti religija
ir moksla, tikéjimq ir kritini mastyma (tiksliau sakant, pajungti moksla
religijai) pasmerktas nesékmei dél ,,ontologinio” religinio ir mokslinio
pasaulio suvokimo biidy nesuderinamumo. - ,

Jaksto pasauléziuros antinomija labai jdomi ir gana tipiSka psicholo-
giniu poziiriu. Cia susiduriame su tokia situacija, kada oficiali zmogaus
padétis visuomenéje, jo atliekama socialiné funkcija privercia propaguo-
ti idéjas (Siuo atveju tomizmag), kurios neatitinka jo asmeniniy dvasiniy
polinkiy, jo psichologinés struktiros ir slopina natiraly potraukj visai
kitokio tipo filosofinéms idéjoms. Kaip kataliky kunigas, krikdemy ideo-
logas Jakstas privaléjo ir stengési biiti tomistu; kaip zmogus, kaip fi-
losofas jis linko V. Solovjovo filosofijos pusén. AiSku, socialiniy, ideo-
loginiy A. JaksSto pozicijy poziuriu Si antinomija tarp tomizmo ir visuo-
tinybés doktriny nebuvo esminé. Ir neotomizmo, ir visuotinybés filosofija
galéjo biti panaudota klerikalinés ideologijos teoriniam branduoliui su-
kurti. Dar daugiau, Sios dvi religinés bei filosofinés koncepcijos ,,papildo”
viena kitg: visuotinybés koncepcija pagyvina statiSkq ,,philosophia pe-
rennis” doktring dinaminiais (evoliucionizmo) elementais. Dél to kovai
su materialistine  pasaulézitiira, marksizmo bei socializmo idéjomis Jaks-
tas panaudojo abi koncepcijas, nepaisydamas asmeniniy simpatijy V. So-
lovjovo doktrinai.
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