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A. VAISVILA

INTENSIONALINIU RYSIy FORMALIZAVIMO METODAS
K. RAICINSKIO SAVOKU TEORIJOJE

Konstantinas RaiCinskis gimé 1907 m. vasario 5 d. dabartiniame Kelmés rajone, Kolai-
niy apylinkéje, Uzkalniy kaime, mazazemio valstieCio Seimoje. Pradzios mokykla baigé
eksternu. Gimnazijg lanké Kraziuose, o nuo 1928 m. mokslus tesé Kaune, Teologijos-filo-
sofijos fakulteto Filosofijos skyriuje, pasirinkes filosofijos sistemos specialybe su pedagogika
ir psichologija, kaip Salutinémis Sakomis. 1933 m. baigdamas universitety, parasé vertinga
moksline studija ,,Matematinés logikos metodas”, uz kurig gavo filosofijos moksly licencijato
laipsnj.

Tolesnés K. Raicinskio mokslinés veiklos objektas buvo ontologiné mokslo teorija (ry-
Siai tarp gamtos reiskiniy ir mokslo teorijos), universalioji logika (matematikos metody tai-
kymas mokslotyrai ir klasifikacijai), universalioji simbolika (mokslo savoky ir juy santykiy
modeliavimas simboliais), natiirali gamtos reiskiniy ir moksly klasifikacija bei indeksavimas.

Siy problemy sprendimas reikalavo tvirty matematikos ir gamtos moksly Ziniy. Tai
paskatino K. Raicinskj 1937 m. jstoti j Matematikos-gamtos fakultety, kuriame jis studijavo
matematikq ir fizikg.

Siuo metu K. RaiCinskis yra pensininkas, gyvena Alytuje, kur ilga laika vidurinéje
mokykloje ir politechnikume désté fizika.

K. Raicinskis yra paskelbes pedagoginio pobudzio darby: ,Psichotechniski svetimy
kalby mokymo metodai” (1938), ,Sékmingas vaiko ugdymas" (1938), ,Mokék mokytis!"”
(1940), ,Kai kurie kibernetiniai fizikos ir analogisky discipliny déstyino metodai” *.

K. Raic¢inskio veikalas ,Matematinis logikos metodas"! tiek savo ap-
imtimi (318 p.), tiek temos problematiSkumu toli prasoka diplominio
darbo ribas ir pretenduoja j rimtg moksline studija. Jis susideda iS dvie-
ju daliy: bendrosios ir specialiosios. Bendroji dalis apima matematinés
logikos (logistikos) objekta, uzdavinius, Saltinius, metodus, vieta kity
moksly sistemoje ir istorija. Specialioji dalis, pavadinta ,Savoky teori-
ja", skirta sagvoky prigim¢iai, struktiirai, dinamikai, tipams, Kklaséms,
skirstymui ir objektyvizacijai analizuoti. Darbe autorius remiasi R. Lu-
lijaus (1235—1315), G. Leibnico (1646—1716), Dz. Bentamo (1800—1884),
Dz. Bulio (1815—1864), E. Srederio (1841—1902), Dz. Peano (1858—1932),
G. Fregés (1848—1925), B. Raselo (1872—1970), V. S. Dzevonso (1835—
1882), L. Kutitros (1868—1914), R. Karnapo (1891—1970) ir daugelio kity
Amerikos, Anglijos, Vokietijos, Italijos, Prancuzijos ir Belgijos logiky

* K. Paiivuncxuc, Hekoroprle KkubepHeTrndecKe IPHEMEI B IPEIOAABaHNHA (PU3UKH U aHA-
AormuecKux Aucianaud.— Tesncsl AokrapoB Il KoH¢epeHmuy IO IpPOrpaMMHEPOBAHHOMY OGY-
gemmio pecoy6auk ITpuGaarTERu n Beaopyccun mo 23—25 smBaps 1969 ropa, Bmarmoc, 1969.

1 VVU Mokslinés bibliotekes rankrasciy skyrius, F-1, DII39, K. Raiéinskis, Matematinis
logikos metodas, K. 1933.
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veikalais. Autorius mini net 90 daugiau ar maZiau Zymesniy matematinés
logikos atstovy. K. Raicinskio loginés erudicijos spraga sudaro tik Len-
kijos logiky darby neZinojimas. Kadangi prie§ antraji pasaulinj kara
Lenkijos logiky mokykla buvo viena iS garsiausiy pasaulyje, Sia spraga
reikia laikyti Zymia.

K. Raicinskio studija ,Matematinis logikos metodas"”, atrodo, yra pir-
mas darbas Lietuvoje i§ matematinés logikos srities. Todél K. Ra1c1nsk1
galima laikyti matematinés logikos pradininku Lietuvoje. :

K. Raicinskio sgvokuy teorija — tai bandymas testi R. Lulijaus—
G. Leibnico pradéta mechaninio sgvoky skai¢iavimo (algebrinés logikos)
idéja, kur kiekviena paprasta savoka zymima raidémis: a, b, ¢, ..., pa-
vyzdziui, a —bitybé, b—gyvybé, c — juslumas ir t.t. Kombinuojant
Sias savokas, gaunamos naujos, sudétinés sgvokos, pavyzdziui, ab — gy-
va butybé, abc — gyva jusli batybé. Sitokie santykiai tarp savoky R. Lu-
lijaus ir G. Leibnico sistemose buvo nustatomi grynai mechaniniu bidu,
neatsizvelgiant j savokuy turinj. Atsitiktinés, mechaninés savoky kombi-
nacijos turéjo duoti prasmingus sgvoky santykius. Bet tokiu budu susi-
daro ir beprasmés sudétinés savokos (pvz., ,apskritas kvadratas"”), kuriy
G. Leibnicas ragino vengti. Ta¢iau efektyviy priemoniy, jgalinanc¢iy at-
siriboti nuo tokiy beprasmiy. savoky, pats G. Leibnicas nesukiiré. Nega-
lima pasakyti, kad Sis klausimas pakankamai grieztai iSsprestas ir dabar-
tiniy logiky.

Nesunku suprasti, kad, mechaniskai arba logiSkai skaic¢iuojant, be-
prasmeés (tuscios) savokos susidaro deél savoky turinio ignoravimo, dél
bandymy visas sgvokas iSreiksti tik per jy apimtj. Kad §j trikumg jveik-
ti rapéjo visais laikais, rodo daugelis moksliniy tyrimy, siekianc¢iy net
antikos laikus. Sios problemos uzuomazga galima rasti.jau ,uzdengtojo”
paradokse, kuris priskiriamas IV a. pr. m. e. gyvenusiam Eubulidui. Cia
klausiama, ar Elektra zino, kad Orestas yra jos brolis. Pirmas atsakymas:
~Taip”. Bet Orestas stovi prie§ Elektrg uZdengtas. Elektra nezino, kad
Sis uZzdengtasis yra jos brolis. O juk tai Orestas. Vadinasi, yra kitas
atsakymas: Elektra nezino, kad Orestas jos brolis. Tokiu budu Elektra
zino, kad Orestas yra jos brolis, ir Elektra nezino, kad Orestas jos brolis.
Sis paradoksas atsiranda dél to, kad visi minéty savoky santykiai isreis-
kiami tik per ju apimti. A Zino, kad X yra F. Tai intensionaliné funkci-
ja. Cia duotos apimties kintamajj pakeitus kitu tos pacios apimties kin-
tamuoju, pasikeic¢ia visos funkcijos loginé reikSmé. PanaSaus pobudzio
yra ir §i funkcija: , Kopernikas pasaké, kad ,p". Pakeite ,p" teiginiu
.Zemé skrieja aplink saule”, gausime apskritai teisinga sudétinj teigini,
-0 pakeite teiginiu ,socializmo sglygomis galioja vertés désnis"— klai-
dingg, nors abu pradiniai teiginiai ir teisingi.



INTERNACIONALINIY RYSIY FORMALIZAVIMO METODAS K. RAICINSKIO SAVOKU TEORIJOJE g1

Tokie sudétiniai teiginiai, kuriy teisingumas priklauso nuo juos su-
daranc¢iy paprasty teiginiy prasmeés, Siandieninéje logikoje vadinami in-
tensionalinémis funkcijomis.

Intensionaliniy rysiy reikSmé funkcijos teisingumui nustatyti pabré-
ziama ir viduramziy scholasto D. Skoto (1265—1308) darby rinkinyje
.Opera Omnia" (1639) 2 bei dabartinése stipriosios implikacijos sistemo-
se, kuriy uzuomazgos aptinkamos XIV a. logiko R. Strodo darbuose 2.
Antikos ir viduramziy logikai tenkinosi tik pacios problemos iSkélimu.
Jos sprendimo dabartiné logika ieSko stipriojoje implikacijoje ir jvai-
riose semantinése sistemose.

Pripazjstant, kad logika iS esmés operuoja ekstensionaliniais objekty
santykiais, atrodo, negalima sutikti su tais logikais, kurie logikos abstra-
havimasi nuo empirinio turinio suabsoliutina ir logika vaizduoja iSimti-
nai kaip mastymo formy mokslg. Ar tik logikos tapatinimas su matema-
tika néra tokio poziturio j logika pasekmé?

Tokiam pozilriui paneigti yra geras argumentas — K. Gedelio teore-
ma, jrodanti B. Raselo tipo sistemy nepilnuma. Ji svarbi ne tik tuo, kad
parodo, jog negalima formalizuoti viso mastymo proceso, bet kartu at-
skleidzia ir ekstensionaliniy pazinimo priemoniy ribotumg. Todél butina
i loginj skaiciavima jjungti ir intensionalinius rysius. K. Gedelis kartu
atskleidé, kad G. Fregés bei B. Raselo pastangos jrodyti, jog matematika
atsiradusi i$ logikos, arba abu Siuos mokslus sutapatinti yra bergzdzios.
Dél to K. Raicinskis teisingai pabrézia matematiniy ir loginiy operacijy
skirtumg pagal objekta: matematika nagrinéja kintamo turinio, bet pa-
stovios formos sgvokas, o logika — neapibrézto turinio ir neapibréztos
formos savokas ‘. Siy dalyky skirtumu reiskiasi matematikos ir logikos
skirtumai. Cia Rai¢inskis suartéja su Poreckiu, kuris logika pagal objek-
ta skyré nuo matematikos, o pagal metodq — tapatino.

Kad logika iS tiesy tam tikru laipsniu operuoja intensionaliniais ry-
Siais ir i$ principo gali sékmingai spresti su tuo susijusias logines prob-
lemas, rodo V. Akermano stipriosios implikacijos sistema®. Nors, kai
kuriy logiky nuomone, ji ir néra adekvati loginés sekos sistema, bet jos
buvimo visiSkai pakanka anks¢iau minétam faktui jrodyti.

Neatsitiktinai T. Kotarbinskis absoliuty intensionaliniy rysiy ignora-
vimg logikoje laiko ,rimtu teiginiy skai¢iavimo trikumu' 6.

Zr. R. Pleé¢kaitis, 5 logikos algebros istorijos viduriniais amziais.—,,Filosofija”, 1965,
. 88.
I*? H. Crsxxun, QPopMupoBaHHMe MaTeMaTHAYecKOi aormky, M, 1967 crp. 162.
4 K. Raic¢inskis, Matematinis logikos metodas, p. 18.
5 W. Ackerman, Begrundung einer strenger Implikation—,The Journal of Symbolic
Logic”, vol. 21, Nr. 2, 1956.
6 T. Korap6unckuli, U36paEsrle mpou3BepeEust, M, 1963, crp. 488.

2
Nr.- 6,
3

6. Problemos — 2(12)
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Loginiam skai¢iavimui, j kurj baty jjungti ir intensionaliniai sgvoky-
rysiai, i§ dalies yra skirta K. Rai¢inskio savoky teorija. Ji pozityvi tuo;
kad intensionaliniy rysiy formalizavimo klausimas ¢ia pateiktas kaip aidki
ir svarbi problema, susijusi su logikos mokslo paZanga. Be to, jai spresti
pasiiilytas konkretus metodas, nors formaliai nepagrjstas ir neiSvystytas.

Kadangi intensionaliniy rySiy formalizavimas yra sudétiné sgvoky ob-
jektyvizacijos dalis, tai tikslinga apie jj kalbéti kaip apie savoky objek-
tyvizacijg apskritai.

Gvildendamas savoky objektyvizacijos problema, K. Raicinskis visu
pirma iSaiSkina jos objektyvius pagrindus. Tokie pagrindai, jo nuomone,
yra Sie: 1) zZmoniy natiralus socialinis jausmas, 2) juy praktiné veikla,
1eikalas bendrauti su kitais Zmonémis [vienas Zmogus bejégis prie§ gam-
tos jégas, todeél jis turi telktis j pagalba kitus Zzmones, iSdéstyti jiems
savo planus], 3) reikalas savo Zzinias iSlaikyti ateicCiai [a. Zmogaus atmin-
tis yra silpna, b. jis nori, kad vienos kartos patyrimas pasitarnauty ki-
toms kartoms], 4) komunikacija per atstuma, 5) reikalas savo idéjomis
paveikti kitus Zmones?. Visa tai suponuoja problema, kaip idealias pro-
to formas isreiksti materialiomis priemonémis.

Sio klausimo sprendimg K. Rai¢inskis pateikia istoriskai, sgvoky ob-
jektyvizacijq apibiidindamas trimis jos vystymosi etapais. Savokos ob-
jektyvizuojamos: 1) garsais, gestais, mimika ir t.t., 2) primityvia, o vé-
liau kultiringa kalba, 3) rastu (1s pradziy ideografiniu, paveiksliniu, o

* véliau simboliniu).

K. Raicinskis' pateikia visas galimas sgvoky objektyvizacijos priemo-
nes, jas analizuoja, siekdamas iSskirti tas, kurios efektyviausiai tarnauty
matematinés logikos tikslams. Tyrimg jis pradeda nuo Zodzio, kaip la-
biausiai paplitusios sgvokuy objektyvizacijos formos. Kartu nurodo, kad
mokslams (o ypacC tiksliesiems loginiams svarstymams) kalba, kaip Zo-
dziy sistema, nepilnai tinka, nes turi nemaza rimty trikumy: 1) kalbuy
skirtingumai (kiekviena kalba ta pacia sgvoka iSreiSkia skirtingu garsu
ir raSmeniu, pavyzdziui, jei to paties silogizmo viena prielaidg iSreikSime
viena kalba, o kita — kita, tai i§ tokiy prielaidy iSvada galés padaryti tik
tas, kuris mokés Sias abi kalbas), 2) ta pati kalba turi aibe vienodai ta-
riamy ir vienodai raSomy Zodziy su skirtingomis prasmémis (homonimy),
3) kalba daznai ta paciag savokq iSreiSkia skirtingai tariamais ir skirtin-
gai raSomais ZodzZiais (sinonimais) ir t.t. IS viso Raicinskis nurodo as-
tuonis grieztam mastymui kliudanc¢ius kalbos trikumus. IS jy pagrindi-
niu laiko tg, ,kad Zodziais iSreiSkiame atskirus tikroveés faktus, tuo tar-
pu mokslas yra apibendrinty sprendimy sisteina. Vietoj to, kad pasakytume

7 K. Raié¢inskis, Matematinis logikos metodas, p. 208.
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S yra P" (subjektas yra predikatas), esame priversti sakyti ,arklys yra
gyvulys”, ,siena yra balta”. Vadinasi, kalba neturi priemoniy sgvoky
konkretumo laipsniui reiksti* 2.

Dél tos pacios priezasties matematinei logikai, operuojanciai univer-
salaus turinio savokomis, tenka ieSkoti kitokiy materialiy priemoniy, ku-
riomis, jei ir ne idealiai, tai bent pakankamai grieztai biity galima is-
reiksti savoki; turinj. Kaip ir matematika, iSeities ji ieSko simbolyje. Bet
simbolis irgi néra ideali sgvoky objektyvizacijos priemoné. K. Raicinskis
nusako kai kuriuos jy trukumus, bet ju nesuabsoliutina, parodydamas,
kad tie trikumai néra logikai pavojingi, o kai kurie i§ juy faktiSskai per-
auga i juy prieSybe — privalumus. Taip, pavyzdzZiui, atsitinka su trikumu,
kad operacijos su neapibréztos prasmés zenklais (simboliais) néra taip
lengvai suvokiamos, kaip iSreikStos zodziais. Tai, ,kad matematikos ir
logikos formulé neturi konkretaus turinio ir kiekvieng kartg reikalauja
zodinio paaiSKinimo, ir yra visas simbolikos laiméjimas — tuo iSsivaduo-
jama nuo konkretaus turinio savoky ir dél to tos formulés jgauna bend-
resnj charakterj” ®. PanaSiai sugriaunamas ir priekaistas, kad simboliy
sistema néra tokia lanksti, kaip kalba, kad, pavyzdziui, asmenavimo,
linksniavimo ir kity kalbos niuansy negalima iSreiksti simboliais. Rai-
¢inskis nurodo, kad kalbos fleksijos ,yra skirtos nusakyti tik konkre-
tiems sgvoku santykiams, ir dél to bendry savokuy santykiavimo désniy
mokslui, kokia yra logistika, nerupi, ar siena balta Siandien, ar wvakar,
ar j1 dar bus balta rytoj; svarbu, kad balta, kad toks ir toks predika-
tas gali buti teisingai priskiriamas tokiam tai subjektui” !°. Matematinés
logikos simboliy tikslas reiksti ne Zodzius ar juy junginius, bet sgvokas,
ju bendriausius santykius. Simbolika yra ne bendravimo, o mokslinio
samprotavimo priemoné.

Isanalizaves matematikos ir logikos ypatybes, Raicinskis daro iSva-
da, kad matematinés simbolikos vis tik negalima automatiSskai perkelti
i logika, nes tai pazeisty logikos specifikg. Matematika nagrinéja tik
kintamo turinio, bet pastovios formos vienines sgvokas, todél kiekvie-
nos sgvokos turinj gana tiksliai galima iSreiksti atskiru zenklu. Tuo tar-
pu logika operuoja neapibrézto turinio ir neapibréztos formos savoko-
mis, todél, be kiekybinio momento, Cia dar iSkyla kokybinis. Kiek logi-
ka operuoja kokybiniais sagvoky santykiais, tiek matematinés simbolikos
jai nepakanka. Reikia pazyméti, kad panaSiai matematinés simbolikos
nepakankamumg logikai, tik kiek kitu pagrindu, 1938 m. nurodé lenky
logikas S. Kacorovskis. Jis akcentavo, kad matematikos loginiy pagrin-

8 Ten pat, p. 218.
9 Ten pat, p. 222.
10 Ten pat, p. 223.
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dy analizei matematikos simboliné kalba netinka, nes ,matematiniai jro--
dymai vyksta i§ dalies simboliais, i§ dalies kalba — raSytine ar zodine.
Matematiniame jrodyme formulés, iSreikStos simboliais ir einancios vie-
na po kitos, néra betarpiSkai vienas kita sekantys samprotavimo Zings-
niai. O kalba tarpininkaujan¢iy 'samprotavimo zingsniy vaidmens neat-
lieka, nes apsiriboja tuo, kad padeda klausytojui kalbiniame, o skaity-
tojui rasytiniame jrodyme suprasti, kaip i§ tam tikros formulés plaukia
betarpiSkai po jos einanti formulé. Bet tada néra garantijos, kad jrody-
mo spraga nesuponuoja prielaidos, kurios néra aksiomy sarase”!!. Va-
dinasi, matematikos simbolika netinka pilno jrodymo sistemoms kurti,
nes, anot J. Lukasevi¢iaus, jei jrodyme pasitaiko spraga, tai, gal but,
toje vietoje remiamasi kokia nors nelogine prielaida '2. Sitokia nepilny
jirodymy grésmé matematikoje kyla i§ simboliy kombinavimo su kalba.
Todél matematiné logika, turédama tikslg tirti matematikos loginius pa-
grindus (Raicinskis logistikos objekta. suprato Siek tiek Kkitaip), kelia sau
uzdavinj sukurti nepertraukiamy jrodymuy sistemg; iSspresti §j uzdavinj
galima, tik visiSkai iSstimus jprastine kalbg i$§ loginiy jrodymuy.

Turédamas omenyje matematinés simbolikos ribotumus, Raicinskis
bandé kurti logikos tikslams labiau tinkama simboline sistema. Vargiai
pateisinamu matematinés logikos faktu jis laiké tai, kad visos simboli-
nés sistemos sgvokos turinj stengiasi iSreiksti per jos apimtj. Visy pirma,
sgvokos turinys daznai kinta, nors jos apimtis nesikeicia; pavyzdziui,
Petras prie§ 5 m " ir , Petras dabar". Antra, sagvokos apimtis ne visuomet
kinta, keiciantis turiniui. Todél apimtimi negalima iSreiksti visy santykiy,
esancCiy tarp savoky. Be to, turinio operacijomis patikrintos apimties
operacijos jgauna semantinj pagristuma. IS to jis daré iSvadg, kad reikia
Zenkly ir savokos turiniui reiksti. Sie svarstymai suponavo K. Raiéins-
kiui mintj formalizuoti ir kokybinius sagvoky santykius. To jis sieké, at-
skirais Zenklais Zzymédamas savokos formaq ir jos turini, o sagvoka apskri-
tai iSreikidamas Zenkly kombinacija '3,

Prie§ pateikiant Sio metodo simboline iSraiSkg, verta susipazinti su
tais reikalavimais, kuriuos K. Raicinskis kélé matematinés logikos sim-
boliui ir kuriais jis pats vadovavosi. Tokiy reikalavimy Raicinskis pa-
teiké keturis: 1) preciziSkumo, 2) vienareikSmiskumo (Zenklas visoje
samprotavimo eigoje turi buti vartojamas viena ir ta pacia reikSme),
3) aiSkumo ir akivaizdumo (Zenklo prasmeé turi buti lengvai suvokiama).
Akivaizdziu gali biti tik trumpas ir nekomplikuotas Zenklas. Ketvirto
reikalavimo K. Raic¢inskis tiksliai nesuformulavo, o tik nusaké jo esme:
.Vvis délto, kad ir budamas trumpas, zenklas turi iSreikSti bent pagrindi-

"' S, Kaczorowski, Logika matematyczna, cz. 1I, Lwow, 1938, str. 7—S8.
12 J. Lukasiewicz, Elementy logiki matematycznej, Warszawa, 1929, str. 8.
13 K. Rai¢inskis, Matematinis logikos metodas, p. 238.
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nius daikto, atseit, sagvokos komponentus" 4. Tai, be abejo, dalykiskumo
reikalavimas. Reikia pazymeéti, kad panaSius objekty Zyméjimo princi-
pus misy dienomis yra nusakes ir R. Karnapas!5. Jis pateikia tik tris
principus, iS§ kuriy du pirmieji sutampa su antru ir ketvirtu K. Raicinskio
reikalavimu. Kaip S§iy reikalavimy laikési pats K. Raicinskis, galima
spresti i§ jo sutrumpintai pateiktos simbolinés sistemos:

+00 — begalinés apimties objektas

oo — begalinio turinio objektas

a-z — neapibréztos apimties objektas

a-z— neapibrézto turinio objeﬂtas

;—neapibréito turinio objektas apskritai

n — neapibréztos apimties objektas apskritai

1 — apibréztos apimties objektas

1 — apibrézto turinio objektas

1, 2, 3 ... — Zinoma konkreti sgvokos forma
nn — rasis
1n — individuumas

(f—n)n

}— nerisdis ir neindividuumas

(n+4-x)nj

=1,=2% =3 atskyrimo indeksai

=I =I =M __gpecifikacijos indeksai

. (taskas) — savokos formai atskirti nuo turinio” 16,

. Siais simboliais ir jy kombinacijomis K. Rai¢inskis Zymeéjo jvairios
apimties ir turinio sgvokas. Skaitmenj, Zymintj konkrecig sagvokos forma,
jis rasé prie§ turinio Zenklg (raide). Pavyzdziui, simboliy kombinacija
23 ac zymi savoka: 23 yra savokos forma, o ac — jos turinys. Formos Zy-
meéjimas skaitmeniu, atrodo, turi tam tikrq prasme: skaitmuo isreiskia
formos kiekybine prigimtj. Juk matematikoje ir logikoje forma supran-
tama kaip kiekybe, todél atitinkamai turime aibe !7, arba klase. Vadina-
si, klasé yra ne kas kita, kaip savokos loginé forma. Be to, Zyméti sa-
vokos formg skaitmeniu tikslinga ir kitais sumetimais: 1) parodoma de-
signato kiekybine prigimtis, 2) fiksuojamas jo konkretumo laipsnis. To-
kiu biudu designato esmé iSreiSkiama giliau. Skaitmens dydis ¢ia Zymi
savokos konkretumo laipsnj: pavyzdZiui, 23 a reiskia, kad objektas turi
23 pozymius, o 23 abc reiskia, kad sgvokos 23 elementai turi pozymius
abc. Cia vartojamas briiknys yra beveik vienintelis operatorius K. Rai-

4 Ten pat, p. 214."

18 P, Kapnan, 3navenne n Heo6xopuMocTs, M., 1959, crp. 160. -

16 K. Rai¢inskis, Matematinis logikos metodas, p. 236.

17 Aibé matematikoje traktuojama ir kaip savybé. Cia pateiktas aibés supratimas apima
tik jos prigimtj.
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¢inskio sgvoky teorijoje. Jis atliecka dvejopa funkcija: 1) leidzia be dvi-
prasmiskumo pavojaus tais paciais simboliais Zyméti savokos turinj ir
forma, 2) igalina atlikti logines operacijas, naudojantis mazu simboliy
kiekiu.

Raicinskio simbolika rodo autoriaus siekimg sugrieztinti sqvoky for-
malizavimg, tiksliau iSreiksti savoky ir jy santykiavimo niuansus. Be to,
K. Raicinskio simbolikai budingas israi$kos priemoniy taupumas ir pa-
prastumas, ¢ia beveik nevartojamos loginés jungtys. (Tiesa, loginiy jung-
¢iy nevartojimg vargu ar galima pateisinti, nes dél to susilpnéja israis-
kqﬁ( akivaizdumas.)

ai kuriems matematiniams 51mbohams K. Raicinskis stengiasi grazin-
ti juy natiiralia reikSme, kuria buvo ,,iskreipes” Dz. Bulis. Pavyzdziui, vie-
toje 1, kurivo DZz. Bulis Zzyméjo universalia klase, K. Raicinskis jveda
matematinj begalybés zenklg (o), o vienetu Zymi atskirg individa. Tuo
jis siekia iSvengti simboliy daugiareikSmiSkumo. Minétus simbolius jis
vartoja su juy natiiraliomis reikSmémis, t.y. taip, kaip jie vartojami ma-
tematikoje. K. Raicinskio jvestas begalybés Zzenklas universaliai klasei
zymeéti, atrodo, yra pateisinamas ir paties Dz. Bulio sistemos pagrindu.
Jei 1X1=1 ir 0X0=0, tai ir ooXoo=o00. Raitinskio simbolikoje jau-
¢iami G. Leibnico, Dz Bulio, V. S. Dzevonso ir, ypa¢ E. Sréderio algebri-
nés simbolikos atgarsiai.

Taciau jdomi ne tiek K. Raicinskio simbolika, kiek pati jo idéja at-
skirais Zenklais Zyméti sgvokos turinj ir formq. Pats K. Raicinskis tokia-
me savoky reiSkimo metode maté daugelj privalumy: 1) kiekvienag s3-
voka galima iSreikSti gana tiksliai; 2) kiekvienam sgvokos tipui nereika-
lingas atskiras Zenklas, nes didelé sgvoky dalis skiriasi arba tik forma,
arba tik turiniu; 3) pats Zenklas jgauna aiSkumo ir akivaizdumo (abejo-
tina!); 4) konstatuojant vienos sgvokos skirtumg nuo kitos, parodomas
to skirtumo pagrindas !8. Kartu jis jzvelgé ir trikumg — bitinumga ope-
ruoti komplikuotais (sudétiniais) zenklais. Taciau, RaiCinskio manymu,
Sio trikumo galima iSvengti, atskirais atvejais komplikuotus simbolius
pakeiciant vieniniais (pavyzdziui, vietoje 236 abc galima rasyti A, kaip
tai daznai daro matematikai). Jau pats K. Raicinskis pastebéjo, kad tei-
singai jvertinti jo siilomg metoda vien sgvoky  teorijos reikmémis ne-
imanoma, kad ,,Sis dalykas pilnai galés paaiSkéti tik iS spresmuy (teiginiy)
ir samprotavimo teorijos, kur vaizdziai turi pasirodyti visos to reiSkimo
teigiamos ir neigiamos pusés” '°. Savo idéjai patikrinti K. Rai¢inskis bu-
vo sumanes sukurti teiginiy ir samprotavimy teorija, deja, prasidéjes ant-
rasis pasaulinis karas neleido jam Sio darbo baigti.

18 Ten pat, p. 229.
19 Ten pat, p. 264—265.
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] savo silllomg metodg K. Raicinskis daugiau ziiréjo kaip j darbo
hipoteze, negu kaip j teorijg. Tai matyti i§ tokiy jo Zodziy: ,Jeigu Sis sa-
vokoms reiksti biidas pasirodyty netinkamas, pakakty ir to, kad tai bu-
ty nors neigiamas laiméjimas, kuris perspéty kitus tuo keliu neiti* %,

Is principo Raicinskio idéjos teisingumas abejoniy nekelia. Savotis-
kas jos praktinis patvirtinimas yra V. Akermano iSeities pozicija, kuria
jis réemeési, 1956 m. sukurdamas minétg stiprios implikacijos sistemg.
V. Akermano idéja, kad prielaidose ir iS§vadoje turi buti bendri elemen-
tai, yra ne kas kita, kalp siekimas formalizuoti kokybinius rySius tarp
teiginiy, vienaip Zymint jy formgq ir kitaip —- turinj. Tai leido V. Aker-
manui sukurti adekvatesne loginés sekos sistema, negu K. Liuiso, pasi-
rinkusio kitokig iSeities pozicija. Kad tokios idéjos realizavimas veda
i komplikuotas sistemas, rodo ir V. Akermano sistemos sudétingumas,
kuris, atrodo, yra objektyvaus pobudzio, nes ¢ia simboliais aprasomos
komplikuotesnés tikrovés struktiros ir santykiai.
cinskio formaliai pagrjsti ir iSvystyti, bet pats orientavimasis j griezta
loginiy prielaidy formalizavimg yra reik$mingas.

2 Ten pat, p. 229.
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