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E. GENDROLIS
GIMINE PIRMYKSTEJE VISUOMENEJE

Gimininé ekonominé formacija, 'kai;} pirmoji visuomenés istorijos
pakopa, skirstoma j matriarchato, arba motininés giminés, ir patriarcha-
to, arba tévinés giminés, etapus. Pirmykstés visuomenés irimo etapas pa-
prastai siejamas su tévinés giminés raida. Sitokia pirmykstés visuomenés
periodizacija, kaip ir kiekvienas apibendrinimas, duoda tik bendra sche-
ma, kuri atskirais atvejais nesutampa su etnografijos pateikiamais duo-
menimis. Matriarchato samprata numato vieSpataujancig moters padétj
ankstyvajame pirmykstés visuomenés etape, taCiau, Siauriniy Europos ir
Azijos teritorijy archeologiniai tyrinéjimai duoda pagrindo teigti, kad
medziotojy ir Zvejy kolektyvuose didziausios reikSmeés turéjo vyry dar-
bas, pastebéta net privilegijuota vyry — vady ir Zyniy — padétis. Rem-
damasis archeologine medziaga, L. Chlobystinas daro iSvada, kad agneo-
lite (medZiotojy neolite— E. G.) néra matriarchato, kaip bendros vi-
siems agneolitiniams kolektyvams visuomenés vystymosi pakopos, nes
archeologija neduoda jrodymy, jog moteris biity vieSpatavusi medzioto-
ju ir zvejy kolektyvuose. Tuose kolektyvuose vyry ir motery darbas
turéjo skirtingas pritaikymo sritis, taciau buvo lygiai visuomeniskai bu-
tinas, o tai sglygojo vienodai auksta vyro ir moters padétj '.

Zymus angly etnografas V. Riversas i$ viso siiilé atsisakyti matriarchato
ir patriarchato sgvoky, motyvuodamas tuo, kad daugumoje bendruomeniy,
vadinamy matriarchato vardu, nebuvo motery valdzios. Jo nuomone, moti-
niné teisé ir téviné teisé yra tinkamesnés ir tikslesnés sgvokos, kuriomis
pagal moting arba téva nusakomos tam tikros teisés, pareigos, privile-
gijos ir kt. Kai vieSpatauja motininé teisé, kolektyva arba bendruomeng
valdo motinos broliai. Tiesa, kai kur motery autoritetas buvo labai di-
delis. L. Morganas ,,Senovés visuomenéje" nurodé, kad irokézy ir huro-
ny moterys valdé gimine ir turéjo didele galia gentyje, renkant vadus.
Genties taryboje jos sudaré daugumg, nors tikrieji vadai buvo wvyrai.
V. Riversas priéjo-isvados, kad negalima iS viso iSskirti motinos teisés
ar tévo teisés, kaip atskiry pirmykstés visuomenés formy 2 Giminystés

! A II. Xaro6bicTun, TIpoGAEME! COIMOAOTHH HEOAWTa ceBepHON EBpa3un.— «OXOTHHKH,
coGapareas, peiGoAOBEIY, A., 1972, cTp. 41—42.
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ry$iy nustatymo pagal motinos linija negalima besalygiskai tapatinti su
matriarchatu, kaip ir ty rySiy nustatymas pagal tévo linija besalygiskai
nesutampa su patriarchatu. Todél nepagristai kai kurie tyrinétojai
matriarchatg ir patriarchatg laiko universaliomis pirmykstés visuomenés
istorijos stadijomis. Laikantis Sios schemos, i3eity, kad matriarchata
visur turéjo pakeisti patriarchatas, i§ kurio véliau buvo pereita j klasi-
ne visuomene. Tuo tarpu A. Zolotariovas ir S. Tolstovas savo darbais
jirodé, kad Sis peréjimas vyko ir i§ vélyvojo matriarchato, tiesa, tik
sésliose kauptukinés zemdirbystés bendruomenése 3. Irstanti motininé gi-
mininé bendruomené davé pagrindg atsirasti klasinei visuomenei Mikro-
nezijoje, Sumatroje, Afrikoje ir kt. Dar iki europieciy kolonizacijos
Mikronezijos salose émé reikstis socialiné nelygybé, atsirado privati
nuosavybé, paveldima aristokratijos valdZia; kai kur buvo ir vergija.
Visi $ie reiskiniai atsirado motininéje giminéje, kur turtas buvo pavel-
dimas grieztai pagal motinos linijg ir kur moterys islaiké visiskg lygybe
ir nepriklausymg nuo vyruy. A. Zolotariovas, remdamasis Ciukc¢iy, koriaky,
eskimy, polinezieCiy, kai kuriy Amerikos indény genciy tyrimais, jrodeé,
kad, suirus motininei giminei, nebuvo pe'reita i tévine, o susiformavo
didelés Seimos, kurias siejo ne tiek gimininés, kiek teritorinés bendruo-
menés pozymiai ir kur vieSpataujancig padéti uzémeé vyrai. Jos laikomos
savotiSkomis patriarchato atmainomis 4,

Anksciau gimininé bendruomené beveik visuotinai buvo sutapatina-
ma su gimininiu kolektyvu, kurio vienybé rémeési kraujo giminystés ry-
Siais. Kraujo giminysté buvo traktuojama kaip pirmyks¢iy kolektyvy
solidarumo ir kolektyvizmo pagrindas. Si nuomoné sutinkama ir miisy
dienomis, nors ji ir prieStarauja Siy deSimtmeciy etnografiniy tyrinéjimy
iSvadoms.

Pirmiausia reikia pastebéti, kad etnografiniai tyrinéjimai, prasidéje is
esmés tik XIX a., pateikia duomeny apie Siuolaikines gentis ir tauteles,
kurios gana toli pazengé nuo savo pirmykstés biklés. Kokie buvo miisy
ankstyvyjuy protéviy santykiai, galime tik spélioti ir kurti atitinkamas
hipotezes, remdamiesi archeologine medziaga. Todél S. Tokarevas visis-
kai pagristai siilo pirmykstés visuomenés savoka pakeisti daug platesne
ikiklasinés visuomenés sgvoka 5.

Gimininés bendruomenés atsiradimo laikas ir priezastys dar néra is-
aiskintos. G. Grigorjevas sako, kad archeologiné medziaga neduoda pa-

2 W. H. R. Rivers, Social Organization, London—New York, 1932, p. 87—98.

¢ A. U. Hepwuy, OGmecrBeHHbit CTPo TyaperoB Caxapsl B XIX B.— «PasroxeHHe
POAOBOroO CcTpost 1 opMHpOBaHHE KAACCOBOro obmiectea», M., 1968, crp. 353.

4 Ucropus nmepeoGuiTHOro obmecrsa, M., 1968, crp. 177—180.

? C. A. Tokapes, IlpoGreMbi OBILECTBEHHOrO CO3HAHHS AOKAACCOBOHM SHOXH.— «OXOT-
HHKH. . .», CTD. 246.
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grindo iSskirti ypatingg ikigiminine Zmoniy visuomenés vystymosi sta-
dija . Tuo tarpu kiti tyrinétojai labiausiai atsilikusioms Siuolaikinéms
gentims bando taikyti ikigimininés arba ankstyvosios gimininés bendruo-
menés savoka. Pavyzdziui, J. Maretinas, apraSydamas rytinés Sumatros
dziunglése gyvenancius kubu, kuriy 1955 m. buvo apie 5000, paZymi,
kad Zmoniy skai¢ius bendruomenéje nereguliuojamas ypatingomis tai-
syklémis; atsizvelgiama tik j praktinius iSskaiciavimus, t.y. stengiamasi
iSlaikyti tokia sudétj, kuri garantuoty ju gyvybine veiklg. Gyvenimo sa-
lygos veréia net nedidele giminine grupe skirstytis j porines Seimas ir i$-
tisas savaites, net ménesius, gyventi savarankiskai. J. Maretinas spéja,
kad kubu yra bendruomenés pavyzdys, kur gimininiai santykiai dar ne-
susiformavo, nes ¢ia néra iSsiskyrusi téviné ir motininé linija, kaip vie-
nas i§ pagrindiniy giminés poZymiy. ,Jeigu biity galima besalygiSkai
irodyti, kad klajokliai kubu ir jiems artimos savo iSsivystymo lygiu gen-
tys néra anksCiau gyvenusiy aukstai organizuoty visuomeniy liekanos,
tai biity galima visiskai neabejojant tvirtinti, kad ju socialinés formos —
vienos iS ankstyviausiy, o jy socialinés organizacijos tipas lygiai tiek pat
ankstyvasis gimininis, kiek ikigimininis ir priesgimininis (bet, Zinoma, ne
pogimininis)” 7.

Kaip dabar Zinoma, pirmasis Zmogus, gamines akmeninius darbo jran-
kius, buvo prezindzantropas, arba Homo hahilis, kuris gyveno pries
1750000 mety Ryty Afrikoje, o Homo sapiens susiformavo tik pries
40 000 mety. Nuo pastarojo prasidéjo tikrai Zmogiska istorija® Matyt,
i§ pradziy visuomené yra buvusi bilinijiné, o motinos ir tévo linijy is-
siskyrimas yra tolesnio vystymosi padarinys.

Giminés vieta ir vaidmuo pirmykstéje visuomenéje nuo seno domino
etnografus. Siuos klausimus buvo galima spresti, iStyrus pirmykstés san-
tuokos formas. L. Morganas visg pirmykstés visuomenés epochg suskirs-
té i du pagrindinius etapus — laukine biikle ir barbarybe. Patys primi-
tyviausi laukinés biklés zmonés gyvene promiskuiteto forma?® o Zemu-
tinéje laukinés buklés stadijoje buvusi kraujo giminyste jungiama Sei-
ma. Sios ankstyvosios santuokos formos, kaip ir laukinés biiklés bei
barbarybés iSsivystymo stadijy, apraSymas jau nebeatitinka Siuolaikinio
mokslo sukaupty fakty, todél jo buvo atsisakyta. Kadangi misionieriy
surinkta medziaga, kuria rémeési L. Morganas, pasirodé klaidinga, buvo

8 I II. I'puropres, BoccranoBaeEHe 06GIECTBEHHOro CTpOsi ITAACOAUTHYECKHX OXOTHH-
KOB u cobupareseir.— «OXOTHHKA. . .», CTP. 24.
* FO. B. Maperun, Kouepne xyﬁy BocrowHoit CyMaTpHl UM MX MECTO Ha CTYTEHsX 3BO-
AroneEA o6mecTBa.— «OXOTHHKHY. . .», cTp. 103—105.
& 7r. J. Galvydis, Zmogaus ir pxrmykstes visuomenés kilmé bei raida, V.. 1972.
? Promiscuus (lot k) — visiems prieinamas, bendras; spéjama nereguliuojamy lytiniy
santykxq stadija, pries atsirandant santuokai ir Seimai.
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atmesta ir ,punalua” S$eima, kaip primityviausia $eimos forma !°. Siuo
metu jau beveik visuotinai priimta pazitura, kad istoriSkai pirmoji san-
tykiy tarp ly¢iy forma buvo egzogamineé !' dualiné-gimininé grupiné san-
tuoka. a ‘ :

Remdamasis Siaurés Amerikos genéiy tyrimu, L. Morganas gimine
laiké pirmine irekézy socialinés organizacijos forma. Gimine jis apibrézé
kaip visuma giminaic¢iy, kilusiy iS vieno bendro protévio, kurie skiriasi
ypatingu vardu ir kuriuos jungia kraujo rySiai. Giminei priklausanti tik
pusé tokiy palikuoniy pagal motinos arba tévo linijg. Irokézy socialiné
organizacija prasidedanti gimine ir uzsibaigianti konfederacija. Susijung-
damos giminés sudarancios fratrijas. Gentis, kaip giminiy sajunga,
L. Morgano teigimu, skirstosi i fratrijas; ji kalba vienu dialektu. Gen-
¢iy konfederacija, jungdama skirtingais dialektais kalbancias gentis, $ne-
ka viena kalba!2, Jis nurodé Siuos giminés pozymius: ji renka savo
sachemga '3, vadus ir gali juos nuSalinti; draudZia tuoktis giminés viduje;
mirusiyjy turtg paveldi giminés nariai; savo nariams ji suteikia vardus
ir jsunija svetimus; turi bendras religines apeigas, bendrg laidojimo
vieta, giminés taryba; tarpusavio pagalba ir parama, kerStas uz skriau-
das saugo kiekvieng giminés narj. L. Morgano nuomone, pirminé giminé,
natiiraliai iSaugus jos nariy skai¢iui, pasidalina j dvi; $ios savo ruoztu
suskyla, o po kurio laiko vél susijungia j dvi ar daugiau fratrijy. Fratri-
jos sudarancios gentj. Laikui bégant, $i gentis segmentacijos bidu su-
daranti kelias gentis, kurios susijungia j konfederacija. Gentis, kaip nu-
rodé L. Morganas, turi Siuos esminius pozymius: specifinj pavadinimg,
atskirg dialektq ir teritorijg, kuri ginama kaip nuosavybé. Genciy esa
tiek, kiek ir dialekty, nes iSsiskyrimas tapdaves galutiniu tik tada, kai
atsirasdave dialekto skirtumai. Giminé, uzimanti atskira genties teritori-
jos dalj, esanti pagrindinis irokézy organizacijos vienetas.

F. Engelsas, labai vertings L. Morgano darba ,Senovés visuomené",
laiké jj vienu i§ nedaugelio veikaly, sudaran¢iy epocha %, Véliau jis pa-
stebéj\o, kad po Sio veikalo pasirodymo surinkta medziaga padaré tam
tikry pataisy; kai kurios L. Morgano hipotezés susvyravo arba net buvo
atmestos, taciau pagrindinés jo pateiktos pirmyksStés visuomenés vysty-
mosi idéjos nebuvo isstumtos '°. Kai L. Morganas ra$é savo knyga, Zinios

10 Yicropust nepeo6rrTHOro obmectsa, cTp. 59—60.

11 Egzogamija (gr. k. exo — ,i§ iSorés"; gamos — ,santuoka") — paprotys, draudziantis
santuokas tarp tos pa€ios visuomeninés grupés (giminés, fratrijos) vymy ir motery.

12 A, I'. Moprau, ApesHee obmiectso, A., 1934, ctp. 38—40.

13 Sachemas — taikos meto senitinas.

4 F. Engelsas, Seimos, privatinés nuosavybés ir valstybés kilmeé, V. 1970, p. S.

15 Ten pat, p. 20.
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apie grupine santuokg buvo labai ribotos, todél giminystés sistemos ty-
rinéjimy pagrindas buvo punaluajiné Seima, i§ kurios jis kildino motinos
teise paremty gimine. F. Engelsas suabejojo Sios Seimos formos visuoti-
numu: ,Nuo to laiko mes susipazinome su daugeliu kity grupinés san-
tuokos formy ir dabar zinome, kad ¢ia Morganas per toli nuéjo" S.

F. Engelsas savo darbe pateikia angly misionieriaus L. Faisono me-
dziaga apie austrdly grupine santuoka, kur vienos santuokinés klasés
moterys yra kitos klasés zmonos ir priesingai. Grupiné santuoka, kaip
santuoka tarp klasiy, kurios iSsisklaidZiusios po visg kontinentg, neduoda
pagrindo gimine traktuoti kaip.kraujo rysiais siejamg kolektyva. Kalbe-
damas apie motinos gimine, kuriai budinga poriné seima, jis nurodé, kad
tai buvo komunistinis ukis, kuriame visos moterys ar jy dauguma pri-
klausé vienai ir tai pacCiai giminei, bet vyrai priklausé jvairioms gimi-
néms Y. Apibendrindamas savo atlikta tyrimg, F. Engelsas pagrindiniu
gamybiniu kolektyvu pirmykstéje visuomenéje laiké komunistine bend-
ruomene '8, Tai duoda pagrindo manyti, kad marksizmo klasiky pazitry
i ikiklasinés visuomenés struktirg aiskinimas miisy literatiroje kai kuriais
aspektais neatitinka pac¢iy K. Markso ir F. Engelso idéjy '°.

A. Zolotariovas gimine apibrézia kaip realy ir pastovy ekonominj jun-
ginj, kurio narius sieja tarpusavio pagalbos rysSiai. Jis raSo: ,Pirmykstés
giminés buvo ekonominés grupeés. Joms priklausé zZemeé, medzioklés ir
zvejybos plotai. Kiekviena pradiné giminé jsikurdavo atskirai, deél to
kiekviena gyvenvieté paprastai pasidalindavo j du aiskiai atribotus kvar-
talus. Bendras darbas, bendra nuosavybé, bendri bustai jungé kiekvie-
nos giminés narius glaudziais ir tvirtais rySiais. Visy gentiniy sumanymuy
(uzvaromosios medzioklés, kariniy 2zygiy, Sokiy ir ceremonijy) metu
kiekvienos genties zZmonés iSsidéstydavo dviem pagrindinémis giminémis,
sudarydavo dvi prieSingas, tuo paciu ir bendradarbiaujancias, ir besivar-
zancias partijas. Egzogamija glaudziai riSo gimines poromis. Atsiskyru-
sios ekonomiskai, jos buvo neatskiriamos santuokiniy santykiy atzvilgiu.
Keitimasis vyrais ir Zmonomis, vykdomas i$§ kartos j kartg, sutvirtino jy
genting vienybe" 2°. Svarbu pastebéti, kad A. Zolotariovas gimine laiko
ekonominiu kolektyvu. Sekdamas L. Morganu, jis sako, kad naturaliai
iSaugusi giminé susiskaldo j keletg drauge negyvenanciy bendruomeniy,
kurios turi savo atskirg teritorijg, atskirai gamina ir vartoja, prarasda-
mos pradinj bendruma. Ekonomines funkcijas atlieka Sios naujai atsira-

16 Ten pat, p. 46.

17 Ten pat, p. 53.

8 Ten pat, p. 201.

19 B. M. Baxra, T. B. CeHiora, AOKaAbHasi rpylna, CeMbs M Y3l POACTBA B OGliecwpe
aGopareHos ABcTparns.— «OXOTHMKH. . .», CTP. 68.

20 A. M. 3oa0rapes, PoaoBoii cTpoit u mepsoGrrtHast Mudororms, M., 1964, crp. 288.
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dusios bendruomenés. Pirmyksté giminé tampa fratrija, susidedancia i§
keliy bendros kilmés jungiamy giminiy. Fratrija praranda ekonomine
reikSme; ji atlieka tik religines ir socialines funkcijas 2!

M. Kosvenas ankstyvaja giminine bendruomene taip pat apibiidina kaip
kraujo giminystés rysiais jungiama gamybinj kolektyva 2. Ankstyvojoje
motininés gimininés bendruomenés stadijoje vyrai tik lankydave Zmonas, |
o patys gyvene savo giminéje (dislokalinés santuokos forma). Jeigu biity
taip buve, tai pirmine gimine i§ tikryjuy reikéty laikyti kraujo giminyste
susijusiy Zmoniy grupe. Taciau, kad tokia santuoka buvo ankstyvojoje
bendruomenés vystymosi stadijoje, néra jrodyta. Todél ir negalima tvir-
- tinti, kad buvo toks pirmykstés giminés ir bendruomenés etapas, kuria-
me zZmoniy gamybiniai ir gimininiai santykiai sutapo. J. Bromléjus ir
A. Persicas, pastebéje, kad iSsivysCiusioje pirmykstéje visuomenéje gi-
mininei bendruomenei priklausé mazdaug 3/, giminai¢iy, o !/4 sudaré
nepilnai jai priklausa svetimuy giminiy Zmonés, laikosi nuomones, jog
tame etape giminé ir bendruomené i$ esmés sutapo =

Anksciau minétas L. Faisonas, drauge su A. Hamtu tyrinéjes rytinés
Australijos gentis, nustaté, kad australams bidinga trejopa socialiné
organizacija: 1) gentis dalijasi i dvi egzogamines, t. y. tarpusavyje besi-
tuokiancias, puses, 2) Sios dvi pusés, arba klasés, dalijasi j keturias dalis,
3) gentis skirstosi j gimines, kurios skiriasi pagal totemus. Jei L. Mor-
ganas gimim; laiké pirmine gimininés bendruomenés forma, tai L. Faiso-
nas nustaté, kad senoji bendruomené pirmiausia dalijasi j dvi pir-
mines klases. Turtas cia paveldimas pagal motinos linija. Pacios
pirminés klasés véliau pasidalija ir tampa fratrijomis. IS kiekvieno ant-
rinio klasés pasidalijimo atsiranda giminés, jjungiamos j tq pacig fratrija.
L. Faisonas rasé L. Morganui, kad giminé negali biiti pirminiu socialinés
organizacijos padaliniu, nes dvi australy klasés atsirado anksiau, negu
ju padaliniai, todél giminés galéjo issiskirti tik i fratrijy?*. V. Riversas
gimine laiké egzogaminiu genties padaliniu, kurio narius vienus su
kitais sieja tam tikras bendras rySys, pasireiSkiantis tikéjimu, jog wvisi
jie yra kile i§ bendro protévio, turi bendra totemg ir gyvena bendroje
teritorijoje. Ypatingas giminés pozymis yra viegppusiSkas grupavimosi
biidas, pagal kurj zmogus priklauso savo tévo ar motinds giminei, o jo
giminaic¢iai nustatomi pagal téva ar moting, nors dél tarpusavio santuo-
kos Sie rySiai gali biti nustatomi su abiejy tévy giminémis. V. Riversas
spéja, kad visos teritorinés giminés buvo labiau jungiamos bendra tikeé-

21 Ten pat, p. 290.
22 M. O. Koceen, O4epkH HCTOpHH TEpBOGLITHOH KYABTYpE, M., 1957, crp. 34.
- 8 [0, B. Bpomaeti, A. U. INepwuy, @®. 3HreAbC ¥ NpobAeMul NepBOGHLITHON HCTOPHA.—
«ITpo6aeMs! 3THorpaduu B cBeTe HayuHoro Hacaepms: @. DHreanca», M., 1972, ctp. 22—23.
2¢ A. M. 3oaorapes, Popogoit cTpoil n mepBoGEITHas MudoAorus, crp. 13—14.
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jimo kilme, negu bendra teritorija. Kiekviena giminé turéjo savo totems,
kuriuo galéjo buti gyvulys, paukstis, augalas, negyvosios gamtos objek-
tas arba paties zmogaus sukurtas daiktas. Kai kada viena giminé turéjo
kelis totemus. Australijoje vieni gyvinai buvo vyry totemai, o kiti —
motery. Australijoje, Melanezijoje, Siaurés Amerikoje ir kitose pasaulio
Salyse dauguma bendruomeniy buvo pasidalijusios i dvi puses, kurios
turéjo didelés reikSmés ju gyvenimui, ypa¢ santuokos reguliavimui. S}
pasidalijimg V. Riversas pavadino dualine organizacija. PaZzymétina, kad
Australijoje, Melanezijoje ir kitur §i organizacija toli perzengé genciy
bei atskiry saly ribas. Ten, kur tos pusés turéjo savo pavadinimus, pasi-
rodé, jog jie sutampa atskirose salose, nors pacios bendruomenés tarpu-
savyje maZai kg bendra teturéjo. Kiekviena pusé savo viduje laikési
grieztos egzogamijos, santuoka buvo sudaroma su kita puse, kurios zmo-
néms buvo priskiriamos skirtingos fizinés bei dvasinés ypatybés. V. Ri-
versas teigé, kad nekyla abejonés, jog ankstyviausia grupavimosi forma
buvo pusés. Kiekviena i§ dviejy pirminiy grupiy, j kurias buvo pasidali-
jusi pirmyksc¢iy Zmoniy kaimené, davé galimybe giminei atsirasti. Pa-
grindiné dualinés organizacijos funkcija buvo santuokos reguliavimas.
Tuo tarpu gimine atliko bendruomenés valdymo ir kitas funkcijas. Ten,
kur giminé sutapo su puse, ji atliko ir santuokos reguliavimo funkcija.
Giminé turéjo savo taryba, kurios atstovai jéjo i genties tarybg. Siuo at-
zvilgiu giminé iS esmés skyrési nuo ,pusés”, kuri atliko tik santuokos
reguliavimo funkcijas?. Santuokos normos buvo nustatomos ne tarp
atskiry individy, o tarp dviejy kolektyvuy, Zmoniy grupiy. Sie pirmyks-
ciai santuokos santykiai atitiko klasifikacine giminystés sistemg, kur
tiesioginés, fiziologinés, kraujo giminystés galéjo nebiti ir dazniausiai
nebuvo. V. Riverso nuomone, dualiné organizacija atsirado i§ dviejy
anksciau savarankisky ir giminystés rysiais nesiejamy kolektyvy. Grupi-
niai buvo ne tik santuokos, bet ir Seimos santykiai. Gimes vaikas buvo
laikomas visos giminés vaiku. Suprantama, kad Zmonés ir tada skyré savo
kraujo giminaic¢ius, bet daug reikSmingesné buvo ne fiziologiné, o socia-
liné, grupiné, klasifikaciné giminysté. Klasifikaciné giminystés sistema
isskiria ne atskirus, individualius giminaicius, o ju grupes, arba ,klases".

Tokia giminystes sistema galéjo atsirasti tik grupinéje Seimoje, kur
vaikai nebuvo skirstomi j savus ir svetimus, kur vieno kolektyvo mote-
1ys buvo kito kolektyvo vyry Zmonomis ir atvirksciai. Kiekviena gru-
pé yra egzogaminé ir giminyste skaiCiuoja pagal viena linija, paprastai
pagal motinos. Grupés nariai vienas kitg laiko giminaic¢iais pagal , kiing"”
ir ,krauja”, nes kildina save i§ bendro toteminio protévio.

% W. H. Rivers, Social Organization, p. 19—33.
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K. Tachtarevas, remdamasis B. Spencerio ir F. Gileno surinkta austra-
Iy tyrinéjimo medziaga, pazyméjo, kad giminé ten néra vienalytis kolek-
tyvas, kokiu jj laiko kai kurie autoriai. Giminés, tiksliau sakant, bend-
ruomenés branduolj sudaro suauge vyrai. Kiekvienoje stovykloje biina
atskira vieta (,ungunja“), i kurig jie renkasi pasitarimams. Né viena mo-
teris neisdrista jZengti j tq vieta net ir tada, kai ten néra vyry. Motery
susirinkimo vieta (,erlukuira”) skirta visoms nesusituokusioms moterims
ir vaikams 26. .

Toteminés giminystés bendruomené niekada nereiSké fiziologinés gi-
minystés. Ji reiskeé tik tai, kad tam tikras zmoniy kolektyvas kildino save
i3 bendro totemihio proteévio, ir tik $ia prasme manoma, kad ju visy
gyslose teka tas pats kraujas ir kad jie turi tq patj king. Tikroji kraujo
giminystés sistema atsirado tik tada, kai galutinai sutviriéjo individuali
santuoka.

Tarybiniai etnografai V. Kabo, N. Butinovas ir kiti pabrézia, kad iki
zemdirbystés atsiradimo pagrindinis visuomenés struktirinis vienetas
buvo bendruomené ?’. Bendruomené aptinkama bet kokiomis pirmykstés
visuomenés iSsivystymo sglygomis, o tuo tarpu giminé ne visur atranda-
ma. Etnografija nezino tokio atvejo, kur gamybiniai. santykiai visi3kai
sutapty su gimininiais. Dislokalinés santuokos atvejai, kurie leidzia trak-!
tuoti gimine kaip tokji pagrindinj struktirinj vienetg, pasitaiko labai
retai ir yra budingi tik aukstesnj lyg) pasiekusioms visuomenéms. Vadi-
nasi, paaiSkéja, kad pagrindinis gamybos kolektyvas visur yra ne gimi-
né, o bendruomené, susidedanti i§ keliy giminiy atstovy. 1964 m. jvyku-
siame VII Tarptautiniame antropology ir etnografy kongrese etnografas
amerikanistas V. Fetonas pastebéjo, kad L. Morgano tyrinétos irokézy
gentys buvo sudarytos ne i§ giminiy, o i§ kaimy, bendruomeniy. N. Buti-
novas raso, kad moksle faktiskai jau atsisakyta tapatinti Hendruomeneg
su gimine. Bendruomené, kaip ypatingas kolektyvas, vertas specialaus ty-
rimo ir netelpa schemoje, atmetancioje bet kokius kitus santykius, is-
skyrus giminyste .

Daugumos papuasy genciy giminés yra tévinés. Motininé giminysté
quinga labiau iSsivyciusioms B. Malinovskio aprasytoms Trobriano saly
gentims 29, Papuasy bendruomene sudaro jvairiy giminiy Zmonés. Pasto-
vus bendruomenés elementas yra vyrai, motinos ir Zmonos sudaro atéju-

26 K. M. TaxrapeB, O4epRH 0O MCTOpHMM II€PBOGLITHOM KyABTYpHI, A, 1924, crp. 40.

27 B. P. Ka6o, Vicropus nepBoGeiTHOro obmecrsa u 3tHorpadus (K mpoGaeMe peRoH-
CTPYKIOMH IPOIIAOro II0 AQHHBIM 3THOrpaduu).— «OXOTHHK. . .», cTp. 62.

% H. A. Byruxos, DtHOrpa¢HIecKHe MaTepHaAbl H MX POAb B H3yYEHMH OOM[MHEI ApeB-
Hero mupa.— «O6ImMHAa M COLMAABHAs OpraHM3auus y HapoAoB BocrouHoit Azmm», A., 1967,
crp. 172—173.

29 B. Malinowski, Argonauts of Western Pacific, London, 1932.
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sigja dalj, o vyry seserys ir dukterys, iSeinancios j kitas gimines,— laiki-
ngjg dali. Aisku, kad toks zmoniy kolektyvas negali biti sutapatinamas
su gimine, ir giminé negali biti laikoma pagrindiniu visuomenés ekono-
miniu vienetu. [vairi etnografiné medziaga liudija, kad pagrindinis pir-
mykstés visuomenés struktirinis vienetas yra su gimine nesutampanti
bendruomené, kuri gamina tai, kas yra bitina pragyvenimui 3.

Ankstyvojoje bendruomenéje, kaip jau minéta, giminystés santykiai
nustatomi ne vien pagal fiziologinj, kraujo giminingumg, o pagal kilme
i§ to paties totemo, bendrg darba, gyvenimg vienoje vietoje, pagal am-
ziaus kategorijas. Placiai zinomi atvejai, kai indénai jsinydavo svetimus
Zzmones, kurie tapdavo giminés nariais. Tqa patj paprotj tyrinétojai daznai
sutinka ir papuasy bendruomenése.

Viespataujant grupinés santuokos formoms, atitinkamy karty Zmonés
vieni kitus laiko ,broliais” ir ,,seserimis”, ,tévais” ir ,,motinomis”, ,stinu-
mis"” ir , dukromis” ir t. t. Siais Zodziais reiskiama giminysté visada per-
Zengia atskiros Seimos ribas ir turi labiau socialing, negu biologine pras-
me. Klasifikaciné giminystés sistema su kraujo giminyste nesutampa.
Tévinéje gimininéje bendruomenéje moterys (Zmonos) ateina j jg arba
iseina (seserys), ir tik vyrai sudaro pastovy branduolj. Atéjusi i vyro
gimine, moteris netampa sava, ji nejgyja rysio su tos giminés nuosavybe.
Bendruomenés nuosavybé priklauso vyrams. Todél giminé yra suskilusi
i dvi puses — lokalizuotg ir nelokalizuota. Nepaisant santuokos rysiy,
ateinancioji pusé lieka svetima kitos giminés Zmonéms, todél ji paprastai
neturi jtakos ten, kur sprendziami bendruomenés reikalai,— nuo jos sle-
. piamos su religinémis ceremonijomis susijusios giminés mity paslaptys.

Klasifikacinéje giminystés sistemoje, nustatant giminystés santykius,
tiesioginé kraujo giminysté gali neturéti reikSmés. Kaip minéta, austra-
ly gentys yra pasiskirs¢iusios j totemines grupes. Net i§ toliausiy krasty
atéje zmoneés yra nuosirdziai sutinkami, kai iSaiSskéja, kad jie priklauso
tam paciam totemui. Susitikus su svetimais, pirmiausia klausiama: , Koks
tavo totemas?” Ir vietiniy tarpe visada atsiranda tos pacios toteminés
- grupés Zmoniy. Skirtingi totemy vardai néra kliitis giminystés rysiams
nustatyti, nes australai visada lengvai atranda atitikmenis savo gentyje.
«Kur bekeliau¢iau, visur ras¢iau giminiy, nors tame kraste atsidurciau
pirma kartg.

Jei nukeliau¢iau prie Deilio upés, malak-malako gentietis gali pa-
klausti:

— Kokios tu giminés?

— Bungadi.

— O,— gali suSukti jis,— tu mano dédé!

% H. A. Byrutos, INanyacst Hosoit I'susen, M., 1968, crp. 71.
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Jis parodys mano téva, moting bei kitus giminaicius, kurie pasira-
pins manimi, kol gyvensiu toje vietoje" 3!,— pasakoja Australijos ¢iabu-
vis Vaipuldanja.

Kad kraujo giminysté nebuvo svarbiausias vieningo zmoniy kolekty-
vo rysys, rodo ir tas faktas, jog pagal kai kuriy australy genciy paprocius
berniukai priklauso tévo linijai, o mergaités — motinos linijai. Riverso
pateikta medziaga apie Naujosios Gvinéjos papuasus ir ju vyru sajungas
rodo, kad dvejy mety laikotarpyje gime vyriSkes lyties vaikai sudaro
grupe, vadinama kimta. Kimta nereguliuoja santuokos, bet jos narius
sieja tarpusavio pagalbos pareigos medzioklés bei kity uzsiémimy metu.
Kimta apima placia sritj, Siomis pareigomis susiedama toli vienas nuo
kito gyvenancius Zmones. Vienoje vietoje gyvenancius kimtos narius dar
glaudziau sujungia eriam sajunga. Eriam nariai placiai naudojasi bendra
nuosavybe, kiekvienas eriam narys turi teise santykiauti su bet kurio
Sios sajungos draugo Zmona. Afrikoje to paties amzZiaus Zmones taip pat
jungia tarpusavio pagalbos pareigos. Nandi gentyje §i pareiga ypac¢ buvo
privaloma tiems Zzmonéms, kurie naudojosi ta pacia ugnimi 32,

Vienas Zymiausiy australy zZinovy A. Elkinas pazymi, kad australy
gentis beveik niekada neveikia kaip vieningas kolektyvas: nei tada, kai
apsiripinama maistu, nei tada, kai tenka kariauti. Sias funkcijas atlieka
lokalinés grupés arba giminés. Lokaliné grupé yra pagrindinis australy
socialinis vienetas, svarbesnis uz gentj. Jos rysiai, vienybés supratimas
palaikomi tikéjimo, kad Zmoniy dvasios iki ju peréjimo j kiina gyvena
giminés (toteminés grupeés) teritorijoje, bet, kunui mirus, vél grizta j savo
seng buveine. Gimes kiudikis priklauso tam totemui, kurio teritorijoje
moteris pajunta pirmuosius jo gyvybés pozymius. Tikéjimas, kad visy
lokalinés grupés nariy dvasios nuo amziy gyvena tam tikroje genties
teritorijoje, sako A. Elkinas, grupe jungia daug tvir¢iau, negu paprasta
giminyste 33,

Australy lokaliné grupé (bendruomené) yra tikrasis ekonominis vi-
suomeneés vienetas, kuriame vyksta visa arba beveik visa gamybiné
veikla; bet ji néra uzdaras ukinis vienetas. Tarpgrupinis ir tarpgentinis
keitimasis maistu, zaliavomis, kurios igyjamos tik tam tikrose vietose ir
priklauso atskiroms lokalinéms grupéms, yra gana placiai iSvystytas.
Svarbu pazymeti ir tai, kad kiekvienos lokalinés grupés teritorijoje bina
po keleta toteminiy centry. Toteminei grupei, arba giminei, kaip yra
nurodes A. Elkinas ir kiti tyrinétojai, gali priklausyti keleto paciy skir-

31 D. Lokvudas, As— aborigenas, V., 1972, p. 112,
32 W, H. Rivers, Social Organization, p. 136—137.
33 A. 9abxun, KoperHoe Haceaenue ABcTpaamu, M., 1952, crp. 56.
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tingiausiy lokaliniy grupiy zmoneés. Jie gali drauge atlikti religines apei-
gas toje vietoje, kur, kaip manoma, jie buvo pradeti.

Taigi ankstyvojoje pirmykstés bendruomenés vystymosi stadijoje gi-
minystés sistema iSreiSké ne tiek biologinius, kraujo giminystés santy-
kius, kiek socialinius santykius, atskiry amziaus grupiy zmoniy tarpusa-
vio pareigas ir atsakomybe. Bendras darbas, bendras gyvenimas, tarpu-
savio pagalba ir parama buvo Zymiai svarbesni uz kraujo giminyste.
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