XV PASAULINIS FILOSOF] KONGRESAS

1973 m. rugséjo 17—22 d. Varnoje (Bulgarija) jvyko XV Pasaulinis
filosofy . kongresas. Jame dalyvavo apie 3000 filosofy ir kity sri¢iy spe-
cialisty, kuriy veikla vienokiu ar kitokiu bidu siejasi su filosofijos
problemomis. DidZausios delegacijos buvo atvykusios i§ TSRS, JAV,
Lenkijos, Cekoslovakijos. Nemaza ju dalis aktyviai dalyvavo plena-
riniuose posédziuose, koliokviumuose, tyrimo grupése.

Plenariniai posédzZiai vyko Siomis temomis: filosofija ir mokslas, mo-
ralé ir kultiira, technika ir zmogus. Veiké 6 koliokviumai: 1) protas ir
veikla pasaulio pertvarkyme, 2) filosofija mokslo bei technikos- revo-
liucijoje, 3) pazinimas ir vertybés mokslo bei technikos eroje, 4) Siuo-
laikinio mokslinio pazinimo struktura ir metodai, 5) zmogus — mokslas —
technika (marksistiné mokslo bei technikos revoliucijos analizé), 6) tech-
nika, taika ir Siuolaikinis marksizmas. Tuo pac¢iu metu kongrese buvo
svarstomos dar 9 problematikos: 1) Zzmogaus esmé ir egzistavimas,
2) humanizmas ir technikos revoliucija, 3) kalba, logika ir praktika,
4) 7zmogus, logosas ir istorija, 5) visuomené ir jos normos, 6) zmogus ir
asmeniné laisvé, 7) atsakomybé ir meno kiiryba, 8) determinizmo prob-
lemos, 9) filosbfijos ateitis. Be to, dirbo astuonios tyrimo grupés: 1) Siuo-
laikinés logikos problemos, mokslo metodologinés problemos, 2) filo-
sofija ir religijotyra, 3) lingvistika ir antropologija, 4) Siuolaikiné me-
tafizika, 5) Siuolaikiniai filosofijos istorijos tyrinéjimai, 6) psichologijos
filosofiniai aspektai, 7) mokymo ir aukléjimo filosofija, 8) teisés filoso-
fija ir politikos filosofija.

" I5 viso kongrese buvo apie 1000 pranesimy bei pasisakymy. Pagrin-
diné kongreso mintis — $iy dieny mokslo bei technikos revoliucijos
padariniai ir Zmogus. Aptartos jvairios mokslo, technikos ir filosofijos
santykiy problemos. Kongrese kalbéjo ir musy respublikos atstovai:
J. Macevicius ir J. Minkevicius. Be to, kongreso pranesimy rinkinyje
buvo iSspausdintas R. Pleckaicio referatas (jis pats kongrese nedalyvavo).



TSRS delegacijos sudétyje buvo Sie miisy respublikos mokslininkai:-
J. Anicas, A. Gaidys, J. Macevicius, E. Meskauskas, J. Minkevicius,
J. Repsys, R. Skaisgiris. A

Zemiau pateikiami kai kurie jy jspudziai i§ XV Pasaulinio filosofy
kongreso.

* * *

Filosofijos, teisés ir sociologijos skyriaus prie LTSR MA Istorijos
instituto Visuomenés moksly informacijos sektoriaus vadovas doc.
J.Aniéas:,...vyko gyvas pasikeitimas nuomonémis, vyravo draugis-
kos kritikos dvasia”. ‘

Kongrese isklausiau visg koliokviumg , ,Technika, taika ir Siuolaiki-
nis marksizmas”. Jam vadovavo prof. Dz. Somervilas'!. Koliokviumo
tematika susilauké nemazo kongreso dalyviy démesio: posédziuose da-
lyvaudavo net po 150—200 klausytoju. Trijose koliokviumo sesijose
kalbéjo apie 50 dalyviy beveik i§ visy Zemynu.

Dauguma kalbétojy marksistinés metodologijos poziiriu nagrinéjo
svarbifas dabartines visuomenés raidos problemas. Turiningus pranesi-
mus perskaité Bulgarijos MA garbés prezidentas T. Pavlovas? ir G. An-
gelovas 3. Amerikietis R. Hirsbainas kalbéjo apie filosofy vaidmeni,
pertvarkant Siuolaikinj pasaulj, skleidziant kovos dél socialinés pazangos
idéjas. Argumentuotai JAV gyvenimo bida kritikavo amerikiec¢iy filo-
sofas H. Parsonsas (H. Parsons) pranesime , Marksizmas, ekologija ir
taika"”. LabaiSiltai koliokviumo dalyviy sutiktas Fan Chuen Kuonas i$
Vietnamo DR nagrinéjo nacionalinio iSsivadavimo klausimus. Platy pra-

! D2, Somervilas (J. Somerville, gim. 1905 m.) — dialektinio materializmo tyrimo drau-~
gijos prezidentas Jungtinése Amerikos Valstijose, aktyvus tarptautiniy filosofijos kongresy
dalyvis. Savo darbuose jis nagrinéja visuomenés pazangos, revoliucijos, demokratijos, hu-
manizmo, moralés, tajkos filosofines problemas. Jo manymu, pagrindinis Siuolaikinio filo-
sofinio mastymo uzdavinys — ieskoti taikiy keliy i socializmg. Kai kurios jo teorines’
idéjos atsispindi rusy kalba isleistame rinkinyje (Zr.: A.Comepsuaa, U3GparHoe, M., 1960.)
;{Sidi)r visos kitos kongreso dalyviy jspidZiuose pateiktos pastabos . priklauso redakcijai.—

ed.). ) '

2 T. D. Pavlovas (gim. 1890) — zymus bulgary filosofas ir visuomenés  veikéjas,
Bulgarijos MA Filosofijos instituto direktorius, Bulgarijos KP CK Politinio biuro narys
(nuo 1966 m.). Svarbiausias jo darbas ,Atspindzio teorija” (1936). Savo veikaluose jis
gvildena dialektinio ir istorinio materializmo, estetikos, kalbotyros, Bulgarijos istorijos ir
jos visuomeninés minties klausimus. Daug jo darby iSversta i rusy kalba. )

% Filosofijos moksly daktaras, Bulgarijos KP CK darbuotojas S. Angelovas (gim. 1925)
tyrinéja gnoseologijos, etikos, dabartinés burzuazinés filosofijos klausimus. Jo pagrindiniai
veikalai: ,Laisvé ir atsakomybé socialistinéje visuomenéje” (1966), ,Vertybe ir tiesa”
(1969), ,Zmogaus problema Siuolaikinéje ideologinéje kovoje" (1971). Daug jo darby
iSversta j rusy kalba.
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nesSima , Marksizmas, pasaulio taika ir technikos revohucua paskaité
koliokviumo vadovas Dz. Somervilas.

Kai kurie filosofai (daugiausia i§ kapitalistiniy Saliy), deklaruodami
savo marksistiSkuma, atskirais labai svarbiais misy laiky visuomeniniais
klausimais gyné dogmatiSskas bei pernelyg kairualiSkas paziiiras. Antai
japony filosofas S. Sibata (Sh. Shibata), demaskuodamas JAV agresija
Indokinijoje, teigé, kad Zinomosios Taryby Sajungos sutartys su JAV
esancios gelbéjimosi ratas Amerikos imperializmui. Arba DZ. Somervilas,
nagrinédamas teisingy ir neteisingy kary problemga Siuolaikinémis saly-
gomis, laikési klaidingos nuomonés, kad nebéra prasmeés kalbéti apie ter-.
Jmaobranduolinio karo teisinguma. Koliokviume vyko gyvas pasikeitimas
nuomoneémis, vyravo draugiskos kritikes dvasia. Diskusijose buvo reiks-
mingi’ tarybiniy filosofy (akad. P. Fedosejevo, F. Konstantinovo ir kt.)
pasisakymai. Pavyzdziui, P. Fedosejevas argumentuotai atskleidé mark-
sistinj teisingy ir neteisingy kary vertinimg dabartinémis salygomis,
kalbéjo apie dabartinio tarptautiniy santykiy geréjimo esme ir perspek-
tyvas.

* * *

Filosofijos, teisés ir sociologijos skyriaus prie LTSR MA Istorijos
instituto probleminés grupés vadovas doc. A. Gaidys: ,...filosofy
kongreso diskusija kartu buvo ir ideologinés kovos forma”.

Man teko dalyvauti dviejose probleminése grupése ,Zmogus ir tech-
nika" bei , Filosofija ir religijotyra".

Diskusijose buvo reiskiamas didelis susiripinimas zZmogaus ir gamtos
likimu. Daug démesio -buvo skiriama prieStaravimams tarp Zmogaus,
mokslo ir technikos. Daugelis Vakary $Saliy filosofy tuos priestaravi-
mus analizavo, nesiedami juy su socialiniais santykiais. Su jais polem-
zavo marksistinés orientacijos filosofai. Gily jspudj padaré pazangaus
amerikieciy filosofo H. Parsonso praneSimas apie dehumanizacijos pro-
cesy, kuris lydi technikos vystymasi Jungtinése Amerikos Valstijose.
Siai idéjai pagristi praneséjas pateiké gausybe fakty. Didziuli gamybinj
pajéguma turinciose Jungtinése Amerikos Valstijose yra apie 10 mili-
jonuy alkanaujanciy, 18 milijony alkoholiky, apie 20 milijony beras¢iy,
8 milijonai nuolat vartoja narkotikus. Nepaprastai plinta nusikaltimai
ir seksualinis palaidumas. Statomi nepatogiis, antisanitariski miestai, uz-
terSiamas oras, vanduo ir Zemé. Plinta pohcuos ir kity oficialiy jstaigy
korupc1]a smarkéja susidorojimas su kOVOtO]aIS dél zmogaus teisiy
ir t. t. H. Parsonsas aiskino, kad Siuos padarinius lemia ne technikos
.pazanga, o atgyvene socialiniai santykiai.



Nesunku buvo pastebéti, kad filosofy kongreso diskusija kartu buvo
ir ideologinés kovos forma. Tiesa, §i kova darosi vis labiau subtilesné,
igyja vis naujuy formy. Marksisty oponentai, ypa¢ asmeniskuose pokal-
biuose, stengési sj ideologinj momentga uzslépti, tarsi i§ viso nebuty prie-
Singy socialiniy sistemy konfrontacijos, tarsi mokslo ir technikos pa-
zanga iskelty visur visiskai tas pacias problemas.

Is tiesy tokiy vienoduy problemuy yra. Bet kartu neturime pamirsti,
kad socialistiné sistema sudaro visai kitokias galimybes joms spresti.

Kai kurie nemarksistai, spresdami minétas problemas, rodé nora
suprasti marksistinés filosofijos pozicijas, bet jie nezinojo jos papras-
Ciausiy principy, daznai vulgariai traktavo marksistinés filosofijos idé-
jas, supaprastindavo sudétingus individo ir- visuomenés santykius. Pa-
vyzdziui, daugeliui atrodé nesuprantama, kaip suderinti objektyvius vi-
suomenés vystymosi désningumus su atskiro zmogaus valios laisve. Sie
dalykai, jy nuomone, tarpusavyje neturi nieko bendra. Kai kas reiské
nuomone, kad marksizmas ‘esas vulgarus kolektyviskumas, nes asmenybe
laikgs priemone visuomenés tikslams pasiekti. Reikia pasakyti, kad su
tokiomis paziiromis dauguma tarybiniy bei uZsienio marksisty pole-
mizavo argumentuotai bei jtikinamai.

. .Filosofijos ir religijotyros” grupéje filosofai idealistai diskutavo su
‘marksistais. Kai kurie idealistai gyné religija senais metodais: pavyz-
dziui, K. Berchemas (Liuksemburgas) bandé panaudoti mokslag dievo bu-
vimui jrodyti. D. K. Biorkas (Burke, JAV) demonstravo meégéjy sukurta
filmg apie ,bendravimg su transcendencija" dvasinés kontempliacijos
budu ir pan. Ta¢iau tokie praneSimai menkai tedomino net paéius reli-
gijos Salininkus. Rimtesniy religijos $alininky paziiros daugiausia buvo
artimos vadinamajai ,dievo mirties” teologijai, kurig kritikavo tarybinis
filosofas D. Ugrinovicius. Nors patys religijos Salininkai vengé vartoti
,dievo mirties” terming, ta¢iau juy samprotavimai rodé, kad, moderni-
nant religija, taikant ja prie Siuolaikinio pasaulio, tradiciné dievo, kaip
transcendentinés butybés, savoka dingsta. Tokios tendencijos reiSkiasi
ne tik kriks¢ionybéje, bet, kaip parodé japonuy filosofas H. Kinicis
(H. Kinichi)* ir budizme. Indy profesorius R. Panikaras (R. Panikkar)
pasialé duoti nauja religijos apibrézimg, kuriame kalbama tiktai apie
zmogy ir nieko nebeuzsimenama apie dieva ar kokias nors kitas ant-
gamtines jégas. TaCiau, iSnykus tikéjimui antgamtinémis jégomis, re-
ligija faktiSkai virsta dorove, humanizmu ar kokia nors kita ideolo-
gijos forma. Lieka tik religinis apvalkalas, kurj subrendusi Zmogaus
mintis anks¢iau ar véliau nusimeta kaip iSaugta vaikystés dieny drabuzj.

* Osakos universiteto profesorius.
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Idealistinei religijos sampratai marksistai priespastaté jos moksling
materialistine analize. Svarus Siuo pozidiriu buvo misy respublikos fi-
losofo dr. J. Minkeviciaus pranesimas apie socialing ir gnoseologine
religijos prigimties modifikacija Zmogaus mokslo ir technikos santykiy
kontekste. Visuomenés ateizacija jis parodé kaip objektyvy ir désninga
istorinj procesa?®.

* * *

Filosofijos, teisés ir sociologijos skyriaus prie LTSR Moksly akademi-
jos Istorijos instituto vadovas LTSR MA narys-korespondentas doc.
J. Maceviéius: ,Filosofy kongresas buvo naudingas ta prasme
<...>, kad buvo sprendZiamos aktualios problemos".

Tiksliai pateikti visus misy jspiidzius tiesiog nejmanoma.

Kongrese didziausias démesys buvo skiriamas mokslo, technikos ir
filosofijos santykiams. Kaip Zinome, mokslo ir technikos vystymasis rei-
kalauja visy ju Saky integracijos. Taigi keiciasi ir filosofijos funkcijos.

Kas gi yra filosofija? Mokslas ar ne mokslas? Diskusijose ir prane-
Simuose Siems klausimams buvo skiriama daug vietos. G. Bemé
(G. Bbhme, VFR) % ir kai kurie kiti filosofai tvirtino, kad filosofija néra
metodologija. Ji nesanti ir pasauléziira. V. Lektorskio (TSRS) poziiriu,
yra filosofinis ir loginis-matematinis mokslo metodologijos lygis. Kai
kuriy kongreso dalyviy nuomone, mokslas pats iki tam tikro lygio kuria
savo metodologija. Petrovi¢iaus (Jugoslavija) teigimu, filosofija néra
mokslas. Kas ji yra —neaiSsku. Gal ideologija, o gal Ziniy sisteminimo
priemoné. Kritikos susilauké E. Laslo (E. Laszlo, JAV)7 sisteminé filo-
sofija. P. Anochinas (TSRS) kritikavo sisteminj metoda ir parodé mark-
sistinés filosofijos efektyvumg mokslo tyrimuose. R. Richta® (Cekoslo-
vakija) pabrézé, kad nuolatos kyla naujos problemos, atsiranda nauji
konceptualiniai pozitriai. I mokslo ir technikos revoliucija negalima
ziuréti kaip j pastovy reiskinj. Seniau buvusios aiskios sgvokos Siandien
darosi perdaug bendros, neapibréztos ir neaiskios. Kaskart iSkyla nau-
ju detaliy, ir j jas bitina atsizvelgti.

5 J. Minkevi¢iaus pranesimo pagrindu parengtas straipsnis spausdmamas Siame musy
lexdxmo numeryje.
6 M. Planko mokslinio bei techninio pasaulio gyvenimo salygy tynmo instituto (Starn-
bergas) darbuotojas.
” Niujorko valstijos universiteto profesorius.
8 R. Richta (gim. 1922) — Cekoslovakijos MA Filosefijos ir sociologijos instituto di-
rektorius, Siuo metu tyrinéjas mokslo bei technikos revoliucijos ir jos socialiniy pasekmiy
problemas (,,Civilizacija kryzkeléje").
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Filosofy kongresas buvo naudingas ta prasme, kad susirinko daug
skirtingy paziiry mokslininky ir buvo sprendziamos aktualios proble-
mos. Kongrese vyravo tolerantiska atmosfera, kai kuriy dalyviy nuo-
mone, pet perdaug laisva. Pasitaiké, kad praneséjai i§ viso atsisakydavo
kalbéti, nes nieko nezada pasakyti be to, kas iSdéstyta kongresui
skirtuose leidiniuose. Diskusijose nebuvo uZzgauliojimy, netaktiSkumuy.
Kongrese mazai tedalyvavo stambiy burzuazinés filosofijos ,,Suly”. Buvo
manoma, kad nesusidarys salyguy atvirai, tolerantiskai diskusijai. Ta-’
Ciau, atvirksciai, viskas vyko kuo geriausiai. '

Svarbus kongreso bruozas buvo tas, kad visose grandyse jautési
marksistineés filosofijos jtaka ir autoritetas.

* * *

Vilniaus Darbo Raudonosios Véliavos ordino V. Kapsuko universiteto
Filosoftijos katedros vedéjas doc. E. Me§ kaus kas: ,Kaip parodé kon-
gresas, marksistinés filosofijos autoritetas neabejotinai auga...".

. Mane specialiai domino, kaip Siuolaikinéje nemarksistinéje filosofi-
joje bandomi spresti filosofijos mokslinio statuso ir jos metodologinio
vaidmens klausimai. Taciau teko Siek tiek nusivilti. Nors Siais klausimais
-buvo padaryta keliolika -pranesimy, kongresas Siuo atzvilgiu nebuvo la-
bai reprezentatyvus: kokiy nors naujuy, originalesniy minc¢iy neteko is-
girsti.

Pagrindinj pranesimg , Filosofija ir mokslas" padaré Tarptautinés fi-
losgfq‘ draugijuy federacijos generalinis sekretorius Sveicary filosofas
A. Mersjé °. Pranesimg jis pradéjo teiginiu, kad filosofija néra mokslas,
o mokslas néra filosofija. Zmogaus samonés turinj jis suskirsté j ketu-
ris modusus: objektyvumo (mokslas), subjektyvumo (menas), bendrijos
(moralé) ir kontempliatyvumo (mistika). Filosofija, nepriklausydama né
vienam i$ jy, atlieka tik savotiska ,socialinés technikos" vaidmenj, ku-
rio efektyvumas priklauso nuo pasiekiamo harmonijos lygio. Filosofijos
moksliné paskirtis i§ praneSimo taip ir nepaaiskéjo. Matyt, tai jauté ir
pats praneséjas, sakydamas, kad filosofija yra tai, ka ji pati i saves
padaro.

Tradicinio idealizmo pozitrj j filosofija gyné japony filosofas
T. A. Imami¢i (T. A. Imamichi) !°, teigdamas, kad filosofija, skirtingai

9 A Mersjé (A. P. H. Mercier, gim. 1913) — teodrinés fizikos ir gamtos filosofijos
profesorius, Berno universiteto rektorius — yra paskelbes apie 100 mokslo darby teorinés
fizikos, geofizikos ir mokslo filosofijos klausimais. Ji domina laiko problemos filosofinis
aspektas, Siuolaikiniai mokslinio mastymo metodai ir kiti pazinimo teorijos klausimai.

10 Estetikos instituto direktorius, estetikos ir metafizikos profesorius.
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nuo mokslo, bando atsakyti j klausimus ,i$§ kur”, ,kam" ir taip nuo
kintanc¢iy reiskiniy prieina‘ prie absoliuto. Uz mokslinj filosofijos sta-
tusg pasisaké E. Laslas, déstydamas savo ,,sistemy filosofija". Jo nuo-
mone, toji sistemuy filosofija, remdamasi kibernetikos ir informacijos
teorijos principais, galinti lengvai iSspresti visus tradicinius filosofijos,
moralés ir apskritai visuomenés klausimus. Kaip universalaus filosofijos
recepto ieskotojas, jis primena rusy machistq Bogdanova, kadaise ban-
dziusj sukurti tokiy pat pretenzijy turincig ,,visuotine organizacijos teo-
rija" (tektologija). o

IS keturiy marksisty, kalbéjusiy filosofijos mokslinio statuso klau-
simu, labai turiningas buvo tarybinio filosofo V. Lektorskio pranesi-
mas. Jis pagrjstai kritikavo neopozityvistinio pobudzZio mokslo meto-
dology pastangas pritaikyti filosofijai empiriniy moksly vartojamus tei-
giniy verifikavimo ir falsifikavimo principus.

Teko pabuvoti ir keliuose tyrimo grupés , Teisés filosofija ir politi-
kos filosofija” posédziuose. Dauguma praneSimy buvo skirta siauroms,
specifinéms teisés problemoms. Pagyvéjimg sukélé trumpas JAV filo-
sofo V. R. Steinkroso (W. E. Steinkraus) pranesimas , Ar kalbos apie
teisingg karg" ka nors reiskia?” Jo nuomone, teisingi karai -tiek pat
nejmanomi, kiek nejmanomos teisingos zZudynés ar teisingi plésimai. Jo
abstrakc¢iam pacifizmui nepritaré ne tik marksistai, bet ir kiti filosofai.
Posédzio pirmininkas Ch. Perelmanas!! jam taikliai rephkavo ,Jus,
matyt, nepatyréte hitlerinés okupacijos".

Pagrindiné kongreso tema buvo dékinga filosofams marksistams, ku-
rie sudaré dauguma. Nemarksistai, kalbéje Sia tema, lieté tik atskirus
jos aspektus, todél juy pranesimai metodologiniu atzvilgiu buvo viena-
Saliski. Metodologinis marksizmo pranasumas buvo akivaizdus. Taciau
gilesnés diskusijos $ia tema neissivysté. Kalby barjerai ir nepakanka-
mas iSankstinis pasiruoSimas trukdé dalykiniam dialogui, kuris daugeliu
atveju apsiribojo tik pozicijy priespastatymu.

Kaip parodé kongresas, marksistinés filosofijos autoritetas neabejo-
tinai auga ir nemarksisty filosofy akyse. Marksisty balso vis atidzZiau
klausomasi. Kad tas balsas tapty dar jtaigesnis, mes turime nuolat ais-
kinti jos efektyviausig ginkla — metodologija.

"' Ch. Perelmanas (gim.. 1912) — Belgijos filosofy draugijos prezidentas, Briuselio
Laisvojo universiteto profesorius, buves Tarptautinés filosofy draugijy federacijos generali-
nis sekretorius. Jo tyrinéjimy objektas — matematiné logika ir neformalizuotos samonés
logika. Jis yra pasiiles formaligja logikq papildyti dialektiniy (Aristotelio terminologija)
irodymy analize, t. y. argumentavimo budy tyrimu. Svarbiausi jo darbai: ,Apie teisingumga”
(1945), ,Retorika ir filosofija” (1951), , Traktatas apie argumentacijg” (1958).
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* * *

LTSR Moksly akademijos Filosofijos katedros vedéjas dr. J. Min-
kevicéius: (tarptautiniame filosofy kongrese dalyvavo antra kartg):
»2mogaus problema kongrese buvo viena i§ ry3kiausiy ir labiausiai dis-
kutuojamy”,

Kongresas buvo didelis ir jvairus savo tematika (vienu metu dirbo
apie 30 jo padaliniy), todel misy informacija gali bati tik daliné. Anks-
¢iau vyke filosofy kongresai buvo ,tarptautiniai”, o sis XV jau vadinosi
,pasauliniu”. Tai rodo iSaugusj filosofijos vaidmenj Siuolaikiniame pa-
saulyje, filosofy aktyvumg jvairiose Salyse. Sefaves kongresa Bulgarijos
Liaudies Respublikos Valstybés tarybos pirmininkas T. Zivkovas savo
sveikinimo kalboje pazyméjo, kad filosofija, bidama vienu i svarbiausiy
kiekvienos tautos dvasinés kultiiros elementy, gali labai prisidéti prie
visapusiSko asmenybés vystymosi ir socialinés bei gamtinés aplinkos
pakeitimo humanisky idealy dvasia. Sita mintis buvo ryski visuose kon-
greso darbuose.

Kongresus organizuoja Tarptautiné filosofy draugiju federacija kas
5 metai. Pirmasis kongresas jvyko 1900 metais. Taryby Sajunga juose
dalyvauja ‘'nuo XII Venecijos kongreso. Kongresuose pastebimai auga
marksisty jtaka ir autoritetas. Vienos kongrese (1968) dalyvavo apie
200, o Varnoje jau net apie 1000 marksisty, kurie buvo pakankamai
aktyvis. Varnos kongreso atmosfera buvo visiSkai palanki laisvai dis-
kusijai, tuo tarpu Vienoje buvo meéginama kongresa paversti politiniy
aistry arena. Tiesa, méginimai kilo ne i§ paties kongreso, todél filoso-
fai jiems nepasidave.

Ankstesnieji filosofy kongresai paprastai neturédavo vienos bendros
temos. Sj karta tokia tema buvo ,,Zmogus — mokslas — technika”. Tai
rodo, kad zmogaus problema Siuolaikinés mokslo bei technikos pazan-
gos salygomis yra aktuali. Ji buvo nagrinéjama daugeliu jvairiy aspek-
ty: tai liudija kongreso plenariniy posédziy, koliokviumy, problematiky
ir tyrimo grupiy tematika.

Zmogaus problema kongrese-buvo -viena i§ ryskiausiy- ir labiausiai.
diskutuojamu. Buty galima nurodyti daugelj veiksniy, kurie Zmogaus
situacija Siuolaikiniame pasaulyje daro vis , problematiskesne”. Pirma,
Siandieninis socialinis procesas apskritai yra nepaprastai dinamiskas ir
priestaringas. Antra, revoliuciné mokslo bei technikos paZanga, kurios"
pasekmés zmogui néra vienareikSmeés, iskelia naujy socialiniy problemy
ne tik savo negatyviais momentais, bet ir savo pozityvigja visuma.
Trecia, nauja ekologiné situacija vercia visuomene imtis tos situacijos
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kompleksinio tyrimo, jos integralinio jvaldymo ir pajungimo savo inte-
resams. Sis veiksnys vis labiau tampa filosofinio aidkinimo bei koncep-
tualinio suvokimo objektu. Ketvirta, Siuolaikiné ideologiné veikla pasi-
dareé labai technizuota, visapusiSkai apripinta masinés informacijos prie-
monémis; be to, joje vyksta tam tikras persiorientavimas j naujus ideo-
logines kovos objektus, labiausiai palieciancius Zmogaus egzistencija bei
jo interesus (moksla ir technikg, ekologine problema, kultiiros priesta-
ravimus, biogenetinés ir sociokultirinés programos santykius zZmogaus
raidoje ir kt.). Penkta, toliau institucializuojasi’ visuomené: auga ir plin-
ta socialiniai institutai; Sj procesg gali lydéti tokie asocialis reiskiniai,
kaip formalizmas, biurokratija ir kt. SesSta, pasikei¢ia humanitarinés
kultiros statusas jos nenaudai ir iskyla rimtas technokratijos pavojus.
Suprantama, panaSiy epochos bruezy isSskaiciavimg (jy reiskimasis néra
vienodas, jis priklauso nuo visuomenés ekonominés, klasinés, politinés
bei ideologinés sistéemos) biuty galima pratesti. Bet tai, kas ¢ia pami-
néta, labiausiai iSrySskéjo kongreso veikloje arba jos ,,potekstéje”.

Nemarksistiniai kongreso dalyviai Zmogaus problemg nagrinéjo dau-
giausia tradiciniu abstraktaus humanizmo pozZiiiriu. Su tuo poziiriu yra
susijes ir atitinkamas mokslo bei technikos pazangos ir jos pasekmiy
vertinimas. Abstrakc¢iam bei spiritualistiniam (religiniy filosofy) huma-
nizmui buvo budingas antiscientizmas bei antitechnokratizmas. Tose an-
tiscientistinése bei antitechnokratinése koncepcijose atviry technologijos
apraiSky, rodos, nebuvo, bet vis tik buvo jauciamas siekimas bent Siek
tiek apriboti mokslo ir technikos augima. Sitos krypties pranesimuose
atsispindéjo ryskis civilizuotos burzuazinés visuomenés socialiniai kont-
rastai bei jos dvasinés kultiiros atsilikimas. Tuo galima paaiskinti labai
ryskig moralizavimo tendencijg, siekimg moralinémis priemonémis pa-
keisti esamg socialine padétj. Dél Sio poziirio kongrese buvo net kiek
tragikomisky momenty. Pavyzdziui, amerikieCiy filosofas A. Bamas
(A. Bahm) '? pareiské, kad pasaulis Zengigs savizudybés keliu, nes jis
prarades moralinius pagrindus, ir kad tos katastrofos galima isvengti tik
moralinio susitarimo" pagrindu. Jis situlé jsteigti pasauling ,atsakingy"
filosofy draugija, kuri spresty opiausias globalines Zmonijos proble-
mas. ., ir jis pats jau buvo besiimgs atitinkamos iniciatyvos.

IS kongreso diskusijy problematikos trumpai paminétini dar du da-
lykai: 1) zZmogaus biologinis bei socialinis salygotumas ir 2) Zmogaus
problema religijoje. Pirmuoju klausimu reikSmingg pranesimg padaré
akademikas P. Anochinas. Remdamasis eksperimentiniais duomenimis,
jis aiskino zmogaus savybiy formavimasi ikiZmogiskoje (embrioninéje)

12 Niumeksikos valstijos universiteto (Albukerkas) profesorius.
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stadijoje, bandé atskleisti biogenetinés ir sociokultiirinés programos sa-
veika. Ispidingas tarybinio moksliniriko pranesSimas suerzino kai kuriuos
kataliky filosofus. : -

Tyrimo grupéje , Filosofija ir religijotyra” taip pat dominavo Zmo-
gaus problema. Daugelis nemarksisty akcentavo humanistine religijos
funkcija. Pavyzdziui, indas R. Panikaras, §iuo metu dirbantis Jungtinése
Amerikos Valstijose, teigé, kad religija yra Zmogaus kelias j tobulybe.
Cia, zinoma, nieko originalaus, tik jo schemoje jau nebuvo orientacijos
i transcendentinj pasaulj. ' .

Kongrese buvo atstovaujamos visos pagrindinés Siuolaikinés burzua-
zinés filosofijos kryptys. Galima paminéti tokius Zymesnius kongreso
dalyvius, kaip A. Ajerj!®, L. Gabrielj ', A. Mersjé, Dz Pasmora '5,
P. Rikerj '6, J. Teodorakopulg 7, G. Veterj '3

Kongreso metu Varnoje vyko ir kiti reikdmingi filosofy renginiai.
Tarptautinis filosofijos institutas organizavo simpoziuma dialektikos klau-
simais. Jvyko II Tarptautinés metafiziky asociacijos kongresas, kuriame,
greta amerikieciy ir angly, aktyviai dalyvavo ir bulgary filosofai. Be
to,. vyko Tarptautinés Hegelio draugijos posédziai, Pasaulinés kataliky
filosofy draugijy sajungos susirinkimai ir kt. Veikeé ir toks institutas,
kaip Tarptautinis filosofijos tyrimy kompiuteriais centras.

13 A. D. Ajeris (A. J. Ayer, gim. 1910 m.) — Londono ir Oksfordo universitety filoso-
fijos ir logikos profesorius. Jis tyrinéja Zziniy prigimties, jy teisingumo, priezastingumo,
foginés indukcijos, kalbos, estetiniy vertybiy ir kitus pazinimo teorijos ir bendrosios filo-
sofijos klausimus. Pagrindiniai veikalai: ,Kalba, tiesa ir logika” (1939), ,Empiriniy Zziniy
pagrindai” (1946), ,Mastymas ir reiksmé" (1947), ,Pazinimo problema" (1956), ,,Revoliu- -
cija 'filosofijoje” (1956), ,Asmenybés sgvoka” (1963), ,Zmogus kaip mokslo subjektas"”
(1964), ,Metafizika ir sveikas protas” (1969). :

4 L. Gabrielis (L. Gabriel, gim. 1902 m.) — Vienos universiteto Filosofijos instituto
direktorius, XIV Vienos Tarptautinio filosofy kongreso organizacinio komiteto pirmininkas,
Tarptautinés filosofy draugijy federacijos viceprezidentas. Tyrinéja .filosofijos istorijos,
logikos, Zmogaus egzistencijos, mastymo struktiros problemas. Svarbiausi jo darbai:
Pasauléziiros logika" (1949), ,Naujas zmogaus ir pasaulio vaizdas" (1952), ,Ivadds j indy
mastyma” (1957), ,Zmogus ir pasaulis kryzkeléje” (1961), ,Integraliné logika" (1965).

15 D7. Pasmoras (J. Passmore) — Kanberos universiteto (Australija) profesorius.

16 P, Rikeris (P. Ricoeur, gim. 1913 m.) — Sorbomos profesorius, personalisty perio-
dinio leidinio ,Esprit” redakcinio komiteto narys, skaites filosofijos kursus Olandijos,
Belgijos, Sveicarijos, Vokietijos, JAV universitetuose. Pagrindiniai P. Rikerio darbai:
.Gabrielis Marselis ir Karlas Jaspersas” (1948), ,Istorija ir tiesa” (1955), ,Valios filoso-
fija* [2 tomai (1950, 1960)], , Apie interpretacija” (1965), ,Interpretacijy konfliktas” (1969).

17°J. Teodorakopulas (J. Theodoracopoulos) — graiky filosofas, Tarptautinés filosofy
draugijy federacijos vadovaujaniio komiteto pirmininko pavaduotojas. Zinomas jo dar-"
bas ,Apie dialoga, dialektika ir siuolaiking epocha” (1960).

18 G. Veteris (G. Wetter, gim. 1911 m.) — Vatikano Popieziaus ryty instituto rusy
filosofijos istorijos profesorius, aktyvus tarptautiniy kongresy dalyvis. Savo veikaluose
.Dialektinis materializmas” (1952), ,Filosofija ir gamtos mokslas Taryby Sajungoje” (1958),
.Dialektinis materializmas ir gyvybés kilmés problema” (1958) jis iskraipo marksistinés
filosofijos esme, tapatindamas dialektini materializma su mechanistiniu ir vulgariuoju
materializmu, dialektikg atskirdamas nuo materializmo ir pan.
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* * *

Vilniaus Darbo Raudonosios Véliavos ordino V. Kapsuko universiteto
Filosofijos katedros doc. J. Rep§ys: ,,...Dar karta pasitvirtino mark-
sizmo metodologinis bei ideologinis pranaSumas prie$ kitas dabarties fi-
losofijos kryptis".

Man teko dalyvauti v1en01e iS devyniy problematlkq, kuri vadinosi
~Zmogaus esmé ir egzistencija".

Pageidavimas pasidalinti jspudziais nereiskia, kad reikia tiksliai at-
pasakoti visa, apie ka kongrese buvo kalbama. [spiidziai apima tas min-
tis, kurias sukélé svarstyti klausimai, tas iSvadas, kurios perSasi, iSklau-
sius jvairiy nuomoniuy.

Galima manyti, kad antropologiné, arba zmogaus problematlka néra
tik misy amziaus filosofijos privilegija. Filosofija visada tiesiogiai arba
netiesiogiai atspindi tikrove aiSkinancio arba jg pertvarkancio subjekto
situacija pasaulyje, atskleidzia nesutapimus tarp jo -keliamy tiksly bei
jo gaunamy rezultaty.

Taciau socialinéje, vadinasi, ir teorinéje, veikloje buna tokios posukio
epochos, kada i§ pagrindy keiciasi zmogaus veiklos kriterijai bei prin-
cipai, kada labai iSrySkéja zmonijos keliamy tiksly bei gaunamy rezul-
taty prieSingumas, kada yra senosios gyvenimo formos, o naujosios dar
tebesiformuoja, kada vyksta visy socialiniy vertybiy pervertinimo pro-
cesas. Tais visuomeninio liazio laikotarpiais susidoméjimas Zmogaus prob-
lematika ypatingai iSauga. Tai suprantama. Kol individo santykiai su
visuomene bei tuos santykius iSreiSkiancios dvasinés vertybés islieka
mazdaug pastovios, zmonés juos laiko' natiiraliais ir neabejotinais. Ta-
ciau, kai tik tradicinmiai santykiai bei vertybiy sistemos, kuriomis remiasi
zmoniy veikla, susvyruoja, individy asmeninis gyvenimas ima nebesu-
tapti- su juos supancia socialine aplinka. Jis darosi problematiskas ir
reikalauja naujy sprendimy. Tokiais socialinio persilauzimo laikotarpiais,
kai atgyvenusi visuomeniné aplinka individui tampa priesiska, imama
dométis Zmogaus gyvenimo prasmés klausimais. Anot G. Hegelio, vis
labiau ir labiau auga poreikis atsiriboti nuo tapusio svetimu realybés
Pasaulio ir pasukti j dvasinj, vidinj zmogaus pasaulj. Visuomenés Kkri-
zés duoda impulsg iSkilti | pirmg vieta vadinamajai antropologinei, arba
sokratiskajai, tradicijai.

Tokio krizinio pobiidzio yra ir peréjimo i§ kapitalizmo j socializmg
epocha, kuri problematizuoja visus naujuyju laiky iskeltus idéjinius prin-
cipus bei zZmogaus veiklos kriterijus. Renesanso bei Naujuyjuy amziy fi-
losofijos idéja, kad mokslo ir technikos pazanga gali padaryti Zmonija
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gamtos valdovu, kapitalistinés santvarkos sglygomis nebuvo realizuota.
Dar daugiau. Dabartiné technika, pagerindama iSsivysc¢iusiy kapitalistiniy
Saliy zmoniy gyvenimg, kartu padidino juy gyvenimo jtampa ir baime dél
rytojaus. Atomo branduolyje slypincios energijos jvaldymas ne tik at-
skleidé naujus energijos iSteklius, bet padidino ir visos Zmonijos savi-
zudybeés galimybe, naudojant Sig energija karo tikslams.

Si priestaringa zmogaus (kiiréjo ir savo kiiriniy vergo) padétis, ku-
rjoje kiirybos vaisiai tartum isslysta i§ Zmoniy valdzios ir sukelia grés-
me jy paciy saugumui, vercia daugelj filosofy ir menininky susimastyti,
kokia kuriamos civilizacijos, mokslo ir technikos prasmé, kodél burzua-
zinéje visuomenéje zmogaus tikslai virsta antihumaniskais.

Zmogaus prigimciai, jo esmei bei jo individualybés reiskimuisi da-
bartiniame pasaulyje ir buvo skirta problematika ,,Zmogaus esmé ir eg-
zistencija”. Ji dar buvo skirstoma j tokias temas: ,Zmogaus egzistencija
ir prievarta zmogui”, ,Zmogaus pastovumas ir kintamumas”. Problema-
‘tikos posédziams pirmininkavo prof. Dz. F. Maklinas '%. Jy vicepirmi-
ninkai buve prof. M. Buras % ir S. Straseris ?, sekretorius —P. Ruse-
vas 22, Posédziuose per dvi dienas kalbéjo apie 60 dalyviy. Reikia pasa-
kyti, kad kalbéjusieji, iSskyrus marksistus, aiSkiai neiSreiSké pagrindiniy
principy, kurie budingi dabartinés filosofijos kryptims, nagrinéjancioms
Zmogaus problematikg. Tac¢iau nuomoniy susidirimuose iSryskéjo kai ku-
rie neotomizmo, egzistencializmo, personalizmo bei filosofinés antropo-
logijos atgarsiai. Vieni aiSkino filosofinés antropologijos reikSme zmo-
gaus esmes analizei (P. Rusevas, F. L. Bérecas 2, K. Fudzita ?%), kiti
kalbéjo apie Zmogaus esmés ir jo egzistencijos nesutapimag dabartiniu
metu (K. Dziakonas?, A. Kelesidas-Galanas %), Diskusijose buvo meé-

19 D7 F. Maklinas (G. F. Mc Lean) —JAV dvasininkas, Vasingtono kataliky un-to
filosofijos profesorius, pasaulinés kataliky filosofy draugijy sajungos viceprezidentas,
JAV kataliky filosofy asociacijos sekretorius. Tyrinéja metafizikos ir religijos filosofijos
klausimus. Pagrlndlmal darbai: ,Simbolis ir analogija: Tilichas ir Tomas" (1958), ,,Zmogis-
kams dlevo pazlmmas pagal Pauliy Tilicha" (1958), ,Filosofija ir’ Zmogaus ateitis” (1966).

0 M. Biiras (M. Buhr, gim. 1927 m.) — VDR MA Filosofijos in-to direktorius. Tyri-
néja voklecn;, filosofijos istorija, burzuazine filosofija ir visuomenés moksly teorija. Svar-
biausi jo darbai: ,Revoliucija ir filosofija” (1965), ,Nuo Fichtés prie Hegelio" (1965),
JFridrichas Vilhelmas Jozefas Selingas" (1966), ,Proto pretenzija” (1968).

21 8. Straseris (S. Strasser, gim. 1905 m.) — Nijemegeno (Olandija) un-to filosofinés
antropologijos; fundamentaliosios pedagogikos ir pedagogikos istorijos profesorius. Svar-
biausi darbai: ,,Dvasia ir sudvasinimas" (1955), +Fenomenologija ir eksperimentiniai moks-
lai apie Zmogy" (1964); .Fenomenologija ir humanitariniai mokslai" (1965).

2 Bulgarijos MA Filosofijos in-to bendradarbis.

2 F. Berecas (F. L. Beeretz, VFR) —Reinlando aukstosios pedagoginés mokyklos Bo-
nos skyriaus pedagogikos ir filosofijos seminaro profesorius.

24 K. Fudzita (K. Fujita) — japony filosofas.

% K. Dziakonas (C. Giacon) — Padujos un-to profesorius.

2 A. Kelesidas-Galanas (A. Kellesidou-Galanou) — Atény akademijos graiky filosofijos
tyrimy centro bendradarbis.
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ginta primesti marksistinei zmogaus koncepcijai esencializma, nes mark-
sistai operuoja abstrakc¢ia zmogaus esme — visuomeniniy santykiy visu-
ma. Tac¢iau Sie priekaiStai atsirado dél marksistinés Zzmogaus koncepci-
jos nesupratimo ir dél perdém supaprastinto marksizmo poziurio iSdés-
tymo. Ka biity galima pasakyti apie Zmogaus problemos sprendimo
variantus dabartinéje nemarksistinéje filosofijoje? Egzistencialistai ir
personalistai aprasé vidinj, subjektyvuy zmogaus gyvenimg bei jo sun-
kumus prieStaringame burzuaziniame pasaulyje. Neofroidistai pavaiz-
davo zmogaus siekimy ir socialinés aplinkos konfliktus bei Zmoniy tar-
pusavio santykiy svetimumag. Visos $§ios antropologinés koncepcijos,
galima sakyti, tik konstatuoja, apraso arba dramatizuoja Zmogaus, kaip
kuréjo ir savo kiriniy vergo, padétj kapitalistiniame pasaulyje, bet ne
daugiau. Tik marksistiné metodologija jgalina visiems Siems faktams
suteikti mokslinés prasmeés. Ji ne tik pavaizduoja, bet ir paaiskina, kodél
dabartinéje kapitalistinéje visuomenéje zmogus patenka j tokig pries-
taringg situacijg, kodel humaniski jo kurybinés veiklos tikslai jgyven- -
dinti virsta antihumaniSkais rezultatais, kodél zmogaus esmé burzuazi-
niame pasaulyje deformuojama. Spresdama Siuos klausimus, marksistiné
metodologija gali jveikti ta zmogaus mistifikavimo tradicijg, kurig jtvir-
tino antropologinés filosofijos sroves.

Sekant nuomoniy susidurimus XV Pasauliniame filosofy kongrese,
dar karta pasitvirtino marksizmo metodologinis bei ideologinis prana-
Sumas prie§ kitas dabarties filosofijos kryptis. O tai jpareigoja mark-
sistus visokeriopai jrodyti ta pranaSumg, kirybiSkai sprendziant visus
klausimus, kurie dabar iSkyla pasaulyje.

* * *

Vilniaus pedagoginio instituto Filosofijos katedros vedéjas doc.
R. Skaisgiris: ,...JXongrese vyravo laisvos filosofinés diskusijos at-
mosfera”.

PrieSingai kai kuriy Vakary filosofy nuogastavimams, bulgary orga-
nizuotame kongrese vyravo laisvos filosofinés diskusijos atmosfera. Kaip
tik tokios diskusijos kongreso dalyviams savo sveikinimo kalboje lin-
kéjo Bulgarijos Liaudies respublikgs Valstybés tarybos pirmininkas
- T. Zivkovas, pareikidamas, kad ,jvairiy poziiiriy buvimas negali biti
kliatimi kolegiSkam bendravimui ir ramiam kirybiSkam filosofijos prob-
lemy svarstymui”. Tokios laisvos naudingy diskusijy atmosferos buvi-
mq konstatavo ir Pasaulinés filosofy draugiju federacijos prezidentas
Leo Gabrielis bei daugelis kity kongreso dalyviu.

2. Problemos 1(13)
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Be plenariniy posédziy, dalyvavau probleminés grupes .,Visuomené
ir jos normos” darbe. Dauguma $ios grupés praneséjy buvo socialistiniy
Saliy atstovai, todél nenuostabu, kad ¢ia vieSpatavo marksistiné ideolo-
gija. Brandids buvo L. Archangelskio, V. Bokariovo (TSRS), E. Ken
(Vengrija) ir kity dalyviy praneSimai.

L. Archangelskis pabrezé glaudy visuomenés normy rysj su vienokia
ar kitokia socialine sistema. Praneséjas apsistojo ties trim Zmoniy elge-
sio tipais, kurie skiriasi nevienodu visuomenés normy jvaldymo gilumu:
pirmasis elgesio tipas pasireiskia formaliu normy prisilaikymu, antrasis
remiasi pavirsutini¥ku individo jsisgmoninimu laikytis visuomenés nor-
my; treciasis, aukséiausias, elgesio tipas budingas asmenybei, kuri yra
savo elgesio reguliavimo subjektas.

V. Bokariovas parodé visy visuomenés valdymo ir normavimo pro-
cesy socialinj, klasinj pobudj, aiskino ty normy kitima, pereinant i$
kapitalizmo socializma.

E. Keri pagrindinj démesj skyré gyventojuy ,pertekliaus” problemai.
PraneSime buvo parodyta, kad gyventojuy , pertekliaus" problema — ne
tiek “gamtos, kiek socialiné problema, iSplaukianti i$ kapitalistiniy san-
tykiy esmés. Ji susijusi su negailestingu darbo zmoniy iSnaudojimu bei
neekonomisSku gamtos resursy naudojimu.
~  Dalyvavau taip pat tyrimo grupés ,,Mokymo ir aukléjimo filosofija”
darbe. Sioje grupéje greta marksistiniy G. Filonovo (TSRS), V. Momovo %
{Bulgarija), R. Nansalo (Mongolija), M. Jasiukovo (TSRS) pranesimy
buvo perskaityti ir kai kurie nemarksistiniai pranesimai. Pavyzdziui,
O. Fulatas # (Ispanija) neigé ry$io buvima tarp mokymo ir aukléjimo,
M. Brahamas ?° (Kanada) aiskino, kad nesg skirtumo tarp gamtos ir vi-
suomenés désningumy, kad aukléjimas —tik gamtinis procesas. Tokie
teiginiai susilauké pagrjstos marksistinés kritikos.

Kai kurie pranesSimai gvildeno labai specialias problemas (pavyz-
d%iui, kokios vaizdinés priemonés naudojamos I. Kanto filosofijos dés-
tyme), todél jie diskusijuy nesukéle.

Medziaga parengé R. Zibaitis
27 Bulgarijos MA Filosofijos in-to bendradarbis.

2 Barselonos un-to profesorius.
2 Monrealio G. Viljamso un-to profesorius.
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