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J. MINKEVICIUS

RELIGIJOS SOCIALINES IR GNOSEOLOGINES PRIGIMTIES
MODIFIKACIJA

F. Engelsas, analizuodamas ideologinj procesa hierarchinés struktiiros
poziuriu, religija ,patalpino” virSutiniame visuomeninés samonés ,,auks-
te”, tuo pabrézdamas tam tikra nutolimg nuo ja apsprendziancios socia-
linés bazés. Tai, kad ,religija yra labiau nutolusi nuo materialinio gy-
venimo ir, matyti, yra labiausiai jam svetima" !, kad i§ visy ideologiniy
sriciy ji , dar auks¢iau plevena ore" 2, rodo, jog jai budinga nemaza auto-
nomija. Esminis fantastinés atspindzio formos ypatumas yra tam tikras
jos inertiSkumas, savarankiSkumas atspindimojo objekto atzvilgiu. Be to
savarankiSkumo gnoseologiSkai nebuty jmanoma jokia fantazija, joks.
neadekvatus atspindys. | visa tai reikia atkreipti démesj, tiriant ima--
nentine religijos tradicija, kuri, kaip zinoma, reiskiasi labai stipriai..

Bet ne maziau svarbu vadovautis ir tuo dialektiniu-materialistiniu me--
todologiniu principu, kuris akcentuoja religijos autonemiSkumo, sava--
rankiskumo salygiSkumag, nes religija yra ne kas kita, kaip objektyvio--
sios (2mogi§kosios, socialinés) realybés antrinis produktas. Religijos vi-
diné autonomija, jos logika, jos evoliucijos désningumai reiSkiasi viso
.socialinio ideologinio proceso ribose. Religijos socialinés determinacijos
mechanizmas yra labai sudétingas — jis negali buti teisingai suprastas be
subtilios dialektinés analizés. Todél religijos, kaip socialinio fenomeno,
esmés neatskleidé jokia metafizinio materializmo forma; nepadéjo tam
ir visa ateistiné bei antiklerikaliné Svietéjy bei laisvamaniy aistra, nors
ju indélio j dvasinés kultiros raidg, aiSku, negalima ignoruoti. Kaip
zinoma, religijos tyrimo metodologinius pagrindus sukiré K. Marksas
ir F. Engelsas, jvykdydami perversma religijos filosofijoje. Sie pagrindai
padéjo atskleisti religijos esme, suvokti jos gnoseologing ir socialine
prigimtj. Svarbiausias K. Markso religijos filosofijos bruozas yra tas,
kad jis religijos prigimtj ir esme susieja su konkrecia socialine zmo-

! K. Marksas ir F. Engelsas, Apie religija, V., 1958, p. 218.
2 Ten pat, p. 235.
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gaus butimi (to triko jZymiam jo pirmtakui L. Fojerbachui, kuris reli-
gija kildino iS abstrakc¢ios zmogaus prigimties, neanalizuodamas jo su-
détingy socialiniy salygu).

Taigi kokia pati savaime religija bebiity konservatyvi, kokia stipri
bebiity jos imanentiné tradicija, ji negali egzistuoti nekisdama, nes jos
subjektas yra nepaprastai dinamiSkas. Bidama iSkreiptu zmogiSkosios
istorijos analogu, religija tradiciSkai atsinaujina (jeigu i§ viso atsinau-
jina). Tas atsinaujinimas priklauso nuo konkreciy istoriniy salygy, nuo
objektyviy ir subjektyviy veiksniy saveikos. Vienintelé jos egzistavimo
konstanta yra tik pacios socialinés istorinés saglygos, kuriose religija
pasireiSkia ir kuriy atzvilgiu ji niekada negali buti kazkokiu iSoriniu
dalyku. (Cia reikéty prisiminti K. Markso formule: ,Po to, kai istorija
pakankamai ilgai aiSkino prietarais, mes prietarus aiSkiname istorija" 3,
Todél metodologinis principas, kuriuo remiantis nagrinéjamas religijos
socialinis ir gnoseologinis salygotumas, gali biti vaisingas tik tada, kai
jis panaudojamas konkreciai istoriskai.

Vienas budingiausy Svieciamojo ateizmo bruozy yra antipodiSkas
mokslo ir religijos prieSpastatymas, kuriame iSnyksta klausimas apie
gnoseologines religijos Saknis. Kai religija atitraukiama nuo paZinimo
proceso ir net apskritai nuo tikslingos Zzmogaus veiklos, jos kilmé ir
paplitimas aiSkinami perdém ,negatyviomis priezastimis”: nezinojimu,
nesupratimu, silpnumu, baime, apgaule ir pan. Tuo atveju pasidaro ne-
aisku, kokiu stebuklingu bidu i$ nezinojimo atsiranda sudétinga psicho-
loginé, ideologiné bei kulto sistema ir i§ kur ta, pavyzdziui apgaulés,
jéga uzvaldyti Zmonija. AntipodiSkai prieSpastatant mokslg religijai,
pastarosios jveikimas ar nunykimas aiSkinamas tiesiogine mokslo bei
techninés pazangos jtaka. Bet kaip tada paaiSkinti religijos paplitima
moksliniu bei techniniu atzvilgiu iSsivysCiusioje visuomenéje, jau ne-
kalbant apie religingy mokslininky ar kultaros veikéjy buvima? O kaip
traktuoti klasinio pozitirio principa? Ar jis gali bati laikomas universa-
liu raktu visokioms jr visoms gyvenimo situacijoms paaiskinti, tuo la-
biau, kai kalbama apie religijos egzistavimg kapitalistinéje -ir socialisti-
néje visuomenéje, neturint apie jj pakankamai mokslo duomeny? * Sios

3 K. Mapkc u @. Onreasc, Coannenust, T. 1, cTp. 388.

4 Kalbant apie klasinio pozilirio principa, reikia pabrézti, kad pastarasis gali buti
produktyvus tik tada, kai jis panaudojamas moksline prasme. Vulgarus Sio principo
naudojimas paprastai uzkerta kelia mokslinei analizei. - Pavyzdziui, apriorinis teigimas,
kad kapitalizmo salygomis religija tarpsta, nes ten yra ja skatinantieji klasiniai veiks-
niai, o musy visuomenéje vyksta tiesiaeigis jos, kaip socializmui priesStaraujancio reis-
kinio, nykimo procesas, reiksty tik klasinio poziirio regimybe. Klasinio principo taiky-
mas neturi buti pavirSutiniSkas, jis negali buti iSoriskai ,prisegamas" prie reiskinio kon-
krecios istorinés analizés, bet turi iS vidaus jsijungti j tq analize.
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srities teorijos trukumai paprastai pasireikia jvairiais ateistinés prak-
tikos nesusipratimais. Juk ne veltui reikéjo jsteigti Visuomeniniy moks-
ly akademijoje prie TSKP CK Mokslinio ateizmo instituta, kurio pirmaei-
lis uzdavinys — mokslinis religijos, kaip socialinio fenomeno, tyrimas.

Tirti religijos socialinés ir gnoseologinés prigimties priklausomybe
nuo zmogaus mokslinés bei techninés paZangos yra svarbu ne tik Siy
dieny situacijos poziuriu. Toks tyrimas yra reik$mingas ir metodologine
prasme. Juk religijos atsiradimas ir jos paskesné evoliucija, jos diferen-
ciacija ir institucionalizacija, jos pakilimai ir kritimai, ja motyvuojami
socialiniai poelgiai bei sgjudZiai néra tokie reiskiniai ir procesai, kurie
galéty egrzistuoti uz zmoniy pazintinés ir- praktiSskai gamta bei socia-
linj pasaulj pertvarkancios veiklos riby. Be to, bitina pabrézti, kad
religijos fantastiniai vaizdiniai yra ne pasyvaus zmogui vieSpataujanciy
svetimy gamtiniy ir socialiniy jégy stebéjimo padarinys, bet veiksmingo,
subjektyvaus santykio su jomis iSdava.

Aktyviame zmogaus, kaip subjekto, santykyje su objektyvia tikrove
salygiskai galima iSskirti tris tarpusavyje.determinuotus komponentus:
subjekto pazinting (konkrecig empirine, moksling, teorine ir filosofine)
potencija, jo veiklos priemones bei metodus (ne tik technika, bet ir
atitinkamas socialiniy santykiy ir procesy organizavimo bei valdymo
formas ir priemones) ir jo veiklos rezultatus. Susidaranciy idealiy vaiz-
diniy atspindimasis objektas yra ne tik iSoriné materialybé, bet ir pats
subjekto aktyvaus santykiavimo su ta materialybe procesas bei jo kom-
ponentai. Idealybés neadekvatumas realybei atsiranda ne is paties daik-
tinio pasaulio, bet i§ zmogiskojo santykio, kuris susidaro, siekiant ta
pasaulj pazinti ir jvaldyti. Jis formuojasi to santykio suvokimo pro-
cese. Tikslingos zmogiskosios veiklos (jos motyvas yra biosocialinis
poreikis) pozitriu paminéti subjekto santykiavimo su objektu kompo-
nentai ir jy tarpusavio rysiai yra paslankus ir faktiskai nevienareiksmiai,
dél to jie nelengvai suvokiami. ZmogiSkasis projektas, veiksmas ir re-
zultatas tarpusavyje iSsidésto sudétingu budu, kur prieZasties ir pasékmés
rySiai néra akivaizdas. Todé€él, siekiant suvokti priezasties ir pasekmés
rysius tikslingoje Zmogaus veikloje, atsiranda jvairis adekvatumo ir
neadekvatumo lygiai bei formos.

Religija $iuo pozitriu nesudaro jokios iSimties. Zmogus, tapes reli-
ginés veiklos subjektu, zinoma, neprarado savo praktinéje veikloje su-
formuoty bruozy. Pastarieji pasidaré religinio atspindzio objektu. Moks-
lo ir technikos atzvilgiu Zmogus Siandien yra labai galingas, o socialiniu
_atzvilgiu dinamiskas. Religija dabar. jsipina j zmogaus, mokslo ir tech-
nikos santykius. Kiekvienas ty santykiy komponentas, atskirai paimtas,
sudaro sudétingg sistemq, kuri dar labiau komplikuojasi visuotinéje
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sgveikoje. Visa Siuolaikiné sistema ,,Zmogus — mokslas — technika” yra
socialiskai turininga, o kartu ir priestaringa, nes zmogus, kaip mokslo
ir technikos subjektas (kuréjas ir vartotojas),” visada veikia konkreciomis
socialinémis sglygomis, o mokslo ir technikos pazanga jvairiose socia-
linése sistemose néra vienareikSmé. Palankiausia dirva religijai tarpti,
" kaip zinoma, yra zmogiskosios biuties susvetiméjimas, kurio Saknys gludi
socialinéje ekonominéje antagonistinés visuomenés struktiroje. Bet su-
svetiméjimo tendencijos dar labiau iSrySkéja mokslo ir technikos revo-
liucijos salygomis per jos ekologines ir socialines pasekmes. Tomis saly-
gomis ir naudojasi religija. Be to, jsidémétina, kad religija neegzistuoja
izoliuotu pavidalu nei idealioje, nei materialioje sferoje. Ji jeina j visa
visuomeninés samonés struktiirg, j visa ideologinj procesa, j visa dva-:
sinj zmogaus gyvenimgq, taip pat ir j materialinius zmoniy santykius.
Sios salygos ir veiksniai apsprendzia socialines ir gnoseologines reli-
gijos funkcijas ir jos konkrecias istorines modifikacijas.

Kadangi pazintinéje ir praktinéje zmogaus veikloje visada atsispindi
atitinkamos epochos ideologinis procesas bei socialiniai santykiai (Cia-
turima galvoje bazés ir antstato antagonizmai), subjekto vaidmens didéji-
mas istorijos eigoje dar nereiskia tiesioginio jo pazintiniy galiy augimo,
0 juo labiau stichiniy gamtos bei socialiniy (o tai dar sunkiau) jégy bei-
procesy jvaldymo. Subjektyviy veiksniy sferos iSsiplétimas nenulemia
‘proporcingo pasauléziiiros bei ideologinés sferos issivystymo (ypa¢ pri-

“vataus intereso, klasinés diferenciacijos ir socialiniy kolizijy salygomis).
'_Zmogaus asmenybés formavimasis, jo savimonés vystymasis, protinio
darbo issiskyrimas j specialia veiklos sferg, filosofinio idealizmo atsi-
radimas sglygoja esminj religinés samonés pasikeitimg: religiniai vaiz-
’ diniai palaipsniui abstraktéjo, religinis kultas denaturalizavosi ir atitin-
kamai humanizavosi (t. y. gamtine medziaga pamazu keité Zmogiskoji).
Zmogiskasis elementas religiniuose vaizdiniuose ypac jsitvirtina klasinés
visuomenés salygomis.

Nurodytg religijos pasikeitimg nulémé visuomenés pazintiniy ir tech-
niniy galiy, jos gamybinio pajégumo augimas, kurio antagonistiné vi-
suomené negaléjo pajungti visy zmoniy labui ir kuris nuolat susidur-
davo su savo prieSybe — teoriskai ir praktiskai nejvaldyta gamtos ir
ypac socialiniy reisSkiniy sritimi. Naivusis senovés materializmas buvo
lydimas ateistiniy teorijy, taciau nesudaré joms bent kiek tvirtesnio
filosofinio pagrindo, nes jis labiau orientavosi j kosmosa, negu j Zmogy.
Religija rado pastiprinimg ‘idealistinéje filosofijoje. Zmogiskoji Sokrato
ir Platono idealizmo problematika pasitarnavo religijos humanizavimui
(anks¢iau nurodyta prasme), racionalizavimui ir etizavimui. Krikséio-
nybé, o véliau islamas supopuliarino religija zmogiskuoju dievo paveiks-
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lu. Ir kada, zvelgdamas j dievazmogio paveikslg religiniame veidrodyje,
zmogus po kurio laiko atpazino save, keitési ir religinio fetiSizavimo
objektas — palaipsniui juo darési pats zmogus; gamtos bei daikty pasau-
lio fetiSizavimg vis labiau iSstimé ZmogiSkosios biities bei veiklos feti-
Sizavimas (Sitokiu bidu buvo prieita prie Siuolaikiniy ,,darbo teologi-
jos" koncepcijuy). Krikscioniskoji scholastiné filosofija ir teologija ilgam
laikui mistifikavo gnoseologines religijos Saknis ir ideologiskai jtvirtino
zmogiskojo pazinimo ir darbo religine sakralizacija.

Filosofijos persiorientavimas j gnoseologing problematika Naujai-
siais amziais, zmogaus desakralizacija Renesanso ir Svietimo epochoje,
triSalé filosofijos, gamtotyros ir gamybos sgjunga kapitalizmo formavi-
mosi ir burzuaziniy revoliuciju metu, naujos, pazangesnés santvarkos
vystymasis, paneiges atgyvenusj feodalizma, smarkiai iSjudino objektyvy
socialinj religijos (o ypa¢ baznycios) pagrinda ir jos gnoseologines bei
ideologines prielaidas. Tac¢iau metafizinio. (kartu ir antropologinio) ma-
terializmo ribotumas, klasiné burzuaziniy ideology pozicija sudaré rim-
tas kliutis moksliniam bei filosofiniam religijos problemy sprendimui.’
Kaip zinia, teoriskai ir praktiSkai Si .problema iSsprendziama tik mark--
sizmo-leninizmo pozitriu ir socialistinio visuomenés pertvarkymo
procese.

Gnoseologiniu aspektu religija ir kitos 1skre1ptos ideologijos formos
gali remtis jvairiais, net ir gana aukstais, mokslinés bei techninés pa-
zangos rezultatais, nes ta'pazanga yra objektyviai priestaringa, nors me- -
tafizinis religinis mastymas priestaringumo ir nepastebi. Galima isskirti
tokius trejopos rusies mokslo bei technikos pazangos prieStaravimus:
1) prieStaravimai tarp teoriskai istirtos bei praktiskai jvaldytos tikroves
sferos ir neistirtos bei nejsisavintos sferos; 2) vidiniai paties paZinimo
bei techninio konstravimo proceso prieStaravimai; 3) taikomosios moks-
lo bei technikos sferos, ju socialiniy pasekmiy prieStaravimai. Neadek-

_ vatiskai, dazniausiai nedialektiskai Situos priestaravimus atspindi religi-
nis agnosticizmas, aksiologinio mokslo ir technikos aspekto priespasta-
tymas gnoseologiniam bei spiritualistinio humanizmo prieSpastatymas
technokratinei mokslo ir technikos pazangos sampratai. Zinoma, tokias
koncepcijas salygoja ir socialiné tikroveé. Taigi problema sudaro ne tik
priestaravimy suvokimas, bet ir jy jveikimo galimybes.

Apskritai religinése mokslo ir technikos koncepcijose yra pastebimos
dvi tendencijos: salygiskai neigiama ir salygiskai teigiama. Neigiamoji
tendencija atspindi faktiSskq religinés orientacijos neatitikimg mokslo bei
technikos' pazangai. TaCiau tas neatitikimas yra salyginis, nes mokslo ir
technikos pazanga savaime dar nepasalina religijos, kuri gali gana stip-
riai laikytis kasdieniskoje, masinéje zmoniy samonéje. Sudétingo moks-
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linio pasaulévaizdzio sglygomis (ypa¢ kai jis iSreiskiamas abstrakc¢iomis
loginémis bei matematinémis formulémis ir kai jame empiriniam pozii-
riui atsiskleidzia paradoksai) religija gali apeliuoti j ,sveika prota" ir
pretenduoti j empirinio stebéjimo ,,realizma”. Teigiamoji tendencija pa-
sireiSkia tuo, kad yra atsizvelgiama tiktai j pozityvius mokslo ir tech-
nikos pazangos padarinius, kurie interpretuojami religiniu bei idealisti-
niu poziuriu.

Persunkdama Zmogaus, mokslo ir technikos santykius savomis kolizi-
jomis, antagonistiné visuomené suteikia jiems specifiniy bruozu. Ver-
tinant mokslo bei technikos revoliucijg ir jos socialines pasekmes, Siuo-
‘laikinéje burzuazinéje filosofijoje iSsiskiria dvi pagrindinés kryptys:
racionalistiné-technokratiné (scientistiné) ir iracionalistiné-humanistiné
(antiscientistiné). Realiy socialiniy antagonizmy salygomis abi jos palan-
kios religinei mokslo bei technikos pazangos mistifikacijai: i§ jy gali
kilti nuomoné apie tuos prieStaravimus kaip apie kazkokias aksiolo-
gines antinomijas. Religinés bei teologinés orientacijos autoriai konfron-
tuoja su racionalistine, technokratine koncepcija iS spiritualistinio hu-
manizmo pozicijy. Bet ar gali krikScioniskasis (ir apskritai religinis, kle-
rikalinis) humanizmas pretenduoti j tikras zmogiSkasias vertybes, jeigu
jis, tradiciniy baznycios dogmuy prislégtas, pasaulio socialines ydas ais-
kina vidiniu Zmogaus pasauliu? Pavyzdziui, Antrasis Vatikano susirin-
kimas krikS¢ioniskajj humanizma grindé Biblijos dogma apie ,,prigimti-
‘nés nuodémeés” socialines pasekmes (,pasaulis pavergtas. nuodémeés"”,
»socialiniy nelaimiy priezastis yra pats zmogus", ,, Zzmogiskosios vertybés
nuvertinamos dél zmogaus Sirdies sugedimo”, ,,zmogus yra suskiles savo
viduje", ,nuodémeés suZeistas zmogus” ir t. t.5),

. Nors religija ir gaivina didziulis baznytiniy (kai kur ir pasaulietis-
ky) institucijy mechanizmas, Siuolaikinés socialinés dinamikos ir mokslo
bei technikos revoliucijos sglygomis ji pergyvena gilia krize. Taciau
dabartine JTeligijos kriz¢ neteisinga buty suprasti kaip vienareikSmj ir
tolygy Siuolaikinés visuomenés ateizavimosi procesa, veikiama mokslinés
techninés ir apskritai socialinés pazangos. Sj procesa stabdo priesingi
veiksniai, o visy pirma socialiné Siuolaikinés visuomenés dirva, jos da-
bartinés susvetiméjimo formos, pasireiSkiancios technokratizacija, dehu-
‘manizacija, depersonalizacija, amoralizmu, biurokratizmu, militarizmu,
etatizmu ir panaSiais reiSkiniais, maitinanc¢iais socialpsichologines religi~
jos Saknis. Priestaringos ir sudétingos socialinés dinamikos ir moksle bei
technikos pazangos salygomis, burzuazinés filosofijos dezintegracijos bei
pliuralizmo, burzuazinio racionalizmo, liberalizmo, abstraktaus humaniz-

5 Zr. II Vatikano Susirinkimo nutarimai, V.— K., 1968, p. 120, 125, 128, 129, 130 ir kt.
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mo bei formalios demokratijos zZlugimo sglygomis susidaro galimybés
religijai ginti savo iliuzines-utopines, o neretai ir atvirai reakcines
idéjas.

Militaristinis mokslo ir technikos pasiekimy panaudojimas, sudétingy
ekologiniy, socialiniy, higieniniy, psichologiniy ir panasiy problemy
atsiradimas, technikos jsibrovimas j intymiausias Zmogaus gyvenimo sfe-
ras (pavyzdziui, i jo biogenetine prigimtj), nauji zmogaus esmés biolo-
gizacijos recidyvai — visa dabartiné Zmogaus situacija mokslo bei tech-
nikos revoliucijos ir jos padariniy squgomls—nepaprastal astriai iSkéle
etlnlus\ klausimus .

Gamtos mokslu, technikos ir daikty kultas vadmamOJOJe vartotoju
visuomenéje", Siuolaikinés burzuazinés visuomenés -dorovinés samoneés
ir moraliniy santykiy krizé, paradoksalus dvasinés kultiiros neatitikimas
pasiektam materialinés kulturos lygiui (humanizmo- idealy poziuriu) —
visa tai komplikuoja etines bei apskritai aksiologines $iuolaikinés civi-
lizacijos ir kultiiros antinomijas. Susidaro tam tikra socialiné, psicholo-
giné bei gnoseologiné dirva religinéms bei kitokioms ideologinéms spe-
kuliacijoms. Vadinasi, zmogaus bities susvetiméjimas kapitalizmo saly-
gomis zymiai palaiko religinj susvetiméjima, kuris kartu su burzuazine
masine kultira" reiSkiasi kaip iliuzoriska dvasinio skurdo kompensacija.

Religijos socialinés ir gnoseologinés prigimties modifikacija reiskia
ir tam tikra religinés samonés bei teologiniy koncepcijy kitima. Ple-
Ciantis pazintinei ir praktinei pertvarkomajai kultiros sferai, religinéje
samonéje rysSkiau atsiskiria ,zmogaus pasaulis” nuo ,dievo pasaulio”.
Mokslo ir technikos ,prisotintas” pasaulis religijg iSstumia j , gyvenimo
periferija". Tai, kad religija uzleidzia savo pozicijas kirybinei mokslu
ir technika pagrjstai zmogaus veiklai, rodo teologiné ,mirusio dievo"
koncepcija. Monoteistinés religijos issémé dieviskojo absoliuto potenci-
jas, dabar dievo paveikslas depersonalizuojamas (nuasmeninamas). Jis
virsta kazkokia neapibrézta abstrakcija, prarasdamas savo tradicinius
bruozus. Dievo depersonalizacija i dalies kompensuoja jo panteizacija.
Bet ar ¢ia negludi ateizacijos galimybé?! Progresuojantj dievo pasitrau-
kimg i$ ty tikroveés sric¢iy, kurias zmogui tik dabar pavyko istirti ir jval-
dyti, lydi savotiska religijos detranscendentalizacija. Religiné dievo sam-
prata vis maziau teiSreiskia jj, kaip kreacionisting pasaulio jéga, veikian-
¢ia ,,i5 anapus”, bet jis vis tik dar pasiliecka kazkoks neaiSkus zmogisko-
sios biities palydovas. Taip religija pamazu praranda tradicinj objektyviai
idealistinj pobudj ir orientuojasi i subjektyvyjj idealizmg. Tie pakitimai

6 Sitie dalykai sudaré vieng i5 pagrindiniy XV Varnos Pasaulinio filosofy kongreso
svarstymo objekty.
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vyksta antropologiniu pagrindu. Jiems nemaZos jtakos turi egzistencia-
listiné filosofija (taip pat pozityvizmas bei pragmatizmas). Po to, kai
religija beveik prarado savo tradicinj vaidmenj zmogaus pazintinéje ir
praktinéje veikloje, moderniSkose teologijos koncepcijose vis labiau pa-
bréziama mokslo ir religijos harmonija. Bet tokia nuostata nekliudo re-
liginei ,,mokslo filosofijai" (greta pozityvizmo ir neopozityvizmo) prisi-
déti prie metodologinés mokslo diskreditacijos, juo labiau prie mokslo
bei technikos paZangos diskreditacijos etiniu-socialiniu atzvilgiu.

Nauja religijos situacija Siuolaikinémis Zmogaus, mokslo, technikos
santykiavimo salygomis atsispindi ir burzuazinéje religijos filospfijoje.
Pripazindama tradiciniy religiju nykima, ji vis labiau stengiasi atsiriboti
nuo mitologiniy, iracionalistiniy bei antimoksliniy religijos elementy ir
prielaidy. Taéiau tas jos atsiribojimas néra nuoseklus, nes nejmanoma
iSvengti iracionalizmo, neatsiribojant nuo pacios religijos. Moderniskoje
religijos apologetikoje vis dazniau kalbama apie ,aukStesnes religijas"”,
kaip bitinas Zzmonijos dvasines vertybes, kuriy, atseit, niekas negali pa-
keisti. ,,Aukstesnés religijos" jos Salininky poziiiriu yra intelektualizuo-
tos, filosofinio proto religijos. Japony filosofas Kini¢i Hirasita XV Pa-
sauliniame filosofy kongrese kalbéjo: ,Mes niekuomet nelaikome in-
telektualinio veiksnio esmingiausiu religijos veiksniu. Bet, kad religijos
dogmos ir doktrinos issilaikyty mokslo ir technikos amziuje, jos turi biti
paaiskintos, remiantis jy gilia filosofine reiksme" ’. Kriks¢ionybés filo-
sofing prasme savo panlogistinéje sistemoje atskleides G. Hegelis. Ta
pati su budizmo religija padares Kitaro Nisida (1870—1945) ,,absoliucios
nebiities dialektikoje”. Intelektualizuota religija jgauna tokj pavidalg,
kuris ,neturi nieko bendra su mitu ir kitomis nemokslinémis prielaido-"
mis"; dar daugiau, susidaro ,filosofijos perspektyva, kuri néra nei ira-
cionali, neij. 1éksta” 8. Taciau, kaip zinoma, nei' G. Hegelio, nei apskritai
idealisty religijos filosofija mistikos neisvengia, todél vadinamoji ,,reli-
gijos intelektualizacija” yra iliuzoriSka. Be kita ko, pavyzdziui, ir pats
K. Nisida, kuris artimas vokieciy egzistencializmui, savo filosofijg va-
dina antiintelektualine. Ir Siandieniniai budizmo filosofijos atstovai pro-
paguoja jvairias jo atmainas mistifikuotos senovés budizmo dialektikos
pagrindu. .

Siuolaikiniam Zmogui siiloma nuo prietary apvalyta ,tikroji Zmogis-
koji religija”, kaip zmogaus egzistencijos dvasinio komplekso atrama,
asmenybés transformacijos, rekonstrukcijos bei atsinaujinimo pagrindas.
Bet tokia religija labai suartéja su svarbiausiais tikéjimais, kurie susi-

7 Kinitchi Hirashita, Religion in the Age of Science and Technology, p. 3. XV
Pasaulinio filosofy kongreso medziaga).

8 Ten pat, p. 8.
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formavo Senovés ir Viduramziy Ryty religijose bei filosofinése sistemose
ir kurie Siandien ypatingai imponuoja Vakary teolagus bei religinius
filosofus. PanaSiu buidu religija antropologizavo bei humanizavo ir kiti
minéto kongreso nemarksistiniy kryp¢iy dalyviai. Pavyzdziui, indas
R. Panikaras pateiké tokia religijos komponenty schema: A — zmogus
apskritai, B— tobulas zmogus, C — kelias i§ A j B.

Marksistiniai religijos tyrinétojai, vadovaudamiesi dialektinio ir isto-
rinio materializmo metodologija, atsizZvelgia ir j tai, kad Siuolaikinémis
zmogaus, mokslo ir technikos santykiy salygomis atsiranda naujy aspek-
ty ir galimybiy marksisty ir krikscioniy, ateisty ir teisty dialogui, nes
bendri geros valios zmoniy interesai reikalauja racionalaus ir humanis-
tinio mokslo bei technikos rezultaty jvaldymo. Tas reikalavimas jsilieja
i bendra musy epochos taikingujy jégy siekimg, kurio svarbiausia rea-
lizuojamoji jéga yra socializmas. E
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