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J. SKERSYTE
METODOLOGINIAI INDUKCIJOS PROBLEMOS PAGRINDAI

Operuodamas bendro pobudzio teiginiais, kuriais atskiry objekty sa-
vybés priskiriamos visiems atitinkamos klasés objektams, mokslas ap-
raso jvairias tikrovés puses. Nuo ziniy, gauty, stebint dalj objekty, jis
pereina prie ziniy apie visus, jy tarpe ir netyrinétus, klasés objektus.
Sis mastymo procesas remiasi indukcija. Kadangi konkreéiai tiriamy
reisSkiniy kiekis yra ribotas, o mokslas operuoja visuotiniais teiginiais,
indukcijos reikSmé mokslo pazangai yra savaime suprantama. Taciau,
antra vertus, indukcija — reduktyvaus samprotavimo budas: i indukci-
nio sekmens iSvedama pradiniy teiginiy konjunkcija. Dél to jos teiginiai
yra tik tikétini: jie gali buti teisingi, bet gali buti ir klaidingi. Induk-
cijos reikSmé mokslo paZangai tiesiogiai priklauso nuo to, kiek gali buti
logiskai apibréztos jos isvados. Sig galimybe aiskina indukcijos logika:
mégindama nustatyti indukcinio samprotavimo struktiira, indukcijos lo-
gika iesko bidy mokslo pazangai formalizuoti.

Jau Aristotelis apibendrinimo procese pastebéjo tam tikrus elementy
tvarkos momentus. Mégindamas juos iSreiksti loginiais désniais, Aristo-
telis padéjo pagrinda loginei indukcijos teorijai. Istorijos bégyje induk-
cijos logikos turinys kito ir tebekinta. Ilgaamzé stebimosios metodolo-
gijos tradicija bei indukcijos, kaip reduktyvaus samprotavimo budo, spe-
cifika nulémé tai, kad pati indukcijos logikos problematika buvo ir te-
béra jvairiai suprantama. O su tuo tiesiogiai susije indukcijos gnoseolo-
ginés interpretacijos nenuoseklumai.

Tam tikras nenuoseklumas biidingas ir Aristotelio indukcijos gnoseo-
loginei koncepcijai. Teigdamas, kad bendrybé neegzistuoja be atskirybes
ir kad pazinti galima, tik mastymo pagalba pereinant nuo atskirybés
prie bendrybés, Aristotelis nurodo visy bendry teiginiy induktyvia pri-
gimtj. Sitaip indukcijos logika jo gnoseologijoje netiesiogiai jgauna ,at-
radimo” logikos pobiudi.

Taciau, aiSkindamas indukcijos proceso teisingumo salygas, Aristo-
telis atsiriboja nuo S$ios universalios ,atradimo” logikos. Jo loginéje
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koncepcijoje indukcija.visy pirma yra formaliai iSreikstas stebéjimo fak-
ty (atskirybiy) susumavimas bendro teiginio pavidalu. Tokia siaura in-
dukcijos turinio samprata natiraliai ‘seké i§ bendrosios Aristotelio logi-
kos, kaip silogizmo teorijos, koncepcijos. Tac¢iau §i indukcijos funkcija,
suprantama, neapima visos bendry teiginiy gavimo problematikos. Tuo
neabejoja ir pats Aristotelis. Salia stebéjimo fakty sumavimo, Aristo-
telis pripazista ir kita bendry teiginiy gavimo bida, kurj jis sieja su
spekuliatyviu dalyka iSmananciy zmoniy sugebéjimu paaiskinti reis-
kinius. Pavyzdziui, indukcijos keliu suZinome, kad visi raguociai atrajo-
ja. Taciau Sio reiskinio paaiskinimas reikalauja tam tikro dalyko isma-
nymo, kitaip sakant, indukcijos keliu jis negalimas. Su §ia prielaida yra
susijes ir Aristotelio silogistikos (dedukcijos logikos) aksiominis pobidis,
ir pats méginimas isskirti indukcines bei dedukcines paZinimo funkcijas.
Taigi, nors ir pripazindamas bendry teiginiy induktyvia prigimtj,
Aristotelis skiria formaly loginj (aprasomaji) ir metodologinj (aiskina-
majj) tiesos gavimo aspektg. Dél to indukcijos logika jo gnoseologijoje
nepretenduoja biti apskritai ,,atradimo” logika.
- Naujyju laiky gnoseologija, traktuodama pazinimg i$ ty paciy ste-
bimyjy metodologiniy poziciju, kaip ir Aristotelis, visy ‘pirma stengiasi
buti nuosekli: jeigu pazinimas logiSkai apdoroja betarpiskai individo
gauta medziagy, tai 'gnoseologijos uzdavinys yra aiskinti ,atradimo"”
logika. Siuo atzvilgiu netenka prasmeés su Aristotelio tradicija susijusi
paziira j pazinima, kaip i indukcijos ir dedukcijos procesa. Jeigu pazi-
nimas yra pasyvus pojuciais ir protu apdovanotb individo santykis su
tikrove, tai mokslo pazanga reiSkia ne ka kita, kaip viding paties pa-
zinimo savybe tobuléti. Aiskinant Sig savybe, loginis ir metodologinis
aspektas sutampa. Dél to indukcija ir dedukcija prieSpastatomos viena
kitai kaip du nesuderinami metodologiniai principai, i§ esmés skirtingai
isreiSkiantys pazinimo procesg: indukcija — remdamasi patyrimo medzia-
ga, o dedukcija—bendro pobidzio teiginiais, kuriy empiriné prigimtis
nejrodinéjama. Tad suprantama, kodél Aristotelio teorija, iSskyrusi ir
derinusi indukcines ir dedukcines pazinimo funkcijas, ¢ia apibudinama
tiesiog kaip ,,senoji indukcija” (F. Bekonas), nenuosekliai vaizduojanti
loginj tiesos atradimo Kkelig. Siai ,,senajai indukcijai” naujuy laiky empi-
rizmas priespastato naujgja indukcija. Nesunku pastebéti, kad naujosios
indukcijos nuoseklumas pasireiské indukcijos prieSpastatymu dedukci-
jai; tg tiesiai pabrézé F. Bekonas: ,Mes atmetame jrodyma silogizmu,
nes jis <...> paleidzia i§ ranky gamtg" !, : ’

! @. Bexon, TlpeaucAoBHe K «BeAMROMY BOCCTaHOBAEHHIO HayK».— COYMHEHHS B ABYX
ToMax, T. 1, M., 1971, cTp. 74.
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Taigi Naujuju laiky gnoseologija i indukcija ziari kaip i metodologinj
tiesos gavimo kelig. Siuo pozitriu sukurti-indukcijos-logika — vadinasi,
irodyti empirine mokslo prigimtj bei apsiginkluoti universaliu paZinimo
pazangos instrumentu.

Si gnoseologiné Naujyjuy laiky indukcijos koncepcija turéjo bendrg
metodologinj ir konkrety istorinj pagrindg. Empiristinio induktyvizmo
principus, sekusius i§ stebimosios metodologijos, savotiSkai diktavo ir
to meto gamtotyros poreikiai. Naujujuy laiky mokslas susiduré su isto-
riSkai nauju uzdaviniu: apra$yti ir susisteminti gausiai sukaupta empi-
rine medziaga. Kilo reikalas nustatyti salygas, kuriomis-empiriskai pa-
stebéta reiSkiniy tarpusavio priklausomybé gali buti taikoma visiems
tos pacios klasés reiskiniams. Sie objektyvis mokslo pazangos veiksniai
ir skatino plésti indukcijos logikos problematikg, stiprinti indukcijos
vaidmenj pazinimo procese. Gnoseologijoje pabréziama, kad indukcija —
tai ne tiek paprastas atskirybiy susumavimas, juy iSreiSkimas sutrumpinta
forma, kiek loginis Suolis nuo stebéty atvejy prie nestebéty, nuo Zino-
my dalyky prie nezinomy. Nustatyti Sio minties Suolio teisingumo saly-
gas turéjo naujoji indukec¢ijos teorija. F. Bekonas bei vélesni jo pase-
kéjai (Dz. Herselis, Dz. Milis), spresdami §j klausimg, rémeési ano meto
, tyrimo medziaga. Tad suprantama, kodél naujoji (véliau vél tapusi ,tra-
dicine”) indukcijos logika savo konkreciu turiniu -jgavo eksperimentinj
priezastiniy rysiy nustatymo metodikos pobudi.

Taigi Naujuyjuy laiky indukcijos koncepcija formavosi tam tikros bend-
ra metafizine metodologija atitinkancios gnoseologinés schemos pagrin-
du. Kiek §i schema (nors ir budama vienaSaliSka) iSreiSké kai kurias
‘mokslo raidos tendencijas, tiek Bekono-Milio indukcijos logika, aiski-
nusi eksperimentinio tyrimo teisingumo salygas, atliko pazinimo jrankio
vaidmenj. Antra vertus, empirizmo schemos vienasaliSkumas, kuris reis-
kési indukcijos funkcijy suabsoliutinimu, negaléjo likti nepastebétas,
bet stebimosios metodologijos rémuose jis negaléjo biti ir jveiktas.

To meto gnoseologija empirizmo pagrindu susiformavusios indukci-
jos teorijos ribotumg visy pirma jzvelgé tame nesutapime, kuris susi-
daré tarp keliamy indukcijai uzdaviniy ir siauro Bekono-Milio induk-
cijos logikos turinio. Be to, induktyvizmo formavimosi laikotarpiu buvo
manoma, kad reiSkiniy priezastiniai rysiai yra absoliuciai apibrezti, jeigu
tik jie nusakomi reikiamos izoliacijos salygomis. Laikantis tokios meta-
fizinés priezastingumo sampratos, sunku paaiskinti, kodél indukcijos
iSvados yra problematiskos. Indukcijos, kaip reduktyvaus proceso, spe-
cifika pati savaime prieStaravo metafizinei pazinimo, kaip gatavy tiesy
kaupimo, koncepcijai. Tai verté suabejoti ne tik empirizmo principais,
suabsoliutinusiais indukcijos vaidmenj pazinimo procese, bet ir pacia
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indukcijos problematika. Teorine Siy antiindukciniy tendencijuy iSraiska
tapo racionalistinis deduktyvizmas.

Kadangi argumentai prie§ indukcija kartu griové ir empiristing me-.
todologija, empirizmas buvo priverstas ieSkoti budy pateisinti induk-
cijos funkcijas paZzinimo procese. ISspresti iSkilusia indukcijos prob-
lema — reiskeé parodyti, kuo remdamasi mintis gali pereiti nuo stebéjimo
duomeny prie bendro pobudzio teiginiy. Kadangi metafizinéje koncep-
cijoje loginis ir metodologinis aspektas sutampa, kyla reikalas sufor-
muluoti logiskai pagrindaiamg indukcijos principa. Sitaip patenkama
i uzdara rata: loginio proceso pazintiné verté turi biuti jrodyta pacios
logikos priemonémis. Kadangi §is reikalavimas i§ principo nejvykdomas,
praranda prasme tradicinis poziiris i indukcijg, kaip i logine tikroves
vienalytiSkumo iSraiSka. Juk tikrovés vienalytiSkumo principas, i kurj
apeliavo indukcijos teorijos kiiréjai, pats remiasi indukcija. Vadinasi,
jis neturi loginio argumento prasmés, vadinasi, indukcijos funkcijy ob-
jektyvus turinys nejrodomas. ISeitj i§ Sios aklavietés pasiilé D. Hiumo
indukcijos funkcijy interpretacija, pagal kurig pazinimo rezultaty verté
matuojama patogumo, tikslingumo, psichologinio jgiudzio bei kitokiais
subjektyvistiniais kriterijais.

Aisku, kad ir racionalizmas, atsisakes pripazinti indukcijos verte
pazinimo procese, ir subjektyvistinis empirizmas, kuris, vertindamas in-
dukcijos funkcijas, nukrypo j krastutinj skepticizmag, klausima kélé alter-
natyviSkai: arba indukcija duoda tikra zinojima, arba ji néra pazinimo
jrankis. Tokiai alternatyvai davé pagrindg metafizinis galvojimas, bidin-
gas visai ano meto gnoseologijai. Neziurint metodologinio alternatyvos
nepagristumo, joje glidéjo istoriskai reikSmingas turinys: sprendziant
Sig alternatyva, buvo atkreiptas démesys j indukcijos, kaip reduktyvaus
proceso, specifikg, i tai, kad jos iSvados ne visada gali buti apibrézia-
mos kaip tiesa arba netiesa. Siuo atzvilgiu indukcijos kritika Naujuju
amziy gnoseologijoje buvo pozityvi. Tac¢iau Sios vaisingos minties ano
meto indukcijos logikos kiuréjai nepastebéjo. Bekono-Milio teorijoje tie-
siog ignoruojamos tos indukcijos proceso savybés, kurios priestaravo
bendrai gnoseologinei schemai. Tiesa, Dz. S. Milis atkreipé démesj j in-
dukcijos iSvady tikétinumg. Taciau, konstataves, kad tikrovés vienaly-
tiSkumo principas pats savaime neparodo, kodél tyrinétojas nevienodai
pasitiki jvairiy pastebéty pasikartojimy pastovumu, patenkinamo to fak-
to paaiSkinimo nedavé. Indukcijos iSvady tikétinas pobudis to meto gno-
seologijoje buvo traktuojamas ne kaip objektyviai salygota funkciné sio
loginio proceso savybé, o kaip atskiry tyrimo atvejy nukrypimas, kaip
paties paZinimo trukumas, kurj logika turi paSalinti. Tai ir sudaré Be-
kono-Milio indukcijos teorijos ribotumg. Klasikiné indukcijos logika,
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pretendavusi j gatavy tiesy ,atradimo” logika, prasilenké su tomis prob-
lemomis, kurios iSkilo pazinimo procese .ir j kurias jau buvo atkreipe
démesj racionalistai ir D. Hiumas. Problematikos inertiSkumo atzvilgiu ji
tapo ,tradicine” blogaja to zodzio prasme dar prieS naujo tipo loginés
indukcijos teorijos — tikimybiy logikos — atsiradimg.

Tikimybiy logika savo problematika ir pobiidziu prieSpastatoma Be-
kono-Milio logikai. Naujosios logikos problematikos pagrinda sudaro
indukcijos teiginiy tikétinumas, kuris traktuojamas kaip funkciné induk-~
cijos savybe, turinti loginio tyrimo aspekta. Siai problematikai isrysketi
padéjo matematika, nustaciusi tikimybinio skaic¢iavimo metodus. Daro-
ma prielaida, kad tikimybinio skai¢iavimo parametrai gali buti interpre-
tuojami nediskretinémis teisingumo reikSmémis nuo 1 (teisingumo) iki
0 (neteisingumo). Pritaikius tikimybinius metodus, indukcijos teiginiy
tikétinumas gauty apibrézta loging reikSme tarp 1 ir 0.

Taigi matematiné tikimybiy teorija duoda pagrindg poziuriui, kad
indukcija yra samprotavimo biidas, kuris remiasi tikimybiskai determi-
nuojamu rysiu. Kyla reikalas iSaiskinti to ry$io struktirg ir nustatyti
formalias indukcijos teiginiy loginio (tikimybinio) vertinimo saglygas. Sj
uzdavinj sprendzia tikimybiy logika.

Kaip minéta, indukciniu bidu samprotaujant, tyrimais nustatytos at-.
skiry objekty savybés su didesne ar mazesne tikimybe yra priskiriamos
visiems (ju tarpe ir netyrinétiems) atitinkamos klasés objektams. Laiky-
dama tikimybe funkcine indukcijos savybe, tikimybiy logika kartu at-
kreipia démesj i du indukcijos pazintinés funkcijos aspektus: viena,
indukcija suteikia teorinj turinj tam tikrai tikrovés objekty sriciai, antra,
ji nurodo kryptj tolesniam tos srities tyrimui. Indukcijos isvady tiki-
mybinis pobiidis kaip tik ir rodo, kad loginiame vertinime Sie du aspek-
tai neatskiriami: indukcijos iSvados loginé reikSmeé priklauso ne tik nuo
ty duomeny, kuriais remiantis ji buvo padaryta, bet ir nuo tolesnio tyri-
mo rezultaty. Tikimybiniai metodai leidzia nustatyti tarpusavio priklau-
somybe tarp ty tyrimo komponenty, kurie turi jtakos indukcijos isvados
loginei reiksmei. Tikimybiniu pagrindu nustatyta komponenty tarpusa-
vio priklausomybé ir apibrézia induktyvaus samprotavimo struktura.
Nuo tikimybinio skai¢iavimo metody ir juy taikymo aspekty priklauso
jvairas induktyvaus samprotavimo struktiiros modeliai bei jy tipai. Pa-
vyzdziui, Dz. Keinsas sukiré induktyvaus samprotavimo modelj, atsi-
zvelgdamas j tai, kokig jtakg teiginio tikimybei turi to teiginio patvirti-
nimas tolesnio tyrimo. rezultatais. Remiantis reduktyvaus proceso tiki-
mybinio apibréztumo principu, buvo nustatytos formalios salygos, nuo
kuriy prikladso indukcijos iSvady loginé reikSmé — jy tikimybés laips-
nio didéjimas arba mazéjimas. Formule isreiskiama empirinio tyrimo
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komponenty tarpusavio priklausomybé apima situacijas, kuriose hipo-
tezés tikimybé priartéja prie maksimalios ribos (1 arba 0) arba ja pasie-
kia, jgaudama loginio bitinumo prasme. Remiantis sudarytu formalizmu,
galima vertinti hipotezés pagristumg konkreciy tyrimo duomeny atzvil-
giu ir pasirinkti vieng i§ keliy tg patj reiSkinj aiSkinanciy hipoteziu.

Taigi, atkreipus démesj j tikimybinius induktyvaus samprotavimo
-pagrindus, paaiSkéjo, kad indukcijos iSvady neapibréztumas néra besa-
lygiSkas. Konkrecios tikimybiy logikos teorijos nustaté formalias induk-
cijos teiginiy tikimybinio vertinimo salygas. Ir tai padaryti pavyko tik
palyginti su nesudetingomis kalbomis. Taciau pats tikimybiy logikos
sukiirimo faktas jteisino gnoseologijoje poziirj, kad indukcija yra for-
mali procediira, o indukcinis teiginys — analitinis teiginys, t. y. toks,
kuris, iSreikSdamas loginj santykj tarp hipotezés ir stebéjimo duomeny,
nieko neprideda prie faktinio e€samy duomeny turinio. Siuo pagrindu
gnoseologijoje atsisakoma tradicinés pazitiros j indukcijg, kaip i logine
tiesy ,atradimo” forma. Atsizvelgiant j tikimybiy logikos iskelta prob-
lematika, indukcijos funkcijos mokslo raidoje grieztai apribojamos for-
malizavimo galimybémis. Kadangi tas galimybes iSreiSkiantis konkretus
tikimybiy logikos turinys yra visada istoriSkai ribotas, indukcijos funk-
cijy aiskinimas gnoseologijoje tiesiogiai priklauso nuo bendry metodo-
loginiy poziciju. Bendros prielaidos, kuriomis remiantis yra aiskinamas
pats pazinimo procesas, nulemia tiek konkretaus tikimybiy logikos turi-
nio vertinimg, tiek ir tolesnio loginio tyrimo tiksly supratima.

Galvojant tradiciskai, savaime perSasi mintis, kad indukcijos logika
Siame vystymosi etape ankscCiau ar veéliau pateisins empirizmo j ja su-
détas viltis. Jeigu senoji empiristiné gnoseologija dél pacios logikos
raidos istorinio ribotumo buvo priversta apeliuoti i gana abstrakty in-
duktyvizmo principa, tai Siuolaikinis empirizmas jau gali remtis kon-
kreciu argumentu. Kiek tikimybiy logika apibrézia induktyvaus sam-
protavimo struktiirg, tiek j patj jos sukirimo fakta imama Ziiiréti kaip
i pozityvy pazinimo kriterijaus klausimo iSsprendimg i§ empirizmo po-
zicijy. : -

Sitaip klausimg iSkélé Siuolaikiné analitiné gnoseologija, visy pir-
ma — loginis pozityvizmas, kuriam neatsitiktinai atstovauja iStisa grupé
indukcijos logikos teoretiky; neatsitiktinai dél to, kad loginés mokslo
analizés uzdavinj $i koncepcija derina su empiristinémis prielaidomis.

Indukcijos problema loginio pozityvizmo gnoseologijoje iSkyla dviem
aspektais. Pirma, laikantis paziiiros, kad mokslo esmé yra fakty aiski-
nimas juy apibendrinimo forma, seka iSvada, jog negali biti mokslo
be indukcijos, kuri, apibendrindama faktus, sglygoja mokslinio numa-
tymo galimybe. Antra, jeigu i moksla ziirima kaip j loginiy rysiy sis-
3. Problemos 1(13)
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temq, tai indukcijos problemos sprendimas tampa ieSkojimu tokio uni-
versalaus budo, kuris duoty galimybe eliminuoti mokslo désniy neapi-
bréztuma. Sie du aspektai ir sudaro vadinamojo analitinio indukcijos
pateisinimo problematika, kuriai daug demesio skiria loginis pozityviz-
mas. Atskirose teorijose Sie du aspektai nevienodai akcentuojami. Jeigu,
pavyzdziui, H. Raichenbachui visy pirma ripi mokslinio numatymo
aspektas, tai Dz. Keinsui, R. Karnapui — galimybé nustatyti loginj rysij
tarp tam tikros hipotezés ir patyrimo duomeny. Taciau kiekvienu atveju .
yra keliamas uzdavinys, taikant tikimybinius metodus, besalygiSkai api-
brezti indukcijos samprotavimo struktira.

Nors terminologija bei techninés priemonés ¢ia yra naujos, klau-
simo turinys — tradicinis, kaip tradicinés ir tos alternatyvos, su kurio-
mis, Siuo keliu einant, tenka susidurti. Tuo galima jsitikinti, pasekus,
pavyzdziui, H. Raichenbacho galvojimo bidg bei jo iSvadas. Ziurédamas
j tikimybiy logikos sukirimg kaip j analitinj indukcijos pateisinimg, tai- .
kant ‘statistinius tikimybés metodus, H. Raichenbachas susiduria su
logiskai neissprendziamu uzdaviniu — apibrézti pradinés prielaidos tiki-
mybe. IeSkant iSeities i§ Sios aklavietés (pats H. Raichenbachas ta prie-
laidg vadina akla — an blind posit), tenka postuluoti galutine induk-
tyvaus samprotavimo salyga. Tokia prasme H. Raichenbacho koncepci-
joje turi prielaida, jog egzistuoja serijos daznumo riba. Taciau toks
sintetinis principas, kaip nurodo H. Raichenbachas, negali biti laikomas
.nei akivaizdziu, nei tokiu postulatu, kurj logika gali jteisinti” 2. Belieka
konstatuoti, kad pagrindai, kuriais remdamasis D. Hiumas kritikavo in-
dukcijos principa, ,iSliko nepajudinti du Simtmecius ir, manau, isliks,
kol egzistuos moksliné filosofija” ®. Pratesus $ig mintj, tekty pripazinti,
jog tiek pat nepajudinamas iSliks ir gnoseologinis skepticizmas, abejojas
mokslo pazintine verte apskritai. Tiesa, H. Raichenbachas mégina D. Hiu-
mo kritikg suSvelninti, nurodydamas, kad indukcijos principas gali buti
traktuojamas kaip butina tikslingo veikimo salyga. Kiek tokia prie-
laida néra logiskai prieStaringa (kadangi jos negalima paneigti), tiek ja
H. Raichenbachas laiko loginiu argumentu indukcijos principui pagristi.
Taciau toks pagrindimas néra empirinio pobidzio, o tai, H. Raichen-
bacho poziuriu, reiskia, kad serijos daznumo ribos principas lieka ,,ne-
kvalifikuotas”. Todél reikia pripazinti, kad indukcijos isvady ,kvalifi-
kacija", t. y. ju tikimybinis apibréztumas, néra besalygiskas. IS to da-
roma isvada, kad indukcija, tinkanti praktiniams reikalams, negali biti
pateisinama kaip pazinimo instrumentas. Taigi H. Raichenbachas mokslo

2 H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, Warszawa, 1960, str. 255,
3 H. Reichenbach, Experience and Prediction; Chicago, 1938, p. 342.
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pazintines galimybes vertina ne maziau skeptiskai uz D. Hiuma. , Empi-
rikas,—raSo H. Raichenbachas,— turi teise remtis $iuo sintetiniu prin- .
cipu, neteigdamas nei to, kad tas principas yra teisingas, nei to, kad jis
turi vesti prie teisingy iSvady arba koreguojamy tikimybeés reik$miy,
ar pagaliau prie kokio nors pasisekimo, jis teigia vien tai, jog taikyti
§i principa yra geriausia, ka galima padaryti” *.

Siu iSvady H. Raichenbachas priéjo, tirdamas statistinés tikimybes:
pagrindu logines mokslinio numatymo galimybes. Skirtingai nuo H. Rai-
chenbacho, Dz Keinsas ® indukcijg traktuoja kaip loginj rysj tarp tam
tikros hipotezés ir turimy patyrimo duomeny. Indukcijos logika turi
irodyti to rySio buvima, atskleisdama jo struktirg. Tokio tyrimo rezul-
tatas yra tikimybe apibrézianti aksiominé sistema. Taciau, kad tokia
formali sistema turéty pritaikomajgq paskirtj, jai reikia remtis pacia
tikrove apibidinanciais postulatais, kurie j formalizmo struktiira ne-
jeina: Tokig prasme Dz. Keinso teorijoje turi, pavyzdziui, ivairialytis-
kumo ribos principas, pagal kurj universalumo savybés susiskirs¢iusios.
grupemis, kuriy skaicCius ribotas. Tradiciskai galvojant, toks sintetinis
principas turi buti empiriSkai pagristas. Bet tai veda j uzdara rata.

Negalédama loginéje indukcijos teorijoje apsieiti be tam tikry bendry
tikrove apibidinanc¢iy principy ir nerasdama loginiy kriterijy jiems
jvertinti, neopozityvistiné gnoseologija yra priversta pripazinti postulaty
pasirinkimo laisve. Taip indukcijos koncepcija, nebeissitekdama meto-
dologinéje loginio empirizmo schemoje, tampa konvencionalistine. Sia
kryptimi nuosekliai pasuka R. Karnapas 5, kuris i§ viso nereikalauja pa-
gristi indukcijos principo, laikydamas ji grynai logine, t. y. nieko apie
tikrove- nesakancia, konstrukcija. Norédamas isSvengti sunkumy, su ku-
riais susiduré ir H. Raichenbachas, ir Dz. Keinsas, R. Karnapas jveda
i tikimybés apibrézimg interpretacijos taisykles.. Taciau, ir Siuo keliu
einant, iSrySkéja tam tikri vidiniai indukcijos formalizmo ribotumai.
Visy pirma, R. Karnapo indukcijos logikos variantai sukonstruoti ne-
sudétingai kalbai tyrinéti, dél to juy pritaikymas Siuolaikinés mokslo
kalbos analizei yra ribotas. Be to, gauti rezultatai atskleidé gana pa-
radoksalig situacija: remiantis R. Karnapo nustatyta hipotezés konfir-
macijos formule, reikia pripazinti, kad universalaus bendrumo hipotezés
pradiné tikimybé lygi nuliui ir joks ta hipoteze atitinkanciy stebéjimo
duomeny skaicius negali padidinti jos pradinés tikimybeés. Si induk-
cijos formalizmo savybé neopozityvistinéje gnoseologijoje interpretuo-
jama dvejopai. Indukcijos logikos Salininkams (juy tarpe ir pa¢iam R. Kar-

4 H. Reichenbach, Powstanie filozofii haukowej, Warszawa, str. 256.
5 Zr. J. Keynes, A treatise of Probability, Los Angeles, 1949,
6 Zr. R. Carnap, The logical Foundations of Probability, Chicago, 1950.
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napui) nelieka nieko kito, kaip tik, atsizvelgiant j gautus rezultatus,
apriboti paties mokslo tikslus. Pasirinkus tokia iSeitj, reikia pripazinti,
kad mokslas neturi formuluoti bendry désniy, o apsiriboti atskiry fakty
numatymu. Tokia iSvada, gana savavaliskai susiaurinanti mokslinio tik-
rovés aiskinimo prasme, davé pagrindg neopozityvistiniam antiindukty-
vizmui. Jo esme sudaro siekimas apginti moksle nomologinius. (t. y.
universalaus bendrumo) teiginius, remiantis tradicine alternatyva: arba
indukcijos logika besglygiskai eliminuoja mokslo teiginiy neapibréz-
tuma, arba ji néra pazinimo instrumentas. Kadangi isrySkéjo, jog ne-
galima jrodyti, kad stebéjimo duomenys padidina nomologiniy teiginiy
tikimybe, indukcijos logika diskvalifikuojama.

Konstruktyvus Sios indukcijos kritikos turinys atsirado K. Poperio
deduktyvizmo koncepcijoje. Joje remiamasi prielaida, kad mokslui yra
priimtinas tik toks teiginiy empirinio pagrindimo budas, kuris atitinka
deduktyvaus samprotavimo schemg. Dél to i§ viso atmetama galimybe
pozityviai vertinti teorija, ja verifikuojant. Atmesdamas indukcinius
verifikavimo metodus, K. Poperis prieSpastato jiems savaji hipoteziy
kritikos metoda, apsiribojantj vien tik negatyviu hipotezés wvertinimo
. aspektu, t. y. jos empiriniu falsifikavimu. Sio metodo privalumg, pasak
K. Poperio, sudaro tai, kad jis ,,nesiremia indukciniu samprotavimu, o tik
tautologinémis transformacijomis dedukcinés logikos, dél kurios tikru-
mo diskusijy nekyla”’.

Taigi deduktyvizmas, atmetes indukcija dél jos loginio nepilnaver-
tiSkumo, tariasi surades tokj teorijos empirinio vertinimo metodg, kuris
leidzia besalygiSkai eliminuoti (tiesa, tik negatyviu pagrindu) hipotezés
neapibréztuma. Tokios galimybés konstatavimas savaime reikalauja kon-
vencialistiSkai traktuoti teorijos loginio vertinimo pagrinda, o kartu ir
mokslo pazangos prasme. ,Neturétume sakyti,—raSo K. Poperis , Moks-
linio numatymo logikoje",— kad teorija yra ,klaidinga", taciau vietoj
to galime sakyti, kad ji prieStarauja tam tikrai baziniy teiginiy grupei.
Apie bazinius teiginius taip pat neturétume sakyti, kad jie yra ,,teisingi”
arba ,klaidingi”, nes juy pripazinimag galime interpretuoti kaip konven-
cinio apsisprendimo rezultata" 8.

Taciau ir Sioje koncepcijoje iSryskéjo tam tikras priestaravimas
uzsibréztajai programai. Loginé analizé parodé®, kad K. Poperio pasii-
lytas metodas chronologinés samprotavimo zingsniy eigos atzvilgiu i§
tiesy gali buti laikomas dedukciniu, taciau pagal loginj rysj tarp is-

" K. Popper, The Logic of Scientific Discowery, New York, 1959, p. 42.

8 Ten pat, p. 264. .

® Zr: J. Kotarbinska, Kontrowersja: dedukcionizm-indukcionizm.— Logiczna teoria
nauki, Warszawa, 1966. ’
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vados ir prielaidy jis yra indukcinio samprotavimo atmaina, atitinkanti
tam tikras specialias salygas. Taigi néra pagrindo §j metoda prieSpasta-
tyti indukcijai. Dar daugiau— jeigu hipotezés kritikos metodas nega-
rantuoja loginio biitinumo, tai, taikant besglygisko apibréztumo kriterijy,
jis, kaip pazinimo priemoné, turéty biiti diskvalifikuotas. Tokie krastu-
tinumai, kuriy sunku iSvengti, alternatyviskai keliant indukcijos klau-
simg, kalba patys uz save.

Taigi nei deduktyvizmui, nei induktyvizmui nepavyksta sukurti lo-
ginio budo, kuris jgalinty besalygiSkai eliminuoti mokslo hipoteziy ne-
apibréztuma. Vadinasi, tarsi dar karta istorijoje patvirtinamas negaty-
vus pacios indukcijos problemos turinys. Taciau Sis faktas prieStarauja
neopozityvistinei mokslo loginés analizés programai, jau nekalbant apie
tai, kad pati programa suponuoja sunkiai priimting konvencionalistine
mokslo pazangos samprata. Apsiribodama formaliu loginiu aspektu, neo-
pozityvistiné gnoseologija negaléjo paaiSkinti mokslo santykio su tik-
rove ir istoriSkai jvertinti konkretaus indukcijos logikos turinio.

Visai stebimajai gnoseologijai bidinga tai, kad, aiskindama loginiy
formy funkcijas pazinimo procese, ji remiasi ne tiek realia mokslo rai-
dos analize, kiek tam tikru loginiu mokslo idealu. Uzuot tyrusi, kokiu
bidu ir kokiomis priemonémis mokslas gauna ziniy apie pasaulj, ji
ima aiSkinti, kokios turéty biiti pacios tyrimo priemonés. Vystantis lo-
gikos mokslui, konkretéjo ir tiksléjo loginiy priemoniy galimybeés; kartu
rySkéjo neatitikimas tarp sukonstruoto modelio ir realios mokslinio mas-
tymo eigos. A

Siuo atzvilgiu indukcijos logikos istorija aiSkiai rodo metodologinij
nepagristumg stebimosios gnoseologijos, kuri pazinimag traktuoja kaip
pasyvu subjekto santykj su objektu ir individualiame patyrime ieSko
jo autonomijos pamato. Bitent Siomis prielaidomis ir rémési F. Bekono
indukcijos logika. Svarbu pazyméti, kad ne pats Bekono-Milio logikos
turinys, o to turinio neatitikimas suformuluotai induktyvizmo progra-
mai padeéjo istoriskai iskilti indukcijos problemai. AnalogiSka situacija
susidaré ir Siuolaikiniame indukcijos logikos raidos etape — ne konkre-
tus tikimybiy logikos turinys, o to turinio neatitikimas metodologinei
neopozityvizmo platformai padiktavo alternatyva: ,,uz" indukcija ar
.pries" ja. '

Marksistiné pazinimo teorija atsirado ir vystosi naujos, dialektinés-
materialistinés, metodologijos pagrindu. Iveikdama stebimajg gnoseo-
logija, ji sprendzia ir tas problemas, kurias istorijoje iteisino tradicija.
Viena i§ jyu — indukcijos problema, tac¢iau jos marksistiné interpretacija
i Sio straipsnio problematikg nejeina.
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