E. NEKRASAS

ELIMINACINES INDUKCIJOS TEORIJOS

Indukcijos teorijos problemos uzima svarbig vieta pazinimo teorijos,
mokslo logikos ir metodologijos problematikoje. Sio straipsnio uzdavi-
nys — aptarti klasikines eliminacinés indukcijos teorijas, nustatyti kai
kuriy Siuolaikinéje analitinéje literatiroje sutinkamy indukcijos prob-
lemy ir jy sprendimy istakas.

I$ tradicijos pirmuoju indukcijos teoretiku laikomas Aristotelis, nors,
pasak Platono, indukcinius samprotavimus realiems apibrézimams su-
daryti vartojo jau Sokratas. Aristotelis indukcijos terming vartojo ne-
vienareikSmiskai. , Pirmojoje. analitikoje" indukcija i§ esmés suprantama
kaip silogizmo rasis! ir vadinama ,,silogizmu i$ indukcijos", prieSpasta-
tant jg silogizmui per vidurinjjj terming. Véliau tokia indukcijos rusis
buvo pavadinta pilngja: tariant, kad ai, az, ..., an turi savybe B, ir kad
savybe A turi tik a;, az ..., an, daroma iSvada, jog visi objektai, turin-
tys savybe A, turi ir savybe B; trumpiau tariant, visi A yra B. Sig in-
dukcijos rasj Aristotelis vartoja, aiSkindamas pirmosios silogizmo figi-
ros didZiosios prielaidos jrodymo problema.

»Topikoje” indukcija nusakoma kaip peréjimas nuo atskirybés prie
bendrybés, nuo to, kas zinoma, prie to, kas nezinoma % Tokia prasme
indukcijos terminas paprastai vartojamas ir dabar, kai kalbama apie
nepilngja indukcija.

+Antrojoje analitikoje” indukcija traktuOJama veikiau ne kaip ypa-
tinga iSvedimo rasis, o kaip ‘pazinimo metodas, artimas intelektualinei
intuicijai ®. Indukcija $ia prasme kai kada vadinama intuicine indukcija.

Indukcijos problemos véliau buvo nagrinéjamos Epikiiro mokykIOJe
(Filodermas), bet paliudijimy apie tai nedaug teisliko.

Scholastinéje filosofijoje aiskios indukcijos teorijos nerandame. Tik
Nau]a1s1als laikais, kai iskilo reikalas surasti empirinio mokslo teorlju

1 Apucrorenn, AHaAm'mm, M., 1952, c‘rp 167—168.
2 The Works of Aristotle, vol. 1, Chlcago—London—Toronto 1952, p. 211.
3 Apucroreas, AmnaauTuKH, CTD. 288.
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konstravimo metodus ir nebuvo aiskiai nusakytuy procediry, jgalinanciy
atskirti empiriSkai pagristus teiginius nuo nepatvirtinty nuomoniy, susi-
doméjimas indukcijos teorija pradéjo augti. .

Pirma daugmaz iSsamig indukcijos teorija pateiké F. Bekonas. Anot
jo, mokslas, remdamasis stebéjimo duomeny analize, turi juos apibend-
rinti taip, kad gauty bitinas ir visuotines iSvadas. Kad analizés ir
apibendrinimy verté nepriklausyty nuo individualiy tyrinétojo savybiy,
reikia suformuluoti grieztas taisykles, kurios jgalinty kiekvieng, nors ir
ne itin jzvalgy tyrinétoja, besiremiantj jomis, gauti reikSmingy rezul-
taty. Rezultaty netikslumas turéty buti aiSkinamas ne taisykliy neto-
bulumu, o stebéjimo duomeny, natiralios istorijos nepilnumu.

Aiskindamas indukcijos problemas, F. Bekonas skiria mazai démesio
gnoseologinei problematikai sensu stricto. I§ negausiy gnoseologiniy
fragmenty matyti, kad F. Bekonas laikosi kontempliatyviojo realizmo
pozicijos, nors, kita vertus, mokslo tikslys jis suvokia gana pragmatis-
kai: indukcijos metodai, kurie vartojami ekspérimenty bei stebéjimy
rezultatams analizuoti ir apibendrinti, jo manymu, yra reikalingi tech-
nikos ir technologijos problemoms spresti (pastarosios, tiesa sakani,
F. Bekonui menkai skyrési nuo alchemijos problemy).

F. Bekonas buvo radikalus scholastikos idéjy ir metody prieSininkas,
bet, aiSkindamas indukcijos tikslus, jis vartoja tradicine Aristotelio termi-
nologija. Indukcija, jo supratimu, turi nustatyti natiry (prigimciy) for-
mas, t. y. formalias savybiy ir reiSkiniy priezastis, o fizika aiSkina ma-
terialias ir veikiancias priezastis. Todél indukcija yra ne fizikos, bet
metafizikos problemy sprendimo metodas. Kita vertus, formoms F. Be-
konas teikia ne ta pacig prasme kaip Aristotelis, ir ta prasmé néra itin
aiski. Tyrinétojai nurodo, kad F. Bekono formos gali reiksti realius api-
brézimus (kuriy yra bent SeSios rasys) arba gamtos désnius, formuluo-
jamus daikty ir reikiniy vidinés struktiiros terminais. Siaip ar taip, bet
formas aiSkinanti F. Bekono metafizika savo objektu yra gana artima’
tam, ka Siandien pavadintume teorine fizika, o indukcija joje laikoma
fundamentaliy ir pakankamai - abstrakc¢iy teorijy konstravimo metodu.
Todél formas galima laikyti biitinomis ir pakankamomis reiskiniy ir sa-
vybiy salygomis.

F. Bekono indukcijos teorijos pagrinda sudaro vadinamosios ,atra-
dimo lentelés". Tokios lentelés Silumos formai nustatyti pateikiamos
«Naujajame Organone". ISsamiai ir abstrakc¢iai jas iSdéstyti F. Bekonas
planavo ketvirtojoje ,Didziosios moksly rekonstrukcijos"”. dalyje.

Formy tyrimas vyksta taip. IS pradziy analizuojami visi zinomi at-
vejai, kuriuose sutinkama tiriama savybé. Tokie pavyzdziai turi buti
surenkami be. iSankstinio teorinio nusistatymo. Sis principas, interpre-
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tuojamas kaip reikalavimas pripazinti empirinio patyrimo genetinj, me-
todologinj ir gnoseologinj pirmuma, véliau tapo visos empirizmo ir
pozityvizmo metodologijos pagrindu. (Loginio pozityvizmo filosofijoje
vienas i§ Sio principo varianty yra reikalavimas, kad j stebéjimo kalba,
kuria fiksuojami eksperimenty rezultatai, nejeity jokie teoriniai ele-
mentai.) .

Pageidautina, kad minéti pavyzdziai bity kuo jvairesni. Pavyzdziui,
Silumos formy analizei tinka saulés spinduliai, ugniniai meteorai, jkai-
tinti kinai, ziezirbos, aromatinés zolés ir kt.

Po to nagrinéjami tokie pavyzdziai, kurie yra artimi anksc¢iau nagri-
nétiems, bet neturi tiriamosios savybés (t. y. Silumos), nes, pasak F. Be-
kono, formos neturi buti ten, kur néra tos savybés, ir ji turi biuti ten,
kur ta savybé yra 4

Galy gale analizuojami pavyzdziai, kuriuose tiriamoji savybé pasi-
reiskia nevienodu mastu; kartu bandoma nustatyti, su kokiais kity sa-
vybiy (galimy formy) pasikeitimais tos variacijos yra susijusios.

Taigi ,atradimo lenteles” sudaro trys dalys: savybés buvimo, jos
nebuvimo ir savybés laipsniy lentelé. Palygindami Siose lentelése pa-
teiktus pavyzdzius, galime atmesti tas savybes (potencialias formas),
kuriy nerandame kartu su tiriamgja savybe, taip pat tas, tarp kuriy
nerandame tiriamosios savybés, ir tas savybes, su kuriy kitimu néra su-
sijes tiriamosios savybés kitimas. Tokios procediros rezultatas — api-
brézta tiriamosios savybés forma. Tiesa, F. Bekono pateiktas Silumos
formos apibudinimas nei§vedamas vien tik i$ indukcijos lenteliy, jis ap-
ima ir hipotetinius elementus. TacCiau pastarajg aplinkybe F. Bekonas
ignoruoja.

Antra svarbi, nors ir nesavarankiska, F. Bekono indukcijos teorijos
dalis yra susijusi su vadinamaisiais i$skirtiniais faktais, t. y. budin-
gidusiais reiskiniais, iSrinktais i§ visos fakty jvairovés. Tokie isskirti-
niai reiskiniai, itin sugestyvis tada, kai ieSkoma tiriamy fakty priezas-
Ciy ir formuluojami apibendrinimai, yra verti specialaus démesio. I$-
skirtinius faktus F. Bekonas skirsto j dvidesimt septynias klases, kuriy
visy ¢ia, aiSku, nejmanoma ir neverta atskirai aptarti, tuo labiau, kad
galima sutikti su Dz. Herseliu, teigian¢iu, jog fakty klasifikacijos pagal
iSskirtinumo klases parama indukcijai yra veikiau tariama, negu reali.
Norédami faktus suklasifikuoti, turime juos Zinoti; o kai faktus ivertina-
me, galime jais remtis indukcijos procese, pernelyg nesiriipindami, kuo
jie issiskiria ®. - ‘

4 @, Bexon, CounHeHus, T. 2, M., 1971, crp. 93.

5 J. F. W. Herschel, Wstep do badan przyrodniczych, Warszawa, 1955, str. 180.
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Bene daugiausia démesio mokslo metodologijoje yra sulauke iSskir-
tiniai (F. Bekono terminas) faktai, vadinamieji instantiae crucis (lemiami
bandymai), kurie jgalina atmesti vieng i§ dviejy konkuruojanc¢iuy hipo-
teziy. Tokiy lemiamy bandymuy reikSmé ir verté buvo ilgy metodologi-
niy diskusiju objektas. Yra zinoma vadinamoji Diuhemo tezé, kad le-
miami bandymai negalimi todél, jog. bent kiek iSvystytoje teorijoje
hipoteziy rySys su empiriniais faktais visada yra netiesioginis. Faktiskai
visada tikrinamos ne atskiros hipotezés, o du teoriniai fragmentai, i ku-
rivos be kalbamuy hipoteziy jeina semantinés ar koordinacinés taisyklés,
siejancios teorinius teiginius su empiriniais, pagrindiniai mokslo princi-
pai, teiginiai, fiksuojantys pradines bei ribines salygas, ir kt. Todél,
tardami, kad prognozé, pateikta, remiantis tam tikra hipoteze, nepasitvir-
tina, galime santykinai laisvai pasirinkti, kurj i§ ty fragmenty kompo-
nenty paliksime, o kurj pakeisime. Vadinasi, nepaisant lemiamo ban-
dymo rezultaty, nejmanoma galutinai falsifikuoti vienos i§ tiriamy hi-
poteziy. Zinoma, galima atlikti daugybe eksperimenty ir istirti S$ig
hipoteze skirtinguose teoriniuose kontekstuose. Eksperimenty rezultatai
gali paskatinti mus priimti ar atmesti hipoteze, taciau, aiSku, tokie atviri
eksperimentai negali buti laikomi lemiamu bandymu. Kita vertus, hipo-
tezé niekada néra priimama arba atmetama galutinai.

F. Bekonui tokiy problemuy nekilo. Reikia pasakyti, kad ir Dz. Her-
Selis, véliau nagrinéjes teoriniy konstrukty ir empiriniy désniy vietg
miisy ziniose, jy taip pat nepastebéjo.

Isskirtiniai faktai turi palengvinti ir pagreitinti tyrinéjimg, bet jie
negali atstoti ,,atradimo lenteliy”, kuriomis remiantis yra randamos for-
mos. Pabandykime nustatyti prielaidas, kuriomis reikia vadovautis, no-
rint pagristi aprasSytos formos nustatymo efektyvuma.

Visy pirma reikia postuluoti, kad paprasty formy arba prigimciy
gali buti tik ribotas skai¢ius ar bent kad atskiro objekto logis-
kai nepriklausomy savybiy skai¢ius yra baigtinis, t. y. reikia priimti
vienokj ar kitokj nepriklausomos jvairovés ribotumo postulato (ji véliau
explicite pateiké Dz. Keinsas) analoga. Tik tuo atveju baigtinio stebéji-
mo duomeny skaiciaus analizé gali buti pakankama formai nustatyti ir
tik tuo atveju biuty logiskai jmanoma vien tik eliminacijos déka rasti
jos biitinas ir pakankamas salygas. Minéta prielaida yra grynas onto-
loginis postulatas, kurio teisingumas, o tuo labiau to teisingumo jro-
dymo bei pagrindimo galimybé, yra labai abejotina. Sig prielaida, vé-
liau tapusig atkakliy diskusijy objektu, F. Bekonas priima visiskai nekri-
tiskai. Be to, net ir loginé galimybé nustatyti batinas ir pakankamas
sglygas dar negarantuoja, kad Siuo atveju visos hipotezés apie galimas
salygas buvo eliminuotos. (Su Sia problema susiduria ir kitos elimina-
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cinés indukcijos teorijos. Prie jos mes griSime, nagrinédami Dz. Milio
indukcine logika.)

Kitas postulatas, kurj F. Bekonas priima taip pat nekritiskai, yra
tas, kad indukcija, kaip mokslinio atradimo metodas, turi pateikti ne-
abejotinus rezultatus. Paprasta enumeraciné (nepilnoji) indukcija tokiy
rezultaty garantuoti negali, todél ta funkcija atitenka eliminacinei in-
dukcijai. F. Bekonui neiskyla eliminacinés indukcijos rezultaty patiki-
mumo ir tikétinumo klausimas tiesiog dél to, kad jis perima antikinj
poziiirj, jog nepatikimos zinios apskritai néra jokios zinios.

F. Bekonas formulavo indukcijos metodus, menkai tesiripindamas
sunkiai sprendziamais gnoseologiniais klausimais. D. Hiumas, detaliau
neanalizuodamas paskiry indukcijos metody, kélé klausimg, kuo rem-
damiesi galime tikéti, kad induktyvaus iSvedimo rezultatas bus teisin-
gas? Tokio iSvedimo pagrindg galéty sudaryti butini priezastiniai rySiai
tarp ivykiu, bet, pasak D. Hiumo, jie néra empiriSkai nustatomi. Tai,
kad jvykiai @ ir b buvo keleta karty drauge stebéti, dar negarantuoja
teiginio ,,Visi @ yra b" teisingumo °.

_ Originali D. Hiumo argumentacija, kurig jis naudoja, kritikuodamas
priezastingumo teorijg, remiasi prielaida, bendra visam empirizmui, kad
kiekvieng prasmingg idéjg galima redukuoti j tam tikrg jspidj arba
jutiminj potyrj. Be to, jis neskiria fenomenologinio ir fizinio problemos
aspekto. Taciau D. Hiumo argumentacija galima performuluoti taip, kad
ji tapty nepriklausoma nuo jspudziy ir idéjy teorijos’. Todél anks¢iau
suformuluotas D. Hiumo klausimas paprastai vadinamas bendra induk-
cijos pateisinimo problema arba Hiumo problema.

Paprastai indukcija nusakoma kaip tokio tipo iSvedimas: stebéti
a rasies objektai turi savybe b, vadinasi, visi a rasies objektai turi sa-
vybe b. Bet toks formulavimas tinka tik enumeracinei arba paprasta-
jai indukcijai apibrézti. Tuo tarpu eliminacinés indukcijos tikslas yra
nustatyti, kuri i§ keliy konkuruojanciy hipoteziy apie savybés a prie-
zastinj, koegzistencinj ar kitokj rysj su savybémis by, ba, ... bn yra tei-
singa. Eliminaciné indukcija remiasi empiriskai konstatuo;amais faktais,
kad a arba ne-a buvo stebéta kartu su kai kuriomis i§ savybiy b,
arba, kad a kitimas buvo stebétas kartu su kai kuriy savybiy b kitimu.

Indukcijos pateisinimo problema paprastai suprantama kaip enume-
racinés indukcijos problema: kaip logiskai pateisinti peréjimg nuo ste-
béty klasés nariy prie visos klasés. Matyt, §i problema F. Bekonui at-
rodé sunkiai iSsprendziama. Siaip ar taip, bet enumeracine indukcija

§ A. IOm, Counmenus, T. 1, M., 1965, cTp. 187.
7 G. H. von Wright, The Logical Problem of Induction, Oxford, 1957, p. 14—18.
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jis vertino labai kritiSkai. Tai F. Bekona verté iesSkoti kitokiy, elimi-
naciniy indukcijos metodu. Bet, nekalbant apie stebéjimo rezultaty fik-
savimg, eliminacine indukcija sudaro dedukciniai elementai, kurie jga-
lina pasalinti hipotezes apie bi, b2 ..., bz-1, br+y, ... ba TYSi su a, ir
iSvada, kad visada bk yra susijusi su a. Si iSvada remiasi tuo, kad visais
stebétais atvejais br buvo susijusi su a. Vadinasi, nors eliminacinés in-
dukcijos jrodymo galia remiasi dedukciniais elementais, ji yra pagrista
enumeracine indukci‘ja. Todél kritiSkas enumeracinés indukcijos verti-
nimas implikuoja ir eliminacinés indukcijos kritikg, o bendra indukcijos
pateisinimo problema yra ir eliminacinés indukcijos problema.

F. Bekonas, kaip minéjome, tikéjo, kad geros indukcijos taisyklés
garantuoja mokslinio tyrinéjimo sékme. Dz. Herselis, Zzymus XIX a.
astronomas, fizikas ir metodologas, pateikes savo indukcijos teorija
keliolika mety anksc¢iau uz Dz. Milj, kritiSkiau vertino moksliniy tyrimy
galimybes. Mokslas, anot Dz. HersSelio, atskleidzia reiskiniy priezastis,
remdamasis indukcijos metodu. Indukcijos taisyklés turinc¢ios biuti pa-
gristos priezastiniy rysiy analize. Bet net ir geros indukcijos taisyklés
negarantuoja, kad tiriamo reiSkinio priezastis bus nustatyta. , Tokio
bandymo pasisekimo tikimybé priklauso nuo Siy veiksniy: 1) nuo
priezas¢iy, kurias mums pateikia patyrimas, skai¢iaus ir jvairoves,
2) nuo musy jgudziy panaudoti tas priezastis gamtos reiskiniy aiSkini-
mui ir 3) nuo analogiSky reiskiniy, kuriuos galime surinkti ir kurie
jau buvo paaiskinti arba gali buti paaiskinti kuria nors i§ ty priezas¢iy,
skaiCiaus bei- nuo artumo analogijos tarp ju ir tiriamy reiskiniy" 2,

Dz. Herselis suformulavo devynias mokslinio tyrimo taisykles® Bet
dauguma i$§ jy téra tik triju F. Bekono ,atradimo lenteliy" eksplikaci-
jos. Bene originaliausia, palyginus su F. Bekono lentelémis, yra devin-
toji taisykleé, kuriai ir pats Dz HerSelis teiké itin svarbig reikSme.

Komplikuoty reiskiniy analize galima supaprastinti, nustatant ir is-
skiriant visy zinomy priezasCiy pasekmes. ReisSkinio dalis, kuri lieka
po tokios procediiros, yra pagrindas, kuriuo remiantis galima daryti
itin svarbias- iSvadas. Tokia- likimo ironija, kad keletas i§ ty itin
svarbiy iSvady, kuriomis Dz. HerSelis iliustravo devintosios taisyklés
taikyma, pasirodé klaidingos. Bet tai nemenkina §ios taisyklés me-
todologinés reikSmés. Pavyzdziui, vienas i§ pagrindiniy eksperimen-
tiniy rezultaty, patvirtinusiy reliatyvumo teorija, t. y. Merkurijaus peri-
helio precesijos dydis, kuris neatitiko pagal Niutono teorija nustatytos
reikSmés, buvo apraSytas reiskinio likucio terminais. Tiesa, remiantis

8 J. F. W. Herschel, Wstep do badan przyrodniczych, str. 145.
9 Ten pat, p. 148—152.°
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vien Siuo faktu, sunkoka sukonstruoti reliatyvumo teorija; jei devintoji
Dz. Herselio taisyklé laikoma indukcijos taisykle, tai indukcijos ter-
mino prasmé zymiai prasiplecia. Taip pat neapibréztai sj terming véliau
vartojo ir Dz. Milis, kuris kartais indukcija tapatino apskritai su moks-
linio tyrimo metodais.

Dz. Herselis pabrézia, kad, analizuodami faktus pagal jo suformu-
luotas taisykles, nustatome tik potencialig prieZastj; o §i gali pasirodyti
tikraja priezastimi arba vien tik abstrak¢iu gamtos désniu, kuris sieja
du reiSkinius, t. y. koegzistenciniu rysiu. Bet ir tokio rysio nustatymas
yra vertingas, nes, juo remiantis, galima ieSkoti dar bendresniy désniy
ar priezasciy.

ISvystytoje teorijoje mokslo désniai sudaro hierarchine sistema, kuri
(subordinacijos kryptimi) gali buti aiSkinama ne tik kaip indukciné,
bet ir kaip dedukciné. Apskritai, DZz. HerSelio supratimu, mokslo tyri-
mai tik tada efektyvus, kai kartu vartojamas indukcjnis ir dedukcinis
metodas. Jis jrodinéja, kad induktyviai nustatyti empiriniai désniai yra
teoriSkai patikrinami dedukciniais samprotavimais !°. Dz. Herselis. skiria
pirmajj ir aukstesnius indukcijos laipsnius. Pirmojo bendrumo laipsnio
désniai, jo nuomone, yra nustatomi, analizuojant atskirus faktus, o teo-
rijos, aiSkinancios pasléptus faktus ir vidines strukturas, yra ty désniy
analizes rezultatas. Sios teorijos, Dz. Herselio manymu, yra veikiau pro-
to, negu pojuciy kiriniai. Teorijas jis tapatina su aukStesniaisiais
indukcijos laipsniais. Indukcija tokiame kontekste traktuojama ne kaip
tyrimo metodas, o kaip jo rezultatas. .

Dz. HerSelis pateikia tris fundamentaliy (t. y. aukStesnio uz pirmaji
bendrumo laipsnj) désniy konstravimo budus: betarpiSkai indukcinj, hi-
potetinj dedukcinj ir tokj, kuris pasizymi visais pirmuyjy dviejy budy
privalumais, bet neturi jy trukumy (Siuo atveju hipotezés formuluoja-
mos labai bendrais terminais, o i§ jy plaukiancios iSvados lyginamos su-
zinomais faktais, ir taip tikslinamos pacios hipotezés). :

Dz. HersSelio indukcijos teorija skiriasi nuo F. Bekono teorijos dar
ir tuo, kad joje analizuojami kiekybiniai rySiai. Bet vargu ar galima
sutikti su T. Kotarbinskio nuomone, kad principiné Dz. Herselio induk-
cijos naujove, kuri skiria ja nuo F. Bekono koncepcijos, yra ne for-
maliy, o veikian¢iy priezasciy analizé !'. Naujas poziuris j indukcijos
metody taikymo sritj lie¢ia analizuojamy fakty pobidj, bet ne tas tai-
sykles, kuriomis remiantis ta analizé yra vykdoma ir kurios sudaro lo-
gine indukcijos teorija. IS devyniy Dz. HerSelio pateikty taisykliy tik

1 Ten pat, p. 175—176.
"' T. Kotarbiriski, Wyklady z dziejow logiki, ELodz, 1957, str. 226,
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SeStoji (,,Neretai galima paSalinti iSimtis, paSalinant arba jskaitant prie-
Singa kryptimi veikiancias priezastis") negaléjo biiti suformuluota F. Be-
kono teorijoje deél skirtingo priezasciy aiskinimo.

Jau minéjome, kad devintoji taisyklé sudaro tik hipoteziy formu-
lavimo pagrinda, bet ji néra tiesioginio induktyvaus iSvedimo taisyklé.
Suformuluotos hipotezés tufi bati patikrinamos. Dz. Herselis, su-
prasdamas, kad jo pasiilyty devyniy taisykliy nepakanka paaiskinti
realiam mokslo teorijy konstravimo procesui, atskiria désniy atradimo
problema nuo jy patvirtinimo problemos. Todél iskyla reikalas su hipo-
tetinémis priezastimis ir gamtos désniais lyginti senus ir naujus empiri-
nius faktus: daryti i§ désniy visas galimas iSvadas ir nustatyti, ar jos
atitinka empirinius faktus ir ar, remiantis tais deésniais, faktai i§ tikro
yra paaiSkinami. Jei iSim¢iy yra daug ir jos yra jvairios, paaiSkinimo
teisingumas ar bent universalumas pasidaro abejotinas.

Mokslo désniy atradimo ir jy patvirtinimo problemy skirtumg visuo-
tinai pripazino analitiné mokslo metodologija. Sis poziiris aiSkiausiai
iSreikStas R. Karnapo indukcinéje logikoje, kuri i§ viso atsisako aiskinti
mokslo désniy atradimo biidus (palikdama juos mokslo psichologijos
kompetencijai) ir apsiriboja vien tik hipoteziy patvirtinimo empiriniais
duomenimis analize. Tiesa, Vienos periodu loginis pozityvimmas atradimo
ir patvirtinimo problemas mégino iSspresti, remdamasis verifikacijos ir
redukcijos principais; mokslo teiginius jis laiké ekvivalentiskais pro-
tokoliniy (t. y. fiksuojanciy stebéjimo rezultatus) teiginiy klaséms. Kartu
jis reikalavo, kad mokslo teiginiai buty formuluojami tokia kalba, kuri
redukuojama j empiring kalbg. Dél to atradimo ir patvirtinimo prob-
lemos i§ esmés buvo sutapatinamos. Greitai paaiSkéjo, kad tokia pro-
grama yra nerealizuojama. Siekdamas analizés loginio tikslumo, kuris
atrodé nerealizuojamas, kai nagrinéjama atradimo proceso priklauso-
mybeé nuo jvairiy psichologiniy, socialiniy ir kitokiy veiksniy, loginis
pozityvizmas bandé apsiriboti patvirtinimo problemos nagrinéjimu. Véliau
paaiskéjo, kad toks mokslo metodologijos problematikos susiaurinimas
slepia pavojingas ir toli siekiancias pasekmes, kurias galima nustatyti,
tiriant indukcinio ir dedukcinio mokslo modelio privalumus ir traku-
mus. Nors, formaliai ziurint, R. Karnapo hipoteziy patvirtinimo teorija
atsiriboja nuo mokslo teorijy konstrayimo analizés, i§ tikryjy ji saly-
goja ir tam tikrg (deja, abejotinos vertés) mokslo raidos koncepcija.

Dz. Herselis turéjo zymios jtakos Dz. Milio paZiury raidai. Pasta-
rojo indukciné logika, iSdéstyta fundamentaliame (bent jau pagal ap-
imtj) darbe ,Silogistinés ir indukcinés logikos sistema”, yra zymiai ge-
riau zinoma. Dz. Milio ir V. Hiuglo (Whewell) diskusija mokslo désniy
atradimo, patvirtinimo ir mokslo teorijy struktiros klausimais Zzymiu



46 EENEKRASAS

mastu nulémé XIX a. mokslo logikes bei metodologijos problematika ir
sitlomy sprendimy rata.

Dz. Milio eliminacinés indukcijos sistema apima penkias iSvedimo
schemas, vadinamas Milio kanonais, kuriuos jis pats vadino ,keturiais
eksperimentinio tyrimo metodais”. Indukcijos tikslas—mistatyti prie-
zastinius rysius. Ta patj teigé ir F. Bekonas, ir Dz..Herselis; tik F. Be-
konas tyré savybiy ir jy formy rysj, Dz. HerSelis — visy pirma rySius
tarp skirtingy reiskinio faziy, o Dz. Milio nuomone, prieZastiniai rysiai
sieja skirtingus reiSkinius. Priezastis yra tas reiSkinys, kuris pastoviai-
vyksta pries kitg reiskinj, o pasekmé — reiskinys, pastoviai vykstas po
kito reiSkinio. Taip formuluodamas priezasties ir pasekmés apibrézimus,
Dz. Milis neatskiria butiny priezasCiy nuo pakankamy (logine prasme).
Vis tik, neaiSkiai teikdamas pirmenybe pakankamoms priezastims,
Dz. Milis tvirtino, kad skirtumo (vienintelio skirtumo) kanonas yra zy-
miai vertingesnis uZ sutapimo (vienintelio sutapimo) kanong. Jis nepa-
stebéjo, kad pirmojo kanono déka nustatomos pakankamos,. o antrojo —
butinos priezastys ar bent jy komponentai.

Pateiksime visus penkis Dz. Milio kanonus 2,

1. Vienintelio sutapimo kanonas: jeigu kokia nors aplinkybé pasto-
viai lydi tiriama reiSkinj, o kitos aplinkybés kinta, tai ta aplinkybe
yra tiriamo reiSkinio priezastis arba pasekmé. SchematiSkai galima taip
iSreiksti: by, be, bs, a; bi, bs, bs, a,— vadinasi, b; yra a priezastis.

2. Vienintelio skirtumo kanonas: jeigu tais atvejais, kai tiriamas
reiSkinys jvyksta ir kai jis nejvyksta, visos aplinkybés sutampa, iSsky-
rus vieng, sutinkamg tik pirmuoju atveju, tai §i aplinkybé yra tiriamo
reiSkinio prieZastis arba pasekmeé, arba biitina priezasties dalis. Sche-
matiskai $i kanona galima taip iSreik$ti: b;, bo, bs, a@; ne-b;, bz, bs,
ne-a, — vadinasi b; yra a prieZastis.

3. Jungtinis sutapimo ir skirtumo kanonas: jeigu du ar daugiau ti-
riamo reiskinio atvejy turi tik vieng bendra aplinkybe, o du ar dau-
giau tokiy atvejy, kai tiriamas reiSkinys nejvyksta, neturi tarp saves
nieko bendra, iSskyrus tai, kad jis neturi minétos aplinkybés, tai Si yra
tiriamo reiskinio priezastis arba pasekmé, arba bitina prieZzasties dalis.
Schematiskai kanong galima pavaizduoti taip: bi, b, b3, a; bi, bs, bs, a;
ne-b;, by, bs, ne-a; ne-b;, by, bs, ne-a,— vadinasi, by yra a priezastis.

4. Liekany kanonas: jeigu i§ reiSkinio atimsime tg jo dali, kuri, kaip
zinoma i§ ankstesniy indukciniy iSvedimy, yra tam tikry pirmesniy ap-

351 lzé%"( C. Muaab, CucreMa AOTHMKM CHAAOTHCTHYECKOl H HHAYKTHMBHOH, M., 1914, crp.
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linkybiy pasekmé, tai reiSkinio liekana yra likusiy pirmesniy aplinky-
biy pasekmé. Tas kanonas schematiSkai gali biuiti taip iSreiksStas: bi, ba,
a;, az; b1 yra a; priezastis,— vadinasi, b2 yra as priezastis.

5. Lydinéiy pakitimy kanonas: kiekvienas reiSkinys, kuris tam tikru
biudu kinta visada, kai kinta kitas reiSkinys (kitoms aplinkybéms nesi-
keic¢iant), yra arba Sio reiskinio priezastis, arba jo pasekme, arba yra
susijes su juo kokiu nors priezastiniu rysiu. SchematiSkai galima taip
isreiksti: by, bg, bs, a;- by kinta, bs, bs, a kinta,— vadinasi, b, yra a prie-
Zastis. '

Pabandykime aptarti' tas prielaidas, kuriomis reikia remtis, taikant
penkis Dz. Milio kanonus. Kanonai gali buti taikomi tik tada, jei su-
formuluojamos kelios hipotezés apie a rysj su by, by, ..., bn ir priima-
ma prielaida, kad jokie kiti reiskiniai ar aplinkybés negali biiti a prie-
zastimi. Tokios prielaidos teisingumas visada kelia abejoniy. Pavyzdziui,
taikant vienintelio skirtumo bei vienintelio sutapimo kanonus, visada
galima nurodyti papildomus skirtumus ar panasumus, susijusius su ste-
béjimo sglygomis, vieta ir laiku. Jau minéjome, kad, norint garantuoti
visy hipoteziy, iskyrus vieng, eliminavimo logine galimybe, reikia rem-
tis prielaida, kad atskiro objekto logiSkai nepriklausomy savybiy skai-
Cius yra baigtinis. Norint nustatyti, kad visos hipotezés, isskyrus viena,
buvo eliminuotos, reikia visai savavaliSkai tarti, kad logiSkai nepriklau-
somy savybiy skai¢ius yra mazesnis uz fiksuotg baigtinj skai¢iy N, arba
postuluoti, kad mes visada galime nuspresti, kokios savybés yra ne-
reikSmingos (irelevantiSkos) nagrinéjamu atveju. AiSku, kad indukcijos
kanony taikymo tikslas yra eliminuoti hipotezes, siejancias a su tokio-
mis savybémis ar reiskiniais, kurie pasirodo esa irelevantiski. Bet pries
tyrinéjimg, atrodo, nejmanoma nustatyti, kurios savybés ar reiskiniai
yra nereikSmingi. Tiesa, galima tarti: jei tam tikros savybés ir reiski-
niai buvo relevantiski ten, kur nustatéme priezastis reiskiniy, materia-
liai panasiy i tiriamajj, jie turi bati relevantiski ir to tiriamojo reiskinio
atzvilgiu. Galima net méginti nustatyti savybes relevantiSskumo laipsnj
tiriamojo reiskinio atzvilgiu, atsizvelgiant i tai, kaip daznai tokios sa-
vybés analizé buvo pagrindas falsifikuoti hipotezes apie materialiai pa-
nasiy reiskiniy priezastis !3. Ta¢iau kaip tiksliai apibrézti, kas yra ma-
terialiai panaSis reiskiniai?

Tarkime, kad mes vis tik sugebéjome iSskirti relevantiSkas savybes ir
reiSkinius. Bet net ir tuo atveju eliminacinés indukcijos kanonai neleisty
vienareikSmiSkai nustatyti tiriamojo reiskinio priezasties: jg galéty su-

13 plg.; L. J. Cohen, The Implications of Induction, London, 1970, p. 35—44.
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daryti ne tik paskira savybé bg, bet ir tokiy savybiy loginé disjunkcija
. ar konjunkcija.

Norint i§ eliminacijos duomeny dedukuoti visuotinj teiginj apie a
rysj su b, reikia, be jau minéty prielaidy, priimti tam tikra determi-
nizmo principa, garantuojantj, kad nustatytas a it b rySys yra nekinta-
mas. Dz Milis § principg formuluoja kaip priezastingumo désnj: kiek-
vienas reiskinys turi savo prieZzastj. Kaip tokj désnj pateisinti logikos
pozifiriu? .

Visuotinio priezastingumo désnis yra atskiry priezastiniy désniy api-
bendrinimas, be to, tuo visuotiniu désniu grindziami atskiri désniai.
Visuotinio priezastingumo désnis yra enumeracinés indukcijos rezultatas.
Kyla klausimas, kuo remiantis galima pateisinti enumeracine indukcija
kaip metoda.

Dz. Milis, kaip ir D. Hiumas, nagrinéja enumeracinés indukcijos rysj
su priezastingumu. Bet, jei D. Hiumas mano, kad priezastiniai rysiai
negali paremti enumeracinés indukcijos, tai, pasak Dz. Milio, visuotinio
priezastingumo désnis yra ne tik enumeracinés indukcijos rezultatas,
bet ir jos pagrindas. Tokios koncepcijos verté logikos pozituriu atrodé
abejotina, ir Dz. Milis déjo daug pastangy, bandydamas ja pagristi.

Dz. Milio nuomone, visuotinj prieZastingumo désnj paremia didZziulis
nustatyty priezastiniy rysiy skaicius, ju jvairoveé, prieStaraujanciy at-
vejuy stoka, visas misy patyrimas. Visuotinis priezastingumo désnis
suteikia paskiriems priezastiniams désniams tiek pat paramos, kiek pats
i ju gauna. '

Kai kas tokiag koncepcija laiko priimtina !4, Bet dauguma logiky ja
laiko nepakankamai pagrista ir ieSko kity indukcijos pateisinimo bidu.
Du radikaliausi Sios problemos sprendimo (ar veikiau eliminacijos) bi-
dai yra tokie: 1) jeigu laikoma, kad mokslas néra indukcinis, indukcijos
pateisinti nebereikia; 2) indukcijos pateisinimo problema paskelbiama
pseudoproblema '3,

Visos nagrinétos eliminacinés indukcijos teorijos turi nemaza bendry
bruozy. Visy pirma jas sieja trys pagrindiniai eliminacinés indukcijos
metodai: vienintelio sutapimo, vienintelio skirtumo ir lydinciy pakitimy
metodas. Nors kartais pateikiamos kaip dedukcinés sistemos, jos remiasi
enumeracine indukcija. Pagal visas eliminacinés indukcijos teorijas, ste-
béjimais ir eksperimentais nustatomos reiskiniy savybés yra aprasomos
kalba, kuri gerai Zinoma tyrinétojui ir nekelia jokiy abejoniy dél tin-
kamumo. Sudétingiausias mokslinio tyrimo uzdavinys — konceptualizuoti

14 Aoruka u sMnupudecKoe IO3HaHue, M., 1972, ctp. 69—70.
15 7Zr.: A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Harmondsworth, 1966, p. 71—75.
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faktus. Tokios konceptualizacijos pagrindas visada yra viena ar Kkita
teorija, atliekanti paradigmos vaidmenj. Visos nagrinétos eliminacinés
indukcijos sistemos (kaip ir vélesné R. Karnapo indukciné logika) yra
ateorinés. Jos konstruojamos taip, lyg mokslo teorijos, iSvedant ar pa-
tvirtinant désnius, neatlikty jokio vaidmens, o mokslo hipotezés biity
visada formuluojamos tais paciais terminais, kuriais apraSomi stebéjimy
rezultatai.

Eliminacinés indukcijos sistemy tikslas — formalizuoti bendry teigi-
niy, atliekanc¢iy mokslo désniy funkcijas, iSvedimg. Misu dienomis Sis
tikslas atrodo tolimesnis, negu F. Bekono ar Dz. Milio laikais. Bity ge-
rai, jei bent pavykty sukurti patenkinamg loginge mokslo hipoteziy pa-
tvirtinimo (o ne i$vedimo) teorija. Zinomiausia patvirtinimo teorija yra
R. Karnapo indukciné logika, pagrista tikimybiniu patvirtinimo laips-
nio modeliu. Taciau ji turi principiniy trukumy, paaiSkinamy empiriz-
mo tradicijy jtaka. Empiristinj patikimumo fetiSg pakeité tikslumo feti-
Sas, pasikeité induktyvaus iSvedimo samprata (R. Karnapui tai téra api-
bréztos patvirtinimo laipsnio reikSmés priskyrimas porai, sudarytai i$
hipotezés ir empiriniy duomeny), bet iSliko méginimai suformuluoti to-
kias taisykles, kurios pateikty induktyvaus iSvedimo rezultatus, nepri-
klausancius nuo jokiy teoriniy kontekstuy.

4. Problemos 1(13)
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