D. KAPACIAUSKIENE
ABSTRAKCIU MORALES PRINCIPY SUSIDARYMAS

Marksistinis poziiiris i morale formavosi epochoje, kurioje vyravo
Svieciamoji racionalistiné etika. Todél Svietéjy paziiira marksizmui tapo
tiesioginiu kritikos objektu. Pagrindinis metodologinis marksistinés eti-
kos susidiirimas su Svieciamaja kilo dél moraliniy idéjy prigimties: Svie-
téjai moralinius principus laiké protingo individo (tilosofo) atrastomis
amzinomis tiesomis, o mfarksistiné etika juos émeé traktuoti kaip isto-
riskai salygotas vertinamojo pobiidzio socialines idéjas.

Moraliniy principy istorinio sglygotumo problema marksistinéje eti-
koje tampa moraliniy paziiry kaitos désningumo, Zmoniy veiklos rezul-
taty objektyvaus salygotumo problema, kurig sprendziant reikia,
K. Markso ir F. Engelso zodziais tariant, parodyti , visuomeninés ir po-
litinés struktiiros sarysj su gamyba" !, idéjy rysj su realiu Zmoniy gyve-
nimu. Ta idéjy rysj su gyvenimu K. Marksas ir F. Engelsas taip iSreiské:
.Samoné [das BewuBtsein] niekuomet negali buti kas nors kita, kaip
jsisgmoninta biitis [das bewuBite Sein]* 2. , Net migloti vaizdiniai Zzmoniy
smegenyse taip pat yra butini materialinio <...> juy gyvenimo proceso
sublimatai. Taigi moralé, religija, metafizika ir kitos ideologijos atSakos
bei jas atitinkancios samonés formos daugiau nebeatrodo esancios sa-
varankiskos" 3, Vadinasi, norint nustatyti moraliniy principy istorinés
kaitos désninguma, reikia surasti biiting rysj tarp visuomenés ekono-
minés struktiiros ir ty principu.

Taciau moraliniy principy rysys su visuomenés ekonomine struktiira
yra tik bendra marksistinio etikos problemy sprendimo salyga, tik iSei-
ties taskas, reikalaujantis tolesnio ty principy istorinio tyrimo ir siau-
resniy paties tyrimo metodologiniy problemy sprendimo. Svarbu isais-
kinti moraliniy principy savitumg skirtingose visuomenés ekonominése

! K. Marksas ir F. Engelsas, Vokieéiy ideologija, V., 1974, p. 20.
2 Ten pat.
3 Ten pat.
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formacijose. Tas savitumas pasireiSkia keletu aspekty. Kai kuriuos i$ jy
Cia ir norime paanalizuoti.

Feodalinéje visuomenéje zZmoniy nelygybé yra teisiSkai jtvirtinama.
Klasiy santykiy ekonominj turinj ¢ia paslepia teisinés ir asmeninés
zmoniy priklausomybés formos. TeisiSkai nustatyta individo luominé
priklausomybé isreiskia jo realia padétj visuomenéje. Anot tarybinio
medievisto A.: Gureviciaus, Viduramziais visos socialinés kategorijos
pirmiausia buvo teisinés kategorijos*. Viduramziai nepripazjsta individo
arba zmomu grupeés faktiSkos padetles, jeigu ji néra teisiSkai jforminta.
Kadangi Zmogaus teisinis statusas ¢ia daugiausia yra paveldimas, vadi-
nasi, giminystés rysiai dar néra visai nustoje savo socialinés reikSmes,
ju dar néra isstime prekiniai, daiktiniai rysiai. Kadangi prekiniai san-
tykiai nera iSsivystg, o individy santykiy su visuomene teisine regla-
mentacija yra visuotiné, tai galima sakyti, kad feodaliné visuomené dar
nera jveikusi pirmykstei visuomenei budingo socialinés praktikos sin-
kretiSkumo. Tokioje visuomenéje néra ekonominio intereso, kuris prak-
tiSkai iSsiskirty iS kity interesy; nei luomas, nei atskiri individai savo
interesy nesuvokia kaip ekonominiy. Pavaldumo, nuosavybés santykius
iSreiskianciose sagvokose, pasak A. Gureviciaus, tiesiogiai atsispindi zmo-
niy asmeniniai santykiai, pagristi giminystés rysiais. Tokioje visuome-
néje ,ekonominiy santykiy ir kategorijy sritis pasirodo besanti glau-
dziai susipynusi su idealiy vaizdiniy, religiniy tikéjimy, socialiniy-etiniy
tradicijy ir normy sritimi"” 3. Politika ir ekonomika ¢ia neiSskiriami da-
lykai, nes nuosavybés klausimas yra kartu ir valdzios klausimas, ir, prie-
singai, politinis vieSpatavimas ¢ia yra susijgs su nuosavybés santykiais °.
Todél ir klasés (luomo) interesy ¢ia negalima vadinti ekonominiais: eko-
nominis interesas neatskiriamas nuo intereso viespatauti, valdyti, tureti
garbinga padétj visuomenéje.

Tokioje visuomeneéje individy vaidmenj ir teorinj tikrovés vaizda
greiciau formuoja moralinis idealas, negu ekonominiai interesai. Vi-
suomenés ukiné ekonominé veikla yra pajungta religiniams bei etiniams
idealams. ,,Visuomené, jy (dvasininky, teology, scholasty) poziiriu, yra
dvasinis organizmas, o ne ekonominis mechanizmas, dé¢l to ukiné veikla
turi buati kontroliuvojama ir tramdoma dél moraliniy tiksly, kuriems
pasiekti ji duoda priemones. IS tos perspektyvos ekonomika apskritai
néra savarankiska realybé,—savo reikSme. ji jgyja tik platesnés idea-
lios visumos ribose. Ekonominés problemos reiSkiamos zmogaus elges1o
kategorijomis” 7. Pavyzdaiui, kategorija ,,telslnga kaina" turi kartu ir
moraline, ir teising, ir ekonomine prasme? | Viduramziy ,,pasaulio mo-

4 A. 4. I'ypesuy, Kareropun cpeAHEBeKOBO# KyAbTYp, M., 1972, crp. 156.

5 A. 4. TI'ypesuu, [IpoGaeMbl reHesHca tbeOAaAuamaBBanaAHon EBpone, M., 1970, c’rp 40.
6 Ten pat, p. 59.

7 A. 5. T'ypesuy, Kareropuu cpeaHeBeKOBO# KYABTYPEI, CTP. 252.

8 Ten pat, p. 254. °
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delyje" néra etiskai neutraliy jegy ir daikty: visi Sie daiktai susieti su
kosminiu gério ir blogio konfliktu ir jjungti i visuoting iSganymo is-
torija" °.

Socialinés praktikos sinkretizmas nulemia ir socialiniy vertinimy
sinkretiSkumg: socialiniai idealai apima moralinj, teisinj, politinj, reli-
ginj, ekonominj Zmoniy elgesio vertinimo aspekta. Socialiniy vertinimy
struktiroje sunku isskirti moralinius, teisinius bei politinius principus.
Idealas tokioje visuomenéje visuomet turi konkretaus luomo zmogaus
savybes: pavyzdziui, riterio, Sventojo ir pan. )

Kadangi feodalizmo epochoje moraliniai principai dar neturi santy-
kinio savarankiSskumo ir kadangi toje epochoje dar negalima aiSkiai
isskirti ekonominiy interesy, neteisinga feodalizmo moralinius principus
apibudinti tik kaip feodaly klasés ekonominiy interesy iSraisSka.

Socialiniy ‘vertinimy sinkretiskumo pozymis yra ir tas, kad jie iSreis-
kiami religine forma. Religijos socialinés prigimties analizé rodo, kad
religija yra reikalinga tokioms socialinéms struktiroms, kurios islaiko
sustabaréjusias, rutinieriskas kultiiros transliavimo formas, t. y. tokioms
socialinéms struktiroms, kurioms dél zmoniy tarpusavio santykiy ir san-
tykiy su gamta ribotumo yra bidingas uzdarumas (t. y. kuriose zZmoniu
socialiniai rySiai apsiriboja tik ta struktira) ir antropomorfinis tikrovés
suvokimas. Toje struktiroje socialinis patyrimas perduodamas kolekty-
vui bei individui kaip kazkas nedaloma, neanalizuojama, nekvestionuo-
jama, kaip tai, kam reikia paklusti be jrodymy ir patikrinimo. Uzda-
rose socialinése struktiirose (jos gali biti randamos jvairiose ekonomi-
nése formacijose kaip skirtingi socialinés reguliacijos , lygiai") socialinis
patyrimas sudaro universaly (visas zmoniy veiklos sritis apimantj) gy-
venimo etalong, kuris kulto forma perduodamas i$ kartos j karta. Reli-
gija tokiose struktiirose yra tam tikras visuomenés valdymo tipas (vi-
suomené valdoma, reguliuojant individy elgesj, veikiant juy visuomenine-
orientacijg). Kadangi religinése ,tiesose” yra isreiksti tik bendri princi-
pai, tai, kad tie -principai galéty reguliuoti elgesj, reikalinga ypatinga
socialine ty principy interpretavimo (pavertimo elgesio taisyklémis) insti-
tucija — bazny¢ia. Ta institucija ir suteikia religinéms ,,tiesoms" socialinj
turinj. O nereliginiy moraliniy principy, skirtingy nuo religinio moralés
interpretavimo, tokiose socialinése struktiirose néra '°.

Todél, jeigu vartojame. ,feodalizmo moraliniy principy” savoka, tu-
rime suprasti, kad ji nusako tik sinkretikus socialinius principus, ku-
riuose slypi konkretus socialinis turinys ir kurie reguliuoja visas socia-
linés veiklos sritis. ’

Vystantis kapitalizmui, daiktiniai Zmoniy rysiai darosi pagrindine
socialiniy santykiy forma, o visuomené tampa vis atviresne socialine

9 Ten pat, p. 262.
0 2r.: IO. A. Aepaga, CountarbHas mpupoAa peaurnu, M., 1965, crp. 135.
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struktiira. Susidaro iliuzija, kad daiktiniai santykiai nepriklauso nuo pa-
ties zmogaus ir nuo jo dvasiniy vertybiy. Tai rodo, kad socialinéje prak-
tikoje iSsikristalizuoja ekonominé politiné veikla bei privataus gyveni-
mo sritis. Kartu socialiniuose vertinimuose issiskiria ekonomines pa-
Zitros, politiniai, teisiniai bei moraliniai principai. Vadinasi, tokiu mastu
_i8sivysciusioje visuomenéje galima iSskirti moralinius principus kaip
savarankisSkq ideologijos sritj.

Cia pasikeicia ir paciy principy pobudis: jie tampa grynais teoriniais
postulatais, neisreiSkianciais konkretaus socialinio turinio.

Burzuaziniai moralés principai formuojasi humanizmo idéjy pavida-
lu: individai, jy interesai paskelbiami auks$ciausia vertybe, visy socia-
liniy vertinimy kriterijumi. Laikoma, kad individo valios maksima turi
turéti visuotinio principo galia. Mazdaug taip Sj principa formuluoja
1. Kantas'!. Sitoks moralinis principas neisreiskia jokiy reikalavimu
individy veiklos ekonominiam bei politiniam turiniui. Jis reikalauja atsi-
zvelgti i kito zmogaus interesus kaip j natiralig riba, kurios neperzen-
giantis kiekvieno individo egoizmas laikomas Zmogaus esmés iSraiSka
ir, vadinasi, moraliu dalyku. (Sia prasme ,humanizmas” yra ,individua-
lizmo" sinonimas). Reikalaujama, kad bty humaniski Zmoniy asmeniniai
santykiai, t. y. tik ta sfera, kurioje zmonés santykiauja kaip individai,
o ne kaip tam tikry socialiniy kategorijy atstovai. Socialine Zmoniy
veikla (ekonomine-gamybine, politine ir pan.) laikoma kazkas iSoriSka
grynajam zmogiSkumui, ir todél manoma, kad joje moraliniais principais
nesivadovaujama. Cia veikia kiti principai: konkurencijos, kovos uz
bavi, t. y. ,dziungliy’ principai. Taip pasireiSkia iki tol istorijoje
neegzistaves moralés atitrikimas nuo kity socialiniy individo elgesio re-
guliatoriy. K. Marksas ir F. Engelsas, pabrézdami kapitalistinéje visuo-
meneje atsiradusj ir vis labiau rySkéjantj atotrikj tarp moralés ir eko-
nominés veiklos sfery, rasé: ,Kur tik galéjo, ji (t. y. stambioji pramo-
né.— D. K.) naikino ideologija, religija, morale ir t. t, o kur ji to
negaléjo padaryti, ji paverté jas aiskiu melu” '2.

Siuo atzvilgiu humanizmo principas, kaip abstraktus grynai mora-
linis principas, skiriasi nuo feodalizmo epochoje vieSpatavusiy garbeés,
istikimybés idéjy. Garbingumas ten néra tik moralinis individo poelgiy
apibudinimas, nusakantis individui budinga savo zmogiskosios vertés
suvokima. Garbingumas feodalinéje visuomenéje, anot A. Gureviciaus,
yra individo socialinés-teisinés (savoka ,honor” reiskia ir kilminguma,
ir feodalo teise valdyti jam dovanotas zemes ') bei jo ekonominés pa-
déties, jo turimo turto sunaudojimo biidy charakteristika (Siuo atveju
sgvoka ,honor" yra dosnumo sinonimas: garbingu laikomas tas sen-

' Y. Kanr, Counnenns, T. 4 (1), M., 1965, cTp. 347
12 K. Marksas ir F. Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 50.
13 A, 4. I'ypesuu, Kareropuu CpeAHeBEKOBOU KYABTYDHL cTp. 145.
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joras, kuris dosniai, neskai¢iuodamas eikvoja turta !*; turtas svarbus
tuo, kad jis padeda feodalui palaikyti savo jtaka visuomenéje ir is-
reiksti savo garbinguma %), Istikimybés idéja taip pat néra tik moralinis
principas: ji apima ir teisinj, ir moralinj, ir ekonominj turinj. Istikimybés
principu vadovaujamasi visuose feodalizmo epochos socialiniuose san-
tykiuose, nes visi jie yra asmeninio, patriarchalinio pobiidzio. Individas
¢ia néra autonomiskas vienetas; jis priklauso tam tikrai visumai ir jau-
Ciasi normaliai, tik suvokdamas savo rysj su ta visuma, tik suvokdamas
save visumos dalimi ir jausdamas pareiga (kurig jis supranta kaip isti-
kimybeg) vykdyti tos visumos rémuose jam skirta funkcija. Ta funkcija
apima visus galimus socialinius Zzmogaus veiklos aspektus.

Humanizmo principas, skirtingai nuo feodalizmo epochos socialiniy
principy, yra tarsi nuo konkrecios socialinés praktikos nepriklausomas
individy elgesio kriterijus. Toks nuo empiriniy sglygy nepriklausomas
yra, pavyzdzui, I. Kanto ,grynasis praktinis protas”, ,gryna valia" 6
Humanizmo principas reikalauja atsizvelgti j kito Zmogaus interesus
ir poreikius, nepaisant realaus gyvenimo nehumaniSkumo, reikalauja
kita laikyti tokiu pat zZmogumi, kaip ir save. Taigi humanizmo princi-
pas atlieka nezmonisky socialiniy santykiy humanizavimo funkcija. Todél
K.-Marksas kritikg nukreipia ne j patj. humanizmo principg, o j tas ne-
- Zmoniskas socialines salygas, kurios ta principg daro nejgyvendinamu.
Burzuazinéje visuomenéje vilkiski yra ne moralés, o ekonominés veiklos
principai. Tarp moralés ir ekonomikos ¢ia yra aiSki riba, kurios mora-
liniai principai paprastai negali perzengti, nes jie negali nulemti vi-
suomenés ekonominés veiklos. O tie principai, kuriais vadovaujamasi
ekonominéje veikloje, néra moraliniai. Moralinés kritikos nepakanka
visuomeneés keitimui, jos , pagerinimui”, todél K. Marksas imasi socia-
linés santvarkos kritikos. Jis parodo, kad komunizmas, kaip tikresis
humanizmas, yra tokia visuomene, kuri sudaro realias sglygas visuome-
nés istorijoje sukurtoms moralinéms vertybéms (taigi ir humanizmo
principui) realizuoti.

Kadangi burzuazinéje visuomenéje moraliniai principai iSsiskiria
i santykinai savarankiska ideologijos sritj ir kadangi kapitalizmo vys-
tymasis iSrySkino ekonominius visuomeniniy santykiy pagrindus (kapi-
talizmo socialinéje praktikoje jau galima aiSkiai iSskirti ekonominius
klasiy interesus), susidaré galimybe iSaiSkinti moraliniy principy eko-
nominj salygotuma, ju realy turinj. NeiSaiSkinus to sglygotumo, huma-
nizmo principas lieka tuS¢ia abstrakcija. ]

Moralés principu ekonominis sglygotumas kartais nusakomas maz-
daug taip: moraliniai principai yra valdanciosios klasés ekonominiy in-
_teresy isSraiSka, jie padeda realizuoti tos klasés ekonominius interesus

4 Ten pat, p. 225.
!5 Ten pat, p. 227,
18 Y. Kanr, Counmenms, 1. 4 (1), cTp. 347.
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ir jtvirtinti jos vieSpatavima. Tas teiginys aiSkinamas, neatsizvelgiant
nei j skirtingy visuomenés formaciju specifika (jis vartojamas visy kla-
siniy visuomeniy moraliniams principams apibudinti), nei j atitinkamai
skirtingy moralés principy savituma, pavyzdziui, i tai, kad burzuaziniai
moralés principai yra grynai moraliniai principai, rodantys aukstesnij
ideologijos , teoriSkumo” laipsnj. I§ tokio aiSkinimo plaukia nepagrijsta is-
vada, kad humanizmo principas yra burzuazijos interesy iSraiska. Betgi
juk pats humanizmo principas neturi savo konkretaus socialinio turinio,
nepriklausomo nuo visuomenés ekonominés bei politinés santvarkos.. Ati-
trauktas nuo konkrecios istorinés epochos, jis néra burzuazinis. Sitas
principas tarnauja burzuazijos interesams tik tuo atveju, jeigu jis in-
terpretuojamas burzuazijos naudai, nekvestionuojant paciy kapitalistiniy
santykiy teisingumo, t. y., jeigu jrodinéjama, kad kapitalistiniai santy-
kiai jgyvendina humanizmo principa. Kitaip sakant, humanizmo princi-
pas yra burzuazinis ne tode¢l, kad jis skelbia ZmoniSskumag, o todeél, kad
jis yra abstraktus, kad jame neslypi jokios socialiniy santykiy keitimo
programos.

Humanizmo idéja nusako specifiSka, moralinj visuomenés paZangos
aspekta, bitent tai, kad visi zZmonés vienodai pripazjstami Zzmonémis,
kad pats zmogiSkumas (o ne zmogaus socialinis statusas) laikomas auks-
Ciausia vertybe. Bet kiek tq pazanga riboja kapitalistiniai santykiai, tiek
humanizmo principas jgyja burzuazinj (t. y. apibrézta) socialinj turinj.

Marksizmo klasikai ir .Siuolaikiniai marksistinés etikos specialistai
yra visapusi$kai iSaiSkine humanizmo principo burzuazinio ribotumo
pagrindus: privatine gamybos priemoniy. nuosavybe, ekonominiy inte-
resy privatuma, visuotine konkurencija, prekinj fetiSizma ir kt. AS cia
tik noréjau parodyti burzuazinés visuomenés moraliniy principy spe-
cifika, kuri pasireiSkia visy pirma tuo, kad tie principai issikristalizuoja
i santykinai savarankiskg ideologijos sritj, tampa abstrakciais teoriniais
(savo konkretaus socialinio turinio neturinciais) postulatais Dél to pasi-
daro aklvalzdu, kad ju konkreti 1nterpretac1ja ir ju realizavimas pri-
klauso nuo visuomenés ekonominés pazangos ir kad moralinés paZangos.
nebegalima suvesti j morahmq principy tobulinimg, keitimg ir indivi-
du aukléjimq, nes ji yra sudétiné (antriné, priklausoma) bendros
socialinés pazangos dalis. Socialistiniai moralés principai skiriasi nuo
burzuaziniy ne tik naujomis idéjomis, bet svarbiausia tuo, kad jie pra-
randa abstrakty pobudj, jgydami konkrety socialinj turinj, iSreikSdami
socialine programg, kaip biiting .visuomenés istorijoje sukurty morali-
niy idealy jgyvendinimo salyga. Vadinasi, kova uz nauja morale tegali
buti efektyvi tik tada, kai ji jsijungia i kova uZz naujq visuomene, nauja
politine bei ekonomine santvarka.
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