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K. STOSKUS
PRINCIPY KONFLIKTAS FILOSOFU] DISKUSIJOSE

(Sokrato polemika su sofistais
Platono ,Gorgijuje")

Komunikologijoje (Zmoniy dvasinio bendravimo teorijoje) filosofiniy
paziiiry konfliktai sudaro specialia problema. Taciau tai néra visai nau-
jas dalykas. Filosofija su ja vienokiu ar kitokiu biidu susidurdavo nuo
pat pirmyju savo savarankisko- egzistavimo zingsniy. Ypa¢ komplikuo-
tos nuo seno atrodé diskusijos tarp skirtingy filosofijos kryp¢iu.

Marksistinéje ir nemarksistinéje filosofijoje tokiy diskusiju efekty-
vumas vertinamas gana priestaringai. Vieni autoriai mano, kad nuo-
latiné tarpusavyje nesuderinamy principy konfrontacija yra normali fi-
losofijos biiklé, nes filosofija i§ viso negali kitaip egzistuoti, kaip tik
suskilusi j prieSybes, kurios tarpusavyje viena kita neigia, nors nie-
kada visiskai viena kitos nejveikia. Filosofinés krypties, mokyklos ar
koncepcijos vienpusiSkumu, anot juy, apskritai reiskiasi Zmogaus min-
ties istoriSkumas, jos didesnis ar mazesnis apibréztumas. O dél to api-
bréztumo bet kokie principai ir gali biti panaudoti zmogaus patyrimo
sistematizacijai. IS skirtingy principy susidiirimo gimsta naujos idéjos,
savaime neiSvedamos né i§ vieno atskiro principo, todél juy priestara-
vimg galima traktuoti kaip biiting filosofinés minties vystymosi Saltinj.
.. . .Filosofija yra poleminis mokslas ir vystosi per nenutrikstama kova
ir paziary susidarimus” . ,

Kity filosofy nuomone, produktyvi diskusija galima tik tarp tokiy
zmoniy, kuriy jsitikinimai yra vienodi arba artimi? Pagal §j poZitri,
produktyviai diskutuoti — vadinasi, pasiekti bendros nuomonés ginc¢i-
jamu klausimu. Tuo tarpu gincai tarp skirtingy filosofijos krypciuy at-
stovy paprastai uzsibaigia tuo, kuo ir prasidéje. Né vienas, kas nuo-
sekliai laikosi kokiy nors hendry principy ir jais pasitiki, néra pasi-
renges jy atsisakyti, o be nusiteikimo priimti bet kuriuos principus,
jeigu tik jie bus teoriSkai pagristi, negali buti mokslinés diskusijos.

;L. Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, W., 1970, str. 275.
T. HaBaos, U3bpauruie urocodickue npom3sepeHus, T. 4, M., 1963, ctp. 696—701.



K. STO SKUS. PRINCIPU KONFLIKTAS FILOSOFY DISKUSIJOSE 65

Daugiausia, ka duoda skirtingy pozicijy konfrontacija, yra tai, kad pa-
pildomi, patikslinami, pataisomi argumentai savaime neabejotiniems
principams apginti. Bet, atidziau pasiziiréjus, matyti, kad ir tie argu-
mentai yra tariami, nes oponentui jie paprastai neturi jokios jrodo-
mosios galios. Net tuo atveju, kai pateikiamus argumentus oponentas
priima, pastarajam atrodo, kad jie nepaneigia jo principy, o tik paliecia
kai kurias tais principais paremty jrodymuy formas. Todél oponentas
stengiasi surasti naujy, korektiSkesniy jrodymo budy, patikimesniy ar-
gumenty, neatsisakydamas paciy anks¢iau priimty principy. Vadinasi,
argumentai, kuriuos pateikia savo pozicija ginantis filosofas, yra daug
svarbesni ir reikSmingesni jam paciam, negu jo oponentui; jie®atlieka
ne tiek jrodymo priemoniy, kiek nuosavos pozicijos pateisinimo funk-
cija. Vadinasi, filosofas nebent sustiprina savo jsitikinimg, kad jo po-
zicijos yra teisingos, kad juy ir toliau galima drasiai laikytis, bet nieko
nejrodo oponentui, kuriam daznai net susidaro jspidis, jog jo idéji-
nis prieSininkas i$ viso nepajégia argumentuoti, o tik maskuoja, dangsto
savo koncepcijos silpnasias vietas.
~ Pagal trecia, atvirai reliatyvistinj pozitrj, kuris sutinkamas kai ku-
riy burzuaziniy filosofy darbuose, nerezultatyviis priestaraujanciy kon-
cepcijuy susidirimai rodo, kad filosofiniai principai visi be iSimties yra
lygiaverciai. Todél kova uz kokig nors paziliry sistema yra, visiSkai be-
prasmiskas ir beviltiSkas uzsiémimas. Kiekvienas jas pasirenka, atranda
arba atmeta pagal savo individualius polinkius, skonj bei sugebéjimus.
Vertinant prieSingy filosofiniy paziiry susidiirimo pasekmes, reikia
aiskiai skirti tris paziury pagrindimo aspektus: psichologinj (individua-
laus arba kolektyvinio jtikinamumo), sociologinj (tam tikro socialinio
sluoksnio gyvenimo bido ideologinio pateisinimo, jo motyvavimo) jr
gnoseologinj (teisingumo, objektyvumo). Psichologinj ir pazintinj filo-
sofiniy paziary aspekta suvoké jau Antikos mastytojai. Ideologinj jos
aspekta iSaiSkino marksizmas-leninizmas, parodydamas, kad ,,vieSpatau-
jancios mintys yra ne kas kita, kaip idealiné vieSpataujanc¢iy materia-
liniy santykiy israiSka, kaip mintimis iSreikSti vieSpataujantys materia-
liniai santykiai <...>"3. Polemizuodamas su jvairiomis idealistinémis
koncepcijomis, V. Leninas nuolatos ‘pabrézdavo filosofijos ideologinj
vaidmenj. , Pakanka atsiminti milzinika dauguma madingy filosofiniy
kryp¢iy <...>,—saké jis,—kad jsivaizduotume ry$j tarp burzuazijos
klasiniy interesy ir klasinés pozicijos, tarp visokiy religiju formy re-
mimo ir idéjinio madingy filosofiniy kryp¢iy turinio” *. Ideologinj vaid-

3 K. Marksas ir F. Engelsas, Vokietiy ideologija, p. 39.
4 V. Leninas, Rastai, t. 33, V., 1955, p. 200.

5. Problemos 1(13)
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menj filosofija atliko visais laikais. ,,Naujausioji filosofija yra tiek pat
partiné, kaip ir prie§ du tukstancius mety" 5,

Filosofijos poleminis pobiidis apskritai buvo akivaizdus jau antiki-
niais laikais. Ty laiky filosofai labai vertino gin¢o technologija, ja tyri-
néjo ir nuodugniai aiskino savo mokiniams. VieSpatavo nuomone, kad‘
gin¢as gali padéti surasti tiesa, jtikinti klausytoja. Apnuoginta filosofi-
nés minties polemiskumo forma yra Platono dialogai. Platono principai
¢ia iSmeéginami polemikoje su jiems prieSingais jsitikinimais. Ir ne tik
iSméginami: sudaromas jspudis, kad ¢Cia jie pirma karta suvokiami ir
apibréziami. , Juk tiksliai a$ pats dar nezinau to, apie ka kalbu,—sako
Platono Sokratas,— a$ tik ie3kau drauge su jumis, ir jeigu kas, gin¢yda-
masis su manimi, ras teisinga irodyma, a§ pirmas su juo sutiksiu"®. Jo
Sokratas polemizuoja tiek pat noriai su paciu savimi, kaip ir su Kkitais.
Tarp $iy dviejy gin¢o formuy jis nemato principinio skirtumo: jy abiejy
tikslas — tiesa. Su savo paties abejonémis jis kovoja, naudodamas tuos
pacius. proto argumentus, kaip ir kritikuodamas oponenty samprota-
vimus. Bet kokiuose tiesos ieSkojimuose jis atsisako remtis visuotine
nuomone, zymiy zmoniy autoritetais, gasdinimu, graudenimu arba pa-
juoka. Sokrato ironija néra tikslo vertinti kaip paprasta apsimetinéji-
ma. Intuityviai juntamas intelektinis pranaSumas jam niekur néra veik-
los motyvu. PrieSingai, jis nuolatos tikrina jj iSmégintu ,,sokratiniu me-
todu”. Kai Sokratas ,apsimeta" nezinas, jis i§ tikryjy nezino tiek, kiek
to reikalauja jo absoliutiis principai. I$ ¢ia kyla jo , keistuoliskas" noras
ginc¢ytis su kiekvienu, kas drjsta su juo leistis j pokalbj, ,,egzaminuoti”
tuos, kurie laiko save iSminciais. Kai tie iSminciai, susipainioje priesta-
ravimuose, nutyla, Platono Sokratas nevengia diskutuoti ir pats su
savimi.

Galétume pasakyti, kad Sokratas apsimeta tiek, kiek, jusdamas savo
intelekto galia, nusileidzia iki elementariy klausimy formulavimo, kiek
prisipazista nezinags to, ka oponentai laiko visai aiSkiais dalykais. Bet,
jeigu tai apsimetimas, vadinasi, jo iS esmés negali iSvengti joks filoso-
fas, polemizuojas su sveiko proto jsitikinimais. Siuo atveju mes turime
sutikti su K. Marksu, kai jis savo ,Epikurietinés, stoinés ir skeptinés
filosofijos sasiuviniuose" laiko butinu dalyku Sokrato ironija suprasti
pagal Hegelio interpretacija, t. y. ,kaip dialektinius spastus, kuriy pa-
galba kasdienis sveikas protas yra priver¢iamas i3eiti i§ bet kokio savo
sustingimo bisenos Ir prieiti ne iki savimi patenkintos visaZinysteés, bet
iki jam pac¢iam imanentiSkos tiesos”. Anot K. Markso, ir sveika prota
niekinantis bei jo nekenciantis Heraklitas, ir viska i5 vandens kildings

5 V. Leninas, Rastai, t. 14, V., 1952, p. 337."
¢ ITraron, Counnenns B TPexX ToMax, T. 1, M., 1868, crp. 338.
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. Talis, ir Fichté su savo pasaulj kurianciu ,,As§",—,,20dziu, kiekvienas fi-
losofas, kuris gina imanentiSkuma nuo empirinés asmenybés, griebiasi
ironijos" 7.

Filosofiniy principy konfrontacija, kurig Platonas pateikia gana dra-
matiskai, padeda jam atskleisti gvildenamy problemy daugiaaspektisku-
ma, tiesos procesualinj pobudj. To jis pasiekia, labai jtikinamai iSdés-
tydamas ne tik Sokrato ir jo Salininky, bet ir jy prieSininky paziiras,
imdamasis savikritikos. Kai kuriuose dialoguose (,,Parmenide"”, ,Sofiste")
Platonas, V. Asmuso zodziais tariant, atskleidzia ,dialektinio pazinimo
ir mastymo antinomiskuma"” su tokia jéga, kuri prilygsta G. Hegelio
.Logikos mokslo"” dialektikos jégai 8.

Aprasydamas Sokrato bei jo Salininky lalmejlmus prieS jy priesi-
ninkus, Platonas apskritai neabejoja filosofiniy gin¢y produktyvumu.
Taciau didelis pasitikéjimas proto argumenty galia jam neuztemdo. to
fakto, kad dauguma diskusijy baigiasi be jokiy rezultaty. ,Jeigu du
imsis ka nors svarstyti,— pastebi Platono Sokratas,— tai nedaznai atsi--
tiks, kad, pasake savo teiginius ir suvoke svetimus, jie prieity suderinto.
apibrézimo ir tuo baigty pokalbi; bet paprastai jie iSsiskirs savo pazit--
romis, ir vienas pasakys kitam, kad tas iSsireiSkia neteisingai arba ne--
aiskiai, ir Stai jau abu jpyke, ir kiekvienas jsitikines, kad kitas savo-
kalbose vadovaujasi tik prieSiSkumu ir uzsispyrimu, o apie tyrimo ob--
jekta i viso negalvoja”. Kad to nejvykty, diskusijuy dalyviai turi gerai.
vienas kit suprasti, noriai iSklausyti oponento paneigimus ir neigti opo-
nento mintis, jeigu jos yra neteisingos. Pats Sokratas priklausgs prie-
zmoniy, kurie mieliau iSklauso kity daromus paneigimus, negu patys.
juos pateikia; pirmasis atvejis esas didesnis géris uz antrajj: ,geriau
paciam issivaduoti i§ didziausio blogio, negu isvaduoti kitg" °, nes néra
Zmogui pavojingesnio blogio uz klaidingg nuomoneg. Kas nenori suprasti
kito, nesugeba iSklausyti ir pripazinti daromy priekaisty, tam ripi ne
tiesa, o iSankstinis jsitikinimas, kurj visomis galiomis jis stengiasi ap-
ginti. Jeigu diskusijy dalyviai yra tokio tipo Zmones, tai jie kartais issi-
skiria paciu SlykS¢iausiu budu, apipyle vienas kita plustamais ZzodZiais,
tarpusavyje apsikeite biauriais jZeidimais. Sokratas neiesko objektyviy
priezasCiy, dél kuriy diskutuojantieji nenori vienas kito suprasti. | to-
kius Zmones jis Zziuri paprasCiausiai kaip j ligonius, kurie, bijodami su
gydymu susijusio skausmo ir karc¢iy wvaisty, nenori gydytis. Sokratas
nekalba apie iSankstiniy jsitikinimy priklausymq nuo kasdienés Zmoniy
gyvenimo praktikos, nuo juy socialinés padéties bei interesy (kaip idea-

7 K, Mapkc nu @. 3Hreapc, 3 paHHHX HpomssepeHmii, M., 1956, ctp. 198—199.
8 B. Acmyc, IhaToH, M., 1969, crp. 232.
9 Iaaron, CounHEHHs B TPeX TOMax, T. 1, cTp. 271.
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listas, jis mano, kad zinios turi apspresti zmoniy siekimus), ta¢iau netie-
siogiai Platono dialoguose tokia priklausomybe galima jzvelgti.

Panagrinékime komunikologiniu aspektu Platono ,,‘éorgijq“,‘ idomy
keletu atzvilgiy: 1) jame gvildenami oratorinés ir filosofinés komuni-
kacijos savitumai, 2) skirtingy komunikacijos biudy aptarimas atsklei-
dzia tas kliutis, kurios susidaro skirtingas paziiiras ginanc¢iy zmoniy dis-
kusijoje, 3) skirtingi komunikacijos biidai susiejami su skirtingais prin-
cipais, idealais ir net su nevienodu gyvenimo budu.

»~Gorgijaus" dialoga sudaro Sokrato polemika su sofistais bei orato-
riais: Gorgijumi, Polu ir Kalikliu. Ta polemika iSryskina diametraliai
priesingus jy gyvenime principus.

Diskusijy dalyviai sutinka, kad visi Zmonés nori gyventi laimingai.

Bet kg reiSkia gyventi laimingai?

Sokrato pozicija

I. Laimingas tas, kas yra san-
tarus, sugeba save valdyti, kas
yra savo nory ir malonumy Seimi-
ninkas.

Ta sielos dalis, kurioje slypi
misy norai, yra lengvatike ir kin-
- tanti; ji nepajégia atskirti to, kas
zmogui yra naudinga, nuo to, kas
nenaudinga ar net Zzalinga. Tai
skyléta statiné, kurios niekada ne-
galima pripildyti. Norus ir malo-
numus patiria tiek kvailiai, tiek ir
protingieji, todél malonumas ne-
lygu malonumui. Protingam zmo-
gui malonumas negali biti savi-
tikslis,— toks Zmogus vadovauja-
si zZinojimu, kas yra gera ir kas
bloga. Jis zino prigimtj ty dalykuy,
i kuriuos nukreipia savo veiklg,
zino savo veiksmuy tikslg ir gali
duoti ataskaita uZz kiekvieng
zingsnj. Todél malonumy jis sie-
kia tik dél geério.
Bloga veikti be proto. Kas vei-

Sofisty pozicija

I. Laimingas yra tas, kas pati-
ria malonumus, kas turi nory ir
gali juos patenkinti.

Kas nori gyventi teisingai, t. y.
pagal gamtos tvarka, turi duoti
visiSkg valig savo norams, bet ne-
slopinti. jy. Kad ir kaip bity jie
nepazaboti, zmogus turi surasti
sugebéjimy jiems tarnauti, jis turi
tenkinti bet kokj savo nora.

Negali biiti laimingas tas, kas
neturi nqru; priesingu atveju, pa-
tys laimingiausi bity numiréliai
ir akmenys. Laimingas tas, kas,
tenkindamas norus, jy nepasotina,
bet igyja naujy. Kas prisisotina
kaip pilnas indas, tas jau niekuo
nesidziaugia ir dél nieko nesikan-
kina. Gyvenimo dziaugsma suda-
ro tai, kad zmogus. gali be per-
stojo i ta inda pilti, niekada jo
nepripildydamas. Vadinasi, dziau-
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‘kia be proto, tas daro ne tai, ko
nori, o tik tai, kg laiko reikalinga.
Kai zmogus daro neteisingumus,
jam atrodo, kad jis daro, ka nori.
Bet tada jis daro blogj. Blogio jis
negali noréti, vadinasi, jis daro
ne tai, ka nori, o ka laiko reika-
linga.

Laimingas yra tas zmogus, ku-
ris visada patenkintas tueo, kas
yra, kuris nieko nereikalauja, ku-
ris nesivaiko to, ko neprivalo da-
ryti, ir nevengia to, ka privalo da-
ryti. Kas nori buti laimingas, tegul
pratinasi susivaldyti, tramdyti sa-
Vo  aistras.

II. Laimingas zmogus yra 'i§si-
‘aukléjes, teisingas, garbingas ir
geras. Nelaimingas tas, kas daro
blogi.

Didziausias blogis — daryti ne-
teisingumus. Jis suteikia daugiau-
sia -kentéjimy, atneSa didziausia
zalg. Laime sudaro ne tai, kad is-
sivaduojama iS blogio, o tai, kad
jo iS viso nezinoma. Pats laimin-
giausias yra tas, kurio siela néra
blogio patyrusi. Antroje vietoje
tas, kas nuo blogio issivaduoja
(pavyzdziui, atlieka bausme, per-
siaukléja). Blogiausia tam, kas lie-
ka neteisingas. Tai zmogus, kuris
lyg kidikis bijo skausmo ir nesi-
gydo. Jis bijo bausmés, nes mato
jos sukeliamg nemalonumg, o ne-
pastebi naudos, nenujaucia, koks
apgailétinas likimas zmogaus su
negarbinga, sugedusia siela, ne-
supranta, kad ligota siela daug
blogiau, negu silpnas kiinas.

giasi tik tas, kas tenkina savo no-
rus, ir tik tas yra laimingas.

II. Laimingas Zmogus yra stip--
rus, narsus ir galingas.

Laimingas tironas, kuris gali su
savo pavaldiniais elgtis kaip pa-
nori. Kam likimas lémé jéga, to-
kiam Zmogui gédingas susilaiky-
mas. Tik silpni zmonés, kurie ne-
pajégia patenkinti savo nory, pei-
kia stipriuosius. Minia laiko ge-
dingu dalyku savivalg, norédama
paslépti savo negalia. Negaléda-
ma patenkinti malonumy trosku-
lio, ji gina susilaikyma ir teisin-
guma. Silpnieji ir jveda paprociuy
teise tam, kad apginty savo silp-
numg. Pagal naturalig teise bloga
ir gédinga kentéti neteisinguma.
Silpnieji mano, kad biti aukstes-
niu yra gédinga; jie gasdina stip-
resniuosius ir tenkinasi ta dalimi,
kuri lygi visiems. Tuo tarpu gam-
ta skelbia, kad teisinga yra tada,
kai geresnis iSkyla virS blogesnio,
stipresnis vir$ silpnesnio.
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Sokrato ir sofisty paziiras i gyvenimg galima iSreiksti mazdaug
tokia opozicija:

1) protas — noras

2) zinojimas (uddymns) — tikéjimas (motes)
3) santirumas — nesitvardymas

4) tenkinimasis tuo, kas yra — prabanga

5) tiesos ieskojimas — kova uz bivi

6) teisingumas — savivalé

7) socialinis pasyvumas — aktyvumas

8) garbingumas — galingumas

9) géris (Gpa¥éy) — malonumas (udovy)
10) idealas — tikrové

11) amzinybé — dabartis .
12) nuoseklus mastymas — efektyvi praktiné veikla
13) demokratizmas . — elitarizmas

14) absoliuto siekimas — reliatyvizmas

Svarbiausi tos opozicijos nariai Cia yra ,géris” ir ,malonumas”. Jie
nusako auksSciausias vertybes, kuriomis remiasi diskusijy dalyviai ir i$§
"kuriy gali buti iSvedamos visos kitos vertybés. Pirmosiose slypi pasta-
1yjy prasmé ir esmé. Todél bet kokios diskusijos apie Zemesnes, Salu-
tines, antrines vertybes galy gale veda j pagrindiniy principy konfron-
tacija.

Diskusija Sokratas pradeda méginimu jrodyti oratorinés veiklos za-
lingumg, jos apgaulingumg. Oratorius, kaip paaiSkéja i§ pokalbio, yra
itikinimo meistras; taciau jis jtikinéja, jteigia, nesiekdamas duoti Ziniy.
O tai jau blogai, nes galima jtikinti ir tuo, kas teisinga, ir tuo, kas klai-
dinga. Vadinasi, tikéjimu negalima beatodairiSkai vadovautis. Oratoriui
neripi dalyko esmé; jam tik svarbu pasirodyti iSmananc¢iu minios akyse.
Itikinimo meistras apeliuoja j Zmoniy nuotaikas, jausmus, pomégius,
0 ne j ju prota, iSmintj. Kaip ir visos kitos pataikavimo formos,— prie
ju Sokratas priskiria kulinarijg, kiino puosimg, sofistika,— iSkalba, vai-
kydamasi zmogaus silpnybiy, viliodama ji malonumais, j kuriuos linksta
paikumas, ir taip ji apmulkindama, apie gérj né negalvoja. Géris pa-
siekiamas proto pastangomis. Iskalba, anot Sokrato,— tai sielos kulina-
rija. Tik gydytojas ir gimnastikos mokytojas zino, kas yra géris kinui,
o teiséjas ir jstatymy leidéjas nusimano apie sielos gérj. Tuo tarpu tas,
kas uzsiima kulinarija bei kiino grazinimu, tik sudaro regimybe, kad
Tiapinasi kiinu, o kas verciasi iSkalba bei sofistika, tas tik apsimeta su-
interesuotas sielos gériu. ,,Uz gydymo meno pasislépé kulinarija ir de-
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dasi zZinanti geriausius valgius kiinui <...>, uz gimnastikos visai tokiu
pat biidu — kiino puoSimas: uzsiémimas labai zZalingas, apgaulingas, ze-
mas, nedoras, jis apgauna linijomis, dazais, odos lygumu, apdarais ir
privercia vaikytis svetimo grozio, uzmirstant savaji, kuri duoda gim-
nastika; <...> kaip kino puoSimas santykiauja su gimnastika, taip
sofistika santykiauja su jstatymleidystés menu, ir kaip kulinarija —su
gydymo menu, taip iskalba — su justicija" '°.

Sofisty jsitikinimu, iSkalba yra didziulé jéga. Savo rankose ji-yra
sutelkusi visy kity meny jéga. ,Oratorius sugeba stoti prie§ bet koki
prieSininkg ir dél bet ko taip, kad jtikins minig greiciau uz kiekvieng
kita; trumpiau sakant, jis pasieks visko, ko panorés” !!. Galéjimas pa-
siekti to, ko nori, teikia malonuma, o malonumas yra laimé.

Ne visi Platono sofistai atmeta teisingumo principa. Gorgijas, pavyz-
dziui, sako, kad iSkalba reikia naudotis, nepazeidziant teisingumo, t. y.
taip, kaip ir kokiu nors varzyby menu. Pavyzdziui, negalima kaltinti
kumstyniy meno, jeigu kas, jo iSmokes, primu$ téva ir moting arba ka
nors iS savo giminai¢iy bei draugy. Taciau tokia iSlyga Sokrato negali
patenkinti: jeigu zmogus zino, kas yra teisinga ir kas neteisinga, joks
itikinimas néra reikalingas, o jeigu ]1s to nezino, tai jj reikia ne jtiki-
néti, bet pamokyti.

Siose diskusijose Zinojimo ir tikéjimo principai vienas kito visiSkai
nepasalina, nepaneigia. PrieStaravimas tarp juy kyla dél subordinaci-
jos; ginc¢ijamasi, kuris i§ S§iy principy yra svarbesnis, relksmmgesnls
vertingesnis, kuris nuo kurio turi priklausyti.

Platono Sokratas vertingu dalyku laiko tik Zinojimu paremtq tikéji-
mgq; pastarojo verte nulemia Zinojimo verté. Tuo tarpu oratorius tike-
jimu grindzia savo kasdlene praktine veikla. Per tikéjimq jis valdo zmo-
niy nuomones, per jj pasireiskia jo valia ir galia. Galia (valdzia ir jéga)
oratoriui yra maloni jau dél to, kad ji sukelia pranasumo jutimg prie§
kitus (publikg, minig). Antra vertus, galia privercia kitus jam tarnauti,
padeda tenkinti jvairius jo norus; o nory tenkinimas teikia malonumag.

Malonumui Sokratas nuosekliai prieSpastato gério principg. [ gérj
zmogy orientuoja protas, o proto objekto pastovumas uztikrina paties
Zmogaus pastovumag. Tas, kas vadovaujasi malonumo principu, yra pri-
klausomas nuo jvairiausiy atsitiktinumy ir niekados negali sutarti pats
su savimi. Sita idéja véliau tampa pagrindiniu kiniky. (o per pastaruo-
sius ir stoiky) mokyklos principu, Zymiu mastu nusakanciu bet kokia
distancine filosofine orientacijg j buitinius aplinkos reiSkinius ir savo
paties psichologines biisenas.

1y Ten pat, p. 280—281.
! Ten pat, p. 270.
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Sofistai malonumo principo nepagrindzia,— jiems jis atrodo savaime
aiskus ir visuotinai priimtas (visi zmoneés iS prigimties juo vadovau-
jasi). Sokrato klausimai parodo, kad tas aiSkumas yra iliuzoriskas. Ne
visi malonumai yra lygiaverciai: vieni i§ jy yra naudingi, kiti — men-
kaverciai, treti — net Zalingi. Pavyzdziui, malonu yra patenkinti kokius
nors zmogiSkus poreikius, bet, kita vertus, malonuma patiriame ir tada,
kai atsipalaiduojame nuo nemalonumy,— vadinasi, Siuo atveju reikia tu-
réti nemalonumy, kad pasiektume malonuma. Kas, sirgdamas niezais,
junta nepakeliama niezulj, tam kasymasis yra pats didziausias malonu-
mas,— bet negi tokj be perstojo besikasantj zmogy galima laikyti lai-
mingu?! Vienokius malonumus patiria protingi, drasis, geri zmonés, ki-
tokius — paiki, bailas ir blogi. = -

Taigi Sokratas parodo, kad malonumas néra patikimas principas, ku-
riuo buty galima grjsti visas kitas zmogiSkasias vertybes, kad tas prin-
cipas turi buti pajungtas gério reikalavimams. Sig isvadg galy gale i$
esmés pripazjsta ir sofistai. Jg, atrodyty, galima laikyti zymiu kalbamos
diskusijos laiméjimu, per kurj Platonas paskelbia Sokrato principy pra-
nasumg prie$ sofisty jsitikinimus. Taciau i§ tikryjy tas laiméjimas yra
gana iliuzoriSkas: sofistai nesuabejoja nei savo gyvenimo budo, nei
juos atitinkanciy principy teisingumu, o Sokrato propaguojama laimeée
jiems nepriimtina, keista ir absurdiSska. Anot Polo, pagal Sokrato jsiti-
kinimus, Zmogus, sumanes tapti tironu, bus laimingesnis tada, kai kas
nors jj suims, paguldys ant kankinimy suolo, iSkastruos, iSdegins akis,
suzalos visais jmanomais kankinimo jrankiais ir dar privers ta reginj
stebéti jo vaikus ir zmong, o galy gale nukryziuos ir sudegins léta ugni-
mi, negu tada, kai jis taps tironu ir valdys miestq iki savo amziaus galo.
Ir, reikia pasakyti, Polas beveik neperdeda: Sokratas laiko nelaimin-
gia'usiu ta, kuris, padares nusikaltimg, liecka nenubaustas. Teisinga baus-
mé yra géris tam, kas jg patiria. Tai savotiski vaistai, kuriuos bitinai
reikia iSgerti, norint dvasiSkai pasveikti. Todél nusikaltéliui didziausia
bausmeé. .. jo visiSkai nebausti.

Praktiskas sofisto protas tokios paziuros priimti negali: koks nor-
malus zmogus ja galéty vadovautis gyvenime?! Jeigu Zmonés imty elgtis
pagal tokj jsitikinimg, visas jy gyvenimas apsiversty aukstyn kojomis.
Siame pasaulyje Zmonés vadovaujasi kitais principais, ir dél to Sokratas
ju tarpe atrodo silpnas ir apgailétinas kudikis. Jis pasirenges geriau is-
kesti kity daroma blogj, negu pats ji daryti. Toks teisingumo principas,
sofisty manymu, Sokratg visiSkai nuginkluoja, trukdo prieSintis bet ko-
kiai savivalei, kurios jis gali susilaukti i§ kokio nors piktavalio Zzmogaus.

Sofistai bei oratoriai priima ano laiko visuomenine struktira kaip
normalig ir siekia laimés jos padiktuotose sglygose. Cia jie yra ,savo
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namuose"”: gerai suvokia jprasty daikty ir veiklos priemoniy reikSme,
kaip ir dauguma laisvyjuy bendrapilie¢iy beatodairiSkai siekia ty paciu
vergovinés visuomenés sukurty vertybiy — politinés valdzios, turto, po-
puliarumo ir pan. Kai susiduria tokie siekimai, laimi stipresnieji, galin-
gesnieji. Sita situacija atsispindi sofisty stipresniojo teisés teorijoje. Zi-
noma, sofisty stipresniojo teisés idéja néra nuosekli, kaip néra apskritai
nuosekli ir visa jy paziiiry sistema. Ta nenuosekluma Zymiu mastu pa-
diktuoja juy klasinis interesas: teisé | savivale suteikiama ne kiekvienam,
o tik laisvajam, t. y. tam, kas ja vykdo valstybinémis priemonémis ir
dél to gali likti nenubaustas.

Sokratui turtas, prabanga, valdzia, populiarumas iS esmés néra ver-
tybés, nes Sie dalykai paprastai nepadeda siekti absoliutaus, amzino ge-
rio, kuris iSkeliamas uz visy kasdieniniy utilitariniy vertybiy ir nory
sferos. To gério atzvilgiu nepastoviy buitiniy patogumy vaikymasis at-
rodo menkas, zemas, tuScias ir beprasmis. ,Ir tegul kiti tave niekina,
laikydami kvailiu,— moko Sokratas,— tegul jzeidinéja, jeigu uzsigeidzia,
net tegul musSa, prisiekiu Dzeusu,— ramiai iSkesk ir géda, ir smigius:
su tavimi neatsitiks nieko blogo, jeigu tu i§ tikryjy garbingas Zmogus
ir atsidaves dorybei” 12,

Kadangi Sokrato idealus géris nesutampa su sofisty utilitariniu geé-
riu, tai net tada, kai Sokratas privercia sofistus malonumo kriterijuy
apriboti gério kriterijumi, jy pozicijos tarpusavyje né kiek nesuartéja.
Auksciausias absoliutaus gério principas sofistams lieka svetimas, kaip
ir juo pagrjstas gyvenimo budas. Jy nuomone, tokio principo laikymasis
rodo, kad zmogus perdaug giliai jsipainioja j teorinj mastymg ir pra-
‘randa realybés jausma. ,Koks bebity <...> gabus Zmogus, jis, be
abejonés, praranda vyriSkumg, laikydamasis atokiai nuo miesto centro,
jo aiks¢iy ir susirinkimy, kur pagarséja vyrai <...>" 13,

Absoliutaus gério principo sofistai negali priimti ne tik prakt1ska1
bet ir teoriskai, ir tuo labiau, kad net pats Sokratas jo nepajégia racio-
naliai pagrijsti. Jis pasitelkia | pagalba mitologinj pasakojima apie pa-
laimingyjy Salas, i kurias patenka tik tie, kurie savo amziy nugyvena
teisingai ir garbingai. Tas pasakojimas galjs sofistams pasirodyti tokia
pat pasaka, kokias rezga senutés, taciau Sokratg jis jtikings. , Abejingas
tam,— sako Sokratas,— ka vertina zmoniy dauguma, as ieSkau tik tiesos
ir pasistengsiu i$ tikryjuy tapti kaip galima geresniu, kad taip gyvenciau,
o kai ateis mirtis, kad taip mir¢iau” '

12 Ten pat, p. 365.
13 Ten pat, p. 310.
4 Ten pat, p. 364.
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Vadinasi, jeigu filosofinio gin¢o produktyvumg vertinsime pagal pa-
kitimus ty principy ir jsitikinimy, kuriy laikosi Salys, pradédamos dis-
kusija, tai apraSytaji Sokrato ginta su sofistais turésime pripazinti visis-
kai neproduktyviu: Sokratas privercia sofistus prieStarauti patiems sau,
bet nejtikina, kad tokia priesStaringa pozicija nepadeda siekti laimés ir
kad neprieStaringas gério siekimas yra reikSmingesnis Zmogaus likimui.
Sokrato idealistinis racionalizmas nejveikia sofisty utilitaristinio ideologi-
nio nusistatymo. Sokrato pozicija taip pat iSlieka nepasikeitusi. Kitaip sa-
kant, Platonas Cia netiesiogiai parodo, kad diskusijose dalyvauja zmonés,
turj seniai susiformavusius ir praktiSkai iSmégintus gyvenimo principus,
kuriy jie né vienas nesirengia atsisakyti. Ir tik dél to, kad diskusijy da-
lyviai savo principy neatsisako, dialoge atsiskleidzia ne atskiry Zmoniy,
o jsitikinimy, pazitury konfliktas. PaaiSkéja, kad, pasirinkdamj gério
arba malonumo principa, Zmonés pasirenka atitinkamg - orientacija pa-
saulyje, atitinkama gyvenimo buida; ir atvirksSciai, pasirinkdami tam tikra
gyvenimo buda, jie imasi ginti ta buda pateisinancius principus.

Gyvenimo budg ir ji atitinkancius jsitikinimus Platonas susieja su
zmogaus intelekto pajégumu. Malonumo principu vadovaujasi neiSma-
néliai, tamsuoliai ir vaikai. Jy paikumu remiasi kulinarija, kiino grazi-
nimas, iSkalba ir sofistika, t. y. keturios pataikavimo formos, atstojan-
Cios jiems tikruosius menus: gydyma, gimnastika, jstatymleidyste ir
teisinguma. PrieS tokiy Zzmoniy jsitikinimus protas yra bejégis. Jeigu,
sakysime, gydytojui tekty gincCytis su viréju, katras i§ jy dviejy geriau
nusimano apie naudingus ir zalingus valgius, ir jei jy ginca turéty is-
spresti vaikai arba tiek pat neprotingi suaugusieji, tai gydytojas mirty
i$ bado. ,,Vaikai,— sakyty viréjas,—ir jums patiems Sitas zmogus padaré’
daug blogo, ir kenkia maziausiems, paleisdamas j darbag peili ir jkai-
tinta gelezj, kamuoja juos; dusina, atima zadq, paskirdamas karciy kar-
Ciausius’ vaistus, marina badu ir vargina troSkuliu — tai ne a$, kuris
persotinu jus visokiausiais gardumynais!" '> Zinoma, gydytojas galéty
pasakyti, kad visa tai jis daras del paciy vaiky sveikatos, taciau proto
argumentai ¢ia neturéty jokios galios. Tarsi numatydamas savo likima,
Sokratas pastebi, kad tokioje pat padétyje atsidurty ir jis pats, jeigu
jam tekty stoti prieS minios teisma: jis negaljs nurodyti né vieno ma-
lonumo, kurj buty Zmonéms suteikes. ,Ir jeigu kas- pasakys apie mane,
kad a$ gadinu jaunus Zmones, atimdamas i§ juy kalbos dovana, arba
izeidinéju piktzodziavimais senuosius privaciuose pokalbiuose ar susi-
rinkimuose, a$§ negalésiu atsakyti nei pagal teisybe, kad, girdi, visi mano

5 Ten pat, p. 358.



K. STOSKUS. PRINCIPU KONFLIKTAS FILOSOFY DISKUSIJOSE ' 75

Zodziai ir poelgiai, neprieStarauja teisingumui ir jisy norams, pilieciai
teiséjai, nei kokiu nors kitu badu” 6,

Sokrato numatymg patvirtina Sokrato tragedija, kurig Platonas ap-
raso ,Sokrato apologijoje": be pataikavimo gindamasis nuo kvaily kal-
tinimy, Sokratas tik papiktina minig ir uzsitraukia sau mirties bausme.
Kvailas Zmogus, anot B. Raselo, niekada negali teisingai atpasakoti to,
ka kalba protingas, ,,todél, kad jis nesamoningai pavercia tai, kq girdi,
i tai, ka gali suprasti” . Kaltintojy intelektualini§ primityvizmas iki
absurdo deformuoja Sokrato paziiras: ,Sokratas lauzo jstatymus ir blo-
gai elgiasi, tyrinédamas tai, kas yra po Zeme ir danguje, i netiesos
darydamas tiesa ir kitus to paties mokydamas"” '8 Susidaro labai kebli
situacija: kaltintojai nuoSirdziai piktinasi Sokrato nusikaltimais, o So-
kratas stoiSkai jrodinéja, kad jis visa gyvenimag siekes teisingumo. Abi
pusés neperzengia savo galvosenos riby— kaltintojai nepajégia pakilti
iki Sokrato principy, todél pastebi tik tai, kas nesutampa su jprastais
mastymo Sablonais, tuo tarpu Sokratas nenori nusileisti iki kaltintojy
galvosenos, todél juy keliamus kaltinimus laiko melagingais. Jokios iSei-
ties i§ susidariusios situacijos néra: kaltintojai negali praSokti savo ga-
limybiy, o absoliutaus gério principas neleidzia Sokratui griebtis kom-
promisy, apsimetinéti. Sita komunikaciné aklavieté iSreiskia ne tik So-
Krato pralaiméjimg, bet ir pergale. Sokratas fiziSkai pralaimi minios
akyse, taciau laimi moraliskai savo paties ir Platono tipo mastytoju
akyse. Ir ta pergalé jam yra daug svarbesné uz minios palankumo jsi-
gijima, o galy gale ir uz pacia gyvybe. '

AnalogiSka laiméjima Sokratas -pasiakia ir diskutuodamas su sofis-
tais. Jis apgina absoliutaus gério principa, tik- ne nuo sofisty, o nuo
saves paties: sofistams Sokratas niekq nejrodo, o pats dar kartg jsitikina
savo elgsenos teisingumu. Antra vertus, jo elgsenos teisingumas jam
paciam yra vienintelé visiSkai patikima savigynés priemoné; Sokratas
ginasi, kad niekada, niekam ir niekuo néra buves neteisingas. Vadinasi,
dar kokiu nors specialiu budu saves ginti jam ir nereikia.

Zinoma, Sokrato iStikimybé savo principams nieko nesako apie tai,
kiek objektyviai jis jveikia sofisty utilitarizms. Jeigu Sokrato princi-
puose neslypéty to racionalaus turinio, kuri perémeé vélesnés mastytoju
kartos, jo laiméjimas biity gryna iliuzija, tuScias donkichotizmas. Kitaip
tariant, Sokratas iS§ tikryjuy laimi, jtikindamas Platono skaitytojus, kad
zmogaus laime sudaro svarbesni dalykai, negu egoistinis poreikiy ten-
kinimas, kad visuomeniniy idealy siekimas duoda galimybe iSlikti Zmo-

16 Ten pat, p. 359."
17 B, Paccea, Vicropma 3amapHoit dmaocodmm, M., 1959, crp. 102.
18 Platonas, Dialogai, V., 1968, p. 88.
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gui tol, kol egzistuoja dvasiné kultira, kad géris yra ta butina proto
prielaida, kuria remiasi visi doroviniai jsipareigojimai ir pan. Platono
Sokratas padeda pamatus idealistinéms bei metafizinéms gério teori-
joms. Su jo principais siejasi antikinis stoicizmas, aristotelizmas,
neoplatonizmas, krikscioniskoji Viduramziy filosofija ir net I. Kanto kate-
gorinis imperatyvas. Sitos, koncepcijos padaro prasminga absoliu¢ia Sok-
rato istikimybe savo principams, tam tikru mastu pateisina jo bekom-
promisinj nuosekluma. Vadinasi, Sokrato minc¢iy adresatu virsta ne tik
sofistai ir kiti tiesioginiai diskusijy dalyviai, bet ir visi kiti Zmonés (ju
tarpe ir vélesnés kartos), kurie gali suvokti jo irodinéjimus. Sokratas
nejrodé sofistams bei oratoriams, kad jo gyvenimo budas uztikrina zmo-
gui laime. Bet jo jrodymus palankiai priimdavo tie klasinés visuome-
nés mastytojai, kurie sunkiai prisitaikydavo prie realios socialinés
aplinkos, kurie dél pazintiniy, politiniy, kultiiriniy, psichologiniy priezas-
¢iy atitrikdavo nuo aktyvios praktinés veiklos ir dél to radikaliai pries-
pastatydavo smulkmeniska, nepastd¥y, priestaringa kasdienj gyvenima
sunkiai realizuojamam idealui, sglygojanciam ,tam tikra jy autonomija,
nuoseklumg ir bekompromisiSkuma.

Ten, kur Sokratas maté tik pazintines bei intelektualines nesusikal-
béjimo priezastis, galima jzvelgti ir socialines kliitis. Sofistai ir orato-
riai buvo demokratiniy Atény politinio, teisinio ir apskritai ideologinio
gyvenimo avanposte. Jie daré tiesiogine jtaka politiniam Atény gyve-
nimui, jstatymy leidybai, formavo visuomenés opinija, reguliavo jstaty-
my taikymo ribas. AiSkiai suvokdami savo socialine jéga, jie negaléjo
priimti ta jéga menkinancios ir net niekinancios intelektualistinés is-
minc¢iaus pozicijos. _

Galima manyti, kad aprasytoji polemika ne visiskai sutampa su is-
torine tiesa: Platonas negaléjo buti tiek besaliskas, kad visai objektyviai
suvokty ir jvertinty sofisty principus ir argumentacija. Bet jis pakan-
kamai jtikinamai isdésto jy paziiiras ir, gal bit, net nesamoningai pa-
rodo, kad Sokratui nepavyksta zinojimo pagrindu pakeisti sofisty
principu. ‘ '

Polemikoje aptikti sofisty priestaravimai patiems sau néra jiems tiek
reikSmingi, kaip Sokratui, todél ir neprivercia ju keisti savo paziary
bei gyvenimo biido. Dar daugiau: sofisty galvosenos prieStaravimai Zy-
miu mastu atspindi faktinj gério kriterijy priestaringuma. Neigdami ab-
soliutaus gério principa, sofistai parengia dirva Naujuju laiky utilita-
ristinéms (T. Hobso, K. A. Helvecijaus, P. A. Holbacho, J. Bentamo,
Dz. S. Milio ir kt.) dorovés teorijoms. Vadinasi, egzistuoja toks aspek-
tas, kuriuo sofistai jveikia Sokratq, kaip visi realiatyvistai — metafizines
bei idealistines dorovés teorijas.
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Marksistiné-lenininé filosofija, susiedama dorovés normy funkciona-
vimg su objektyviais visuomenés ekonominés struktiiros vystymosi dés-
ningumais ir juos atitinkanciais socialiniy grupiy poreikiais, atskleidzia
Sokrato ir sofisty teoriniy tradicijy gnoseologinj vienpusiSkuma, nenuo-
sekluma. Dorovés principy ji neiSkelia uz visuomenés riby, neatplésia
nuo jos praktiniy interesy, bet kartu ir nesutapatina jy su vadinamgja
naturalia teise, absoliuciai prieSpastatancia individa visuomenei. Be to,
dialektiné materialistiné filosofija paaiSkina tas ideologines funkcijas,
kurias jvairis polemizuojanciy koncepcijy variantai atliko skirtingomis
klasinés visuomenés salygomis '°

Vadinasi, Platono iSdéstytas Sokrato gincas su sofistais ir oratoriais
leidZzia padaryti kai kurias komunikologiniu atzvilgiu reikSmingas isva-
das. Visy pirma, filosofinés diskusijos, kaip ir bet kokios kitos dvasinio
bendravimo formos, efektyvumas priklauso nuo komunikatoriy dvasinio
artumo. Daugelis filosofiniy diskusijy tarp skirtingy krypc¢iuy atstovy bai-
giasi be tiesiogiai pastebimy rezultaty: diskusijy dalyviai daZniausiai
.iSsiskiria, vienas kito nejtikine, kad jy ginamos paziiros yra teisingos
ir kad jy bitina laikytis (Zinoma, ir tokios diskusijos néra visai bever-
tés: jos skatina ginco dalyv1us ieSkoti abipusiSkai priimtiny argumenty,
jrodymo biidy, padeda geriau pazinti priesininko iSeities pozicijas ir t. t.).
Antra, konkretaus diskusijy oponento nejtikinimas (arba {tlklmmas) dar
nieko nesako apie ginamuy filosofiniy principy visuotinj priimtinumg bei
ju socialinj reikSmingumg. Pagrindinis *ilosofiniy diskusijy adresatas
yra ne atskiras individas, o visuomené. Kokiy nors naujy filosofiniy
paziury jsitvirtinimas visuomenéje priklauso. ne tiek nuo mastytojy
irodymy nuoseklumo, grieztumo, nepriestaringumo (klasinéje visuome-
néje ne sykj racionalistines koncepcijas i antra vieta yra nustumusios
iracionalistinés, intuityvistinés, mistinés doktrinos), kiek nuo ty socia-
liniy vertybiy, kurias filosofiné teorija imasi ginti bei propaguoti, ir nuo
to, kiek $i teorija iSreiskia svarbiausias visuomeninio patyrimo raidos
tendencijas. Trecia, priesingy filosofiniy paZitry susidarimai iSreiSkia
ne tik skirtingy tikrovés koncepcijy, bet ir skirtingy-vertybiy, gyvenimo
bidy, socialiniy interesy susidarimus. Kadangi kiekvienoje filosofiniy
pazitury sistemoje slypi tam tikras istoriSkai salygotas pazintinis turi-
nys %, polemika tarp skirtingy filosofiniy krypciy (kaip ir bet koks kitas

9 Zr.. K. Marksas ir F. Engelsas, Vokie&y ideologija, p. 319—323; F. Engelsas,
Anti-Diuringas, p. 80—81 ir kt.

2 .tai, kas Siuo metu pripaZistama tiesa, turi dabar paslépta klaidinga puse, kuri
véliau 'iskils aikstéen; lygiai taip pat tai, kas dabar pripazjstama suklydimu, turi savo
teisingg puse, dél kurios jis anks€iau galéjo biati laikomas tiesa <...>" (K. Marksas,
F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. 2, V., 1950, p. 349). V. Leninas parodé, kad ir ,filosofinis
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teorinis gincas) padeda atskleisti naujas pazintines problemas ir jas is-
spresti. Pazintiniy problemy sprendimas filosofijoje yra susijes su ideo-
loginiy uzdaviniy sprendimu ir praktiniu visuomenés pertvarkymu: kiek-
viena filosofiné problema numato jvairiy jos sprendimy galimybes, o tie
sprendimai visada nei$vengiamai pasirenkami pagal tai, kiek jie ati-
tinka (nepriestarauja), iteisina (arba pateisina) ir pagrindzia (motyvuoja)
tam tikry socialiniy grupiy (klasiy, sluoksniy ir pan.) kasdiening, buiting
patirtj, ju gyvenimo principus, interesus, psichologinj nusiteikima bei
idealus; kita vertus, gyvenimo principy pasikeitimas vercia ieSkoti kity
tos pacios filosofinés problemos sprendimy, atitinkanciy tq pasikeitima.
Abiem atvejais teoriniy sprendimy adekvatumas priklauso nuo progre-
syvumo ty klasiy, pagal kuriy interesus Sie sprendimai yra pasirenkami.
Logiskumas, nuoseklumas ir kiti imanentiniai teorijos teisingumo krite-
rijai yra pakankami tokiu mastu, kokiu mastu yra suderinami diskusiju
dalyviy gyvenimo principai bei idealai.

idealizmas yra vienpusiskas, perdétas <...> vieno i§ paZinimo bmoiéliq, pusiy, daleliu
isvystymas (iSplétimas, iSpttimas) i afplédtq nuo materijos, nuo gamtos, sudievinta abso-
liuta" (V. Leninas, Rastai, t. 38, V., 1960, p. 348—349).
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