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DISKUSIJOS

J V.VINCIONAS
OBJEKTYVIOJI REALYBE

Konkretaus mokslo objekto egzistavimas mokslininkui yra savaime
suprantamas tol, kol jis nenagrinéja jo gnoseologiniu poziuriu. Nei che-
mikas, nei psichologas neabejoja savo tyrimo objekty tikroviskumu, t. y.
realiy atomy, molekuliy ar mastymo ir emocijy buvimu. Kita vertus,
atrodo, gerai zinome, kad pasaulyje néra véjy valdovo Eolo ir kad
negalima sukonstruoti apvalaus kvadrato. Taciau, jeigu graiky mitolo-
gija ir misy vaizduoté — realis dalykai, tai reikia sutikti, kad Eolas —
tiek pat realus, kiek reali mitologija ar misy psichika. O ]fal teigiame,
kad néra apvalaus kvadrato, tai nesunku jzvelgti, jog Siuo teiginiu ap-
valiam kvadratui priskiriame tam tikra egzistavimo predikata: sakinyje -
yra ,apvalus kvadratas”. Vadinasi, egzistavimas egzistavimui nelygus.

B. Raselas mano, kad tokio pobiudzio sunkumus gali jveikti apraSymo
teorija, pagal kurig, teisingai analizuojant teiginj, turintj fraze ,tai ir
tai", ta frazé iSnyksta. Vadinasi, teiginys ,apvalus kvadratas neegzis-
tuoja" reiksty: néra tokio objekto c, kad teiginys ,,x — apvalus ir turi
kvadrato forma" teisingas tik tuomet, kai X yra c, bet ne Kkitaip .
B. Raselas toliau ir pabrézia, kad, ,, ...remiantis tokia teorija, galima
teigti, jog egzistuoja tiktai aprasymai"? Kartu B. Raselas, atrodyty,
lengvai isvengia seno, tradicinio, daug diskusijy filosofijoje sukeliancio
tikrovés dalinimo j dvasia ir materija: ,dvasia ir maten]a—tal tik pa-
togis budai klasifikuoti jvykius" 2.

Suprantama kurdamas tam tikrg teorija, mokslininkas turi teise su-
teikti jprastiems zodziams pakankamai apibréita prasme, pastovy vie-
nareik$miskumg ir paversti $iuos zodzius savo sistemos terminais. Todél
bity galima suprasti B. Raselg, teigiantj, kad materija — tai tik patogus
budas Kklasifikuoti jvykius, jeigu ne kitas jo samprotavimas tame pa-

! B. Paccea, Ucropusa 3anaAHon durocodrm, crTp. 839.
2 Ten pat, p. 839.
3 Ten pat, p. 840.
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¢iame veikale. ,,...Ja (t. y. materija.—J. V. V.),—raso B. Raselas,—
as apibrézciau kaip tai, kas atitinka fizikos lygtis. Galimas daiktas, néra
nieko (kursyvas mano.— J."V. V), kas atitikty Sias lygtis,— tuomet arba
fizika, arba ,materijos” sgvoka yra klaidinga" *. Pabraukti zodziai pa-
gristai kelia klausimg, kur ,néra nieko”: jvykiais laikomuose aprasy-
muose ,ar uz apraSymy esancioje tikrovéje? Manyti, kad , materijos"
néra aprasymuose, negalima, nes jg pats B. Raselas jvedé, o jeigu yra
dar kazkas uz fizikos lygCiy, uz apraSymuy, tuomet neteisinga mintis,
kad visuomet turime reikalg tik su apraSymais.

Apskritai pozityvistinés krypties filosofai (jie mano, kad mokslas
gali atsakyti i klausimg ,kaip?”, o ne , kas?") stengiasi i§ mokslo elimi-
nuoti egzistavimo problema. Jy tyrinéjimuose aiSki tendencija atriboti
mokslo kalbg nuo fiziSkai realaus, teisingiau, nuo materialaus pasaulio.
R. Karnapo nuomone, realybés problema neiSkyla, jeigu kalbama apie’
daiktus, kuriuos pagal tam tikras konstravimo taisykles galima jjungti
i jau esamas daikty sistemas, pripazjstamas realiomis. Egzistuoti rea-
liai, pasak R. Karnapo, reiskia ne kg kita, kaip biti loginiu sistemos
elementu; taciau tezés apie daikty pasaulio realumg negalima sufor-
muluoti nei natiralia, buityje vartojama kalba, nei jokia kita teorine
kalba °.

, Falsifikacijos principo autorius pozityvistas K. Poperis 1935 metais
nebuvo toks kategoriskas: egzistavimo problemg jis bandé eliminuoti
tik i6 empiriniy moksly, palikdamas ja filosofijos kompetencijoje. ,,Ty-
rimo logikoje" K. Poperis jrodinéja, kad teiginiai, turintys visuotinumo-
kvantoriy, gali buti falsifikuojami, bet negali buti verifikuojami; tuo
tarpu teiginiai su egzistavimo kvantoriumi negali bati falsifikuojami.
Dél S§ios priezasties (3 xF(x)) tipo teiginiai (¢ia d — egzistavimo
kvantorius) negali buti mokslo teiginiais . K. Poperio falsifikacijos teo-
rija, jdomia gnoseologijos poziuriu, kiek placiau aptaria B. Griaznovas,
prieidamas pagristos iSvados, kad ,,...sakinio su visuotinumo kvanto-
riumi falsifikacija butinai kiekvieng karta priver¢ia mus priimti egzis-
tavimo teiginj, nes ~V xF(x) yra ekvivalentiSka Hx~F(x)" 7. Taigi nors
egzistavimo teiginiy i§ tikryjy negalima tiesiogiai falsifikuoti (K. Pope-
rio termino prasme), taCiau tai nereiSkia, kad mokslas gali be jy ap-
sieiti, t. y, kad Kklausima ,kas?" i§ mokslo lengva pasalinti.

Filosofijoje jau seniai vyksta gincai, panaSis j realizmo ir nomi-

nalizmo gincg Viduramziais. Nominalizmas, neigdamas bendrybés objek- -

4 Ten pat, p. 677.
P. Kapran, 3Hayenue u HeoGXoammocTs, M., 1959, crp. 302.
8 K. Popper, Logik der Forschung, Wien, 1935,
" B. C. I'pa3nos, B. C. Abnun, E. I1. Huxurun, Teopust u ee 06®vekt, M., 1973, crp. 11,
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tyvumg, iS esmés kreipé démesj tik j individualius empirinius objektus,
tik i empirinj teorijy turinj. Sios tendencijos nesunkiai jZvelgiamos ir
K. Poperio, R. Karnapo, B. Raselo filosofijoje. Realistinés koncepcijos
iStakos matyti jau Platono teorijoje, postuluojancioje idealiy esmiy
(idéju) pasaulio buvimg. Platonizmas pripazjsta egzistavimg tokiy uz-
baigty idealiy esmiy, teoriniy objekty, kuriuos dieviskos prigimties
Zmogaus protas gauna jau gatavus, uzbaigtus.

Materializmas visuomet buvo prieSingas idealizmui, taciau egzistavi-
mo klausimg metafizinis materializmas sprendzia panasiai kaip idea-
listinis realizmas. Objektyvieji idealistai ir metafiziniai materialistai ies-
ko uZ Zmogaus samoneés. gryny absoliu¢iy priezaséiy, esmiy, désniy, ne-
atsizvelgdami j ta vaidmenj; kurj pazinimo procese atlieka Zmogaus
subjektyvi veikla. Nuo seno daugelis mokslininky (ypa¢ gamftininky)
mano, kad mokslo zinios yra tik apie ta pasaulj, kuris egzistuoja ne-
priklausomai nuo paciy tyrinétojy veiklos, valios ir jy paZinimo. Sitokia
pozicija atrodo savaime suprantama, kadangi Zinios visuomel yra Zzi-
nios apie kazka, kas yra uz Siy Zzimiy.

Nors stichiSkai materialistinés koncepcijos pagrindai yra teisingi,
taciau ta naivi forma, kuria §i koncepcija reiSkiasi gamtotyroje ir Kkitur,
nepadeda suprasti nei pazinimo proceso, nei jo rezultaty — Ziniy. Ne-
padeda todél, kad Sitokia pazitira visy pirma vercia ieSkoti tiesioginiy
materialiy atitikmeny. teorinéms konstrukcijoms. O jy surasti negalima.
Cia, atrodo, nebitina priminti matematikos bei logikos, kur i$ tikryjy
niekas ir nebando ieSkoti tiesioginiy materialiy atitikmeny teorijai: Sie
mokslai kartu yra kity moksly metodai, ir dél to jy atitikimo materialiai
tikrovei klausimas implikuoja dar metodo santykio su objektu proble-

ma. Fizikoje mokslininkai taip pat daznai kalba ne apie materialius
~ objektus, o apie teorinius konstruktus. Pavyzdziui, V. Haizenbergas raso:
.Siuolaikinéje kvanty teorijoje vargu ar galima abejoti, kad elementa-
rios dalelés iS esmés yra matematinés formos, tiktai Zymiai sudétinges-
nés ir abstraktesnés prigimties" 8. Tai néra atsitiktiné mintis, vaizdingas
palyginimas, kurj, iStraukus iS konteksto, bity galima laikyti savotiSku
aforizmu, susisiejanc¢iu su Pitagoro filosofija.

V. Haizenbergo fizinés realybés koncepcija néra priimtina: mate-
rialistiné dialektiné metodologija reikalauja skirti teorijg nuo to, kq ji
apraso. Taciau fizikams sunkiai-sekasi atskirti Siuos dalykus. Pavyzdziui,
ir tarybinis fizikas L. Ponomariovas samprotauja, kad atominis objek-
tas —tai fiziné realybé, kurios savybes galima aprasyti kvanty mecha-
nikos lygtimis, o ,kvanty mechanika — tai formuliy, savoky ir vaizduy

8 B. reiisen6epr, ®uaura u ¢uaocodas, M., 1963, crp. 49.

6. Problemos 1(13)
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sistema, kuri leidzia pavaizduoti, paaiskinti ir numatyti atominiy ob-
jekty stebimasias savybes” %. Pats L. Ponomariovas gerai supranta, kad
Sie du teiginiai — tai savotiskas uzdaras ratas, lyg ,pasityc¢iojimas i$
sveiko proto. Taciau jie visiSkai naturalis papildomumo principo ri-
bose" '° Cia-turimas galvoje N. Boro papildomumo principas!!, pagal
kurj fizikoje negalima suprasti koordinatés be impulso, dalelés be ban-
gos, reiSkinio be stebéjimo ir pan. Taip ,papildo” vienas kitg ir ,ato-
minis objektas” bei ,,kvanty mechanika”.

Vadinasi, nesigilindami j kvanty mechanikos metodologines proble-
mas, galime pabrézti, kad fizikai, kaip ir matematikai, paprastai neta-
patina teoriniy objekty su tuo, ka duoda eksperimentatoriui vadinamasis
jutiminis stebéjimas. Taciau svarbu dar ir kitkas. Nors L. Ponomariovas
ir sutinka su V. Haizenbergu, kad judeéjimas — laikinis sistemos bise-
nos pasikeitimas, kuris aprasomas matricomis {Xnx} ir {Pux}'?, 0 atomag
apibudina kaip tai, kg mes apie jj zinome '* (Siuo atveju abudu api-
bréziamucsius galima traktuoti kaip teorinius objektus), vis délto jis
kalba ir apie fizine realybe, kaip paskutine savoka, ,prie kurios neis-
vengiamai prieiname, norédami ka nors paaiskinti fizikoje. O dél savo
universalumo ji tiek plati ir visaapimanti, kad jos apibrézti vien fizi-
kos priemonémis, pasirodo, nejmanoma. Tam bitina pasitelkti filoso-
fija su jos objek:yviosios realybés sagvoka" 4.

Zodis ,,cbjektyvioji realybé" musy filosofinéje literatiroje daznai var-
tojamas kaip materijos sinonimas, taciau ne visuomet bana aiSku, ar
samoné eliminuojama iS objektyviosios realybés. Juk misy jausmai,
mintys, vaizdiniai, pojuciai egzistuoja nepriklausomai nuo kity Zmoniy
samoneés. Ka reiskia objektyviai egzistuoti? Ar tai reisSkia buti nepri-
klausomu nuo individo samonés, ar nuo visuomenés dvasinio gyveni-
mo? Pavyzdziui, ir kalbos raida nepriklauso nuo atskiro individo samo-
nés, bet menas ir kalba — tai ne vien tik materialus zenklai, simboliai,
oro bangy virpéjimas.

Kai kurie filosofai tokiais atvejais pasielgia. itin paprastai: jie tie-
siog konstatuoja dvi realybés risis — subjektyviaja ir objektyviaja. ,,Pa-
grindinis materializmo principas,— raso I. Pancchava ir B. Pachomo-
vas,— yra principas, teigiantis, kad uz subjektyviosios realybés ir be jos
egzistuoja objektyviosios realybés pasaulis. Mes priimame kaip iSeities

9 A. ITonomapes, Ilo Ty cropory KBaHTa, M., 1971, cTp. 248.

10 Ten pat, p. 248.

1IN, Bohr, Atomic theory and the description of nature, Cambridge, 1934, p. 55;
H. Eop, ATomHas (113MKa u yearoBewecKoe nosHaHue, M., 1961, cTp. 18

2. A. Moxomapes, TTo Ty cropony KBaHTa, CTp. 146.

3 Ten pat, p. 246.

" Ten pat, p. 249—250.
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teiginj, kad objektyviosios realybés pasaulis ir subjektyviosios realybés
pasaulis neturi bendry elementy: tai, kas egzistuoja subjektyviosios rea-
- lybés pasaulyje, negali egzistuoti objektyviosios realybés pasaulyje, ir,
atvirksciai, kas egzistuoja objektyviosios realybés pasaulyje, neeg-
zistuoja subjektyviosios realybés pasaulyje” 'S. Truputj toliau tie patys
autoriai pazymi, kad ,marksistiné filosofija, pripazindama objektyvio-
sios realybés pasaulio ir subjektyviosios realybés pasaulio egzistavima,
remdamasi pasaulio materialaus vieningumo principu, teigia objekty-
viosios realybés pasaulio pirmumg ir subjektyviosios realybés pasaulio
antruma, iSvestinumaq" '8, Kaip matyti, ¢ia jvedama dar kita sgvoka —
npasaulis”. Tas vieningas pasaulis Cia pat suskyla j du pasaulius — objek-
tyvy ir subjektyvy— iS kuriy, kaip nurodo patys autoriai, né vienas
,oneturi” to, ka turi antrasis. O jeigu dar pamégintume paklausti, kur
egzistuoja subjektyviosios realybés pasaulis, ar jis tikroviskas, ar ne,
matyt, vél reikty grjzti prie klausimo, ar tikrové objektyvi, ar ne ir t. t.

Filosofijos kategorijy tikslinimas, jy apibrézinéjimas — sudétingas ir,
kaip rodo filosofijos .istorija, daznai net labai nedékingas dalykas. Kai
reikia analizuoti labai placias sgvokas, biina sunku, o kartais net ne-
imanoma, joms surasti gimininiy sgvoky. (I tai atkreipé démesj ir V. Le-
ninas, nagrinédamas materijos ir sgmonés santykj !’.) Dél to, kai tik pa-
meéginama jas apibudinti, uzmirStant jy, kaip ir kity kategorijy, instru-
mentinj vaidmenj, daznai susiduriama su prieStaravimais, alogiSkumais.
Pavyzdziui, , Filosofijos enciklopedijos” I tome rasoma, kad tikrové yra
~objektyvi realybé, kaip konkreciai iSsivysciusi gamtiniy ir visuome-
niniy istoriniy reiskiniy visuma <...>" 1%, o tos pacios enciklopedijos
IV tome teigiama, kad ,realybé — tai, kas egzistuoja tikrovéje" 1%, Tiesa,
realybés apibudinimas Siuo teiginiu neapsiriboja; toliau aiskinama, kad
dialektiniame materializme realybés terminas vartojamas dviem pras-
mém: 1) objektyvi realybé, t. y. materija jos jvairiy rasiy visumoje
(Realybé cia prieSpastatoma subjektyviai realybei, t. y. samonés reiski-
niams.); 2) visa, kas egzistuoja, t. y. visas materialusis pasaulis, jskai-
tant visus jo idealius produktus. Sia prasme yra realios klaidos ir iliuzi-
jos" 2, Sita antroji realybés prasmé, kaip matyti, prieitarauja I tome
duotam tikrovés apibidinimui, kur, kaip jau minéjome, sakoma, kad
ntikrové — tai objektyvi realybé".

15 H, A. ITanyxasa, B. 4. ITaxoMoB, AMareKTHIeCKHI MaTepHaAM3M B CBETE COBPEMEH~
HO#t Hayk®, M., 1971, cTp. 60—61. :

16 Ten pat, p. 61—62.

17 V. Leninas, Rastai, t. 14, V., 1952, p. 132.

13 durocotcrast 3EARAONeAN, T. 1, M., 1960, cTp. 442.

19 unrocoicras sHIURAONEAHs, T. 4, M., 1967, cTp. 477

20 Ten pat. ’
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Keblumai, atsirandg, apibréziant filosofijos kategorijas, yra daznai
susije su tiesioginiu ar pasléptu kategorijuy ontologizavimu, t. y. ju ob-
jektyvumo absoliutizavimu. Kai susiduriame su nominalistinémis Siuo-
laikinio pozityvizmo koncepcijomis, kurios, neigdamos ,metafiziniy" ka-
tegoriju metodologine verte, tvirtina, kad kategorijos priklauso tik nuo
pazjstanciojo subjekto, kad jos téra fik bendri vardai be jokio objekty-
vaus turinio, tada mes, dialektinio materializmo Salininkai, akcentuoja-
me filosofijos kategorijy, kaip ir visy kity sgvoky, objektyvuma, visy
miisy ziniy pagrindu laikydami uZz ziniy egzistuojancig objektyviagja
realybe. ‘

Tac¢iau pabrézdami, kad kiekviena sgvoka yra saglygota iSorinés jos
atzvilgiu tikrovés, negalime iSleisti i§ akiy ir tos aplinkybés, kad visos
kategorijos taip pat yra pazinimo pakopos bei pazinimo jrankiai, kurie,
kaip ir visi kiti jrankiai, néra tikslis. Filosofijos kategorijy panaudojimo
galimybes, jy apibréztuma lemia ne tik uz samonés (uz teorijos) egzis-
tuojas objektas, bet ir tai, kas pazinimo subjekta domina nagrinéjamame
objekte, kokiu rakursu j ji subjektas zZiuri. Neatsizvelgus | tai, kad visos
filosofijos kategorijos yra pazinimo instrumentai, ziniy sisteminimo for-
mos, nejmanoma atsakyti j klausimg, kuo skiriasi viena nuo kitos pa-
saulio, bities, gamtos, visatos, materijos sgvokos.

Filosofijos enciklopedijoje" raSoma, kad gamta savo ,plac¢iausia
reikdme — visa esamybé su begaline savo pasireiskimy jvairove. Sia
prasme gamtos sgvoka yra Visatos, biities, objektyviosios realybés ir
panasiy sagvoky sinonimai” 2!, Kasdieninéje kalboje Sios sgvokos i3 tik-
ryjy daznai sutampa, taciau mokslo teorijoje jos gali sukelti painiava.
Mokslas, norédamas iSvengti tus¢iy terminologiniy gin¢y, visuomet sten-
giasi tikslinti savo terminijg. Taciau tai néra lengvas dalykas.

Stai kaip jvairiai dabartiniai mokslininkai vartoja zodzius , materija”,
materialus”. Anglijos KaraliSkosios draugijos (akademijos) narys fizikas
H. Mesis (H. Massey) elektronus, protonus ir neutronus laiko materijos
riamy statybinémis ,,plytomis”, o jy ,,cementu” — fotonus, pionus, K-me-
zonus ir kt.?2, Tuo tarpu vokieciy fizikas teoretikas M. Bornas tiesiog
pasako, ,kad materija susideda i atomy" 23, Mokslo istorikas M. Dze-
meris mano, kad ,materija gali virsti energija" **. A. Einsteinas ir L. In-
feldas knygoje , Fizikos evoliucija” kalba apie ,materijos bangas" % ir

21 naocohcrast SHIUKAONEAHs, T. 4, cTp. 368.

2 H. Meccu, HoBas spa B ¢u3nke, M., 1965, crp. 225.

3 M. Bopn, Mos XH3HE H B3TASAHL, M., 1973, cTp. 85.

24 M. Axemmep, ITousTHe Macch, M., 1967, crp. 187.

% A. Jiinurreiin, Couunernus, T. 4, M., 1967, ctp. 527. (Lietuviskame leidinyje Sio sky-
riaus pavadinimas netiksliai iSverstas ,Medziagos bangos"”. Nereikia uzmirsti, kad Siame
skyriuje autoriai vartoja du zodzius: materijg ir medziaga.)
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apie ,Sviesos bangas” 25, o N. Boras — apie $§viesa, kaip ,energijos per-
davimg per atstumg tarp materialiy kany" %,

Angly kosmologas H. Bondis tvirtina, jog besipleciancioje Visatoje
turi nuolatos kurtis nauja materija, kad jos tankis islikty pastovus 28,
,Taigi materija tikriausiai yra kuriama neutraliy vandenilio atomy for-
ma, tac¢iau negalima eliminuoti elektrony ir protony kreacijos gahmybes
lygiai kaip ir neutrono kreacijos" .

Zinomas tarybinis astrofizikas ir astronomas I. Sklovskis taip sampro-
tauja: ,, ...mazdaug pries 12 milijardy mety visa Visata buvo susitelkusi
labai maioj.e srityje. <...> Paprasciau kalbant, Visata tuomet buvo
vienas gigantiSkas branduolinio ar netgi superbranduolinio tankio ,la-
Sas". Dél kazkokiy prieZas¢iy laSas pasidaré nepastovus ir sprogo. Sio
sprogimo pasekmes mes dabar ir matome kaip galaktiky sistemy iSsi-
lakstymg" %

IS c¢ia pateikty samprotavimy nesunku padaryti iSvadg, kad Sviesa
néra materija, kad ji néra objektyvi realybé ir kad gamta susikuria ar
yra kuriama. O I Sklovskj galima interpretuoti taip: kadaise gamta
buvo lasas, uz kurio gamtos dar nebuvo.

Tokie nenuoseklumai atsiranda dél to, kad Siuolaikinéje mokslinéje
literatiuroje ,gamta", , Visata", ,materija” turi toli grazu ne tg pacia
reikSme. Taip pat reikia pasakyti, kad ne visy ¢ia minéty mokslininky
metodologinius principus galima priimti. Pavyzdziui, H. Bondis, o taip
pat jam artimas angly astronomas F. Hoilas (Hoyle) mano, kad bega-
linéje ir amzinoje Visatoje atsiranda xis nauja ir nauja materija. F. Hoi-
las, atsakydamas j klausimg, iS kur atsiranda materija, raso: ,I§ niekur.
Materijai pakanka to, kad atsiranda gatavu pavidalu. Tam tikru mo-
mentu skirtingi atomai, sudarantys materijg, neegzistuoja, o po akimir-
kos jau egzistuoja" 3'. Jeigu F. Hoilas, tapatindamas materijg su medzia-
ga, tvirtinty, kad pastaroji atsiranda i$§ fizinio vakuumo, jvairiy jégy
lauky, tuomet problema jgytu naujy, reikSmingy niuansy. Bet taip néra,
todél minétasis <F. Hoilo atsakymas atrodo keistas. H. Bondis, skirtingai
nuo F. Hoilo, i§ esmés tik postuluoja kreacijg, neuzsimindamas apie jos
geneze bei priezastis. TaCiau, norédami pradéti metodologinj ginca, turée-
tume patikslinti, kg H. Bondis iS esmés laiko materija ir tas aplinkybes,
kuriomis ji atsirandanti. PrieSingu atveju moksliné diskusija neturés
prasmes.

25 Ten pat, p. 531.
27 H. Bop, A-ronmax ¢u3nKa U 9eroBedecKoe 1O3HaHHe, cTp. 16.
28 H. Bondi, Kosmologia, Warszawa, 1965, str. 182.
2 Ten pat, p. 197
30 I, C. lIkaoBcKuli, BcerneHHas:, XKu3Hb, pasyM, M., 1973, crp. 93
31 Cit. pagal: I1. AabeperH, TIpoucxoxpeHnue MupoB, M., 1957, cTp. 218.
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Materija" — tai senas, daugiaprasmis zodis. Dél to sunku reikalauti,
kad jj visi gamtininkai vartoty vienodai, suteikdami jam vieng filosofine
prasme. Jy darbuose ,materija" daZniausiai reiSkia medziagg. Turint
galvoje, kad siuolaikiniame moksle medziagos savoka prarado savo anks-
tesnj aiskumag (juk fizikai ne taip lengvai susigaudo, kuo i§ esmeés ski-
riasi jy paciy jvestos ,ramybés” ir ,lauko”, arba ,elektromagnetiné” ma-
seés), galima suprasti, kaip nesunkiai vietoj ,medZziagos" atsirado maziau
apibrézta ,,materijos” sgvoka.

Labai universali materijos sagvoka nuo seno nusako tai, kg atskleidzia
materialistiné filosotfija ir gamtamokslinis tikrovés tyrimas, t. y. daikty
bei procesy pasaulj, kuris laikomas nepriklausomu nuo zmogaus masty-
mo. Materija paprastai sutapatinama su jau Zinomais tikrovés strukti-
riniais. elementais arba tiesiog spéjama, kad yra dar neatrasti strukta-
riniai vienetai, kad yra pasauliné substancija. Beveik visi materialistai
iki pat XIX a. materijg traktuoja kaip pasaulio statybine medziaga, ma-
‘nydami, kad visi pasaulio kiinai yra sudaryti i§ materijos, kaip iS pirmi-
nio nedalomo prado. (Cia butina isskirti tik P. Holbachg, kuris iskélé
metodologiniu atzvilgiu svarbig mintj, kad , materija apskritai yra visa
tai, kas veikia kokiu nors budu misy jutimus" 3?; ta¢iau XVIII a. §i
mintis zymesnio pédsako nepaliko). Toks poziuris neretai sutinkamas ir
XIX amziuje. RySkus tokios mastysenos pavyzdys yra 1815 m. angly
chemiko U. Prauto iSkelta hipotezé, kad vandenilis yra ,pirminé ma-
terija”, i§ kurios kondensacijos budu susidaré visi elementai 3%, Mate-
rijos tapatinimas su tam tikrais struktiriniais tikrovés komponentais
{(atomais, medziaga), savybémis (mase) XIX amziuje metodalogiskai ne-
galéjo buti vaisingas. Tai gerai suprato F. Engelsas, kuris rase: ,Kai
gamtos mokslas siekia surasti vienodq materijg, kaip tokig, <...> jis
elgiasi taip, tartum vietoj vysSniy, kriauSiy, obuoliy noréty matyti vai-
siy, kaip tokj, vietoj kaciy, Suny, aviy ir t. t.— zinduolj, kaip to}{i,
<...>"3, Tolesnis mokslo vystymasis dar ryskiau parodé, kad néra
pagrindo ieSkoti nekintamy pasaulio pradmeny. Dél to pasidaro nepri-
imtinas poziuris } materija, kaip i pasauline substancija, visy dalktq
sandaros prada, vienintelj visy savybiy neséja.

Kadangi ,materija" i§ tradicijos yra ,medziagos”, , masés" sinoni-
mas, nesunku suprasti, kodél Sio Simtmecio pradzioje, nustacius masés
ir energijos ekvivalentiSkumo désnj bei fiziniy objekty masés priklau-
somumg nuo jy judéjimo, kai kurie gamtininkai priéjo isvada, kad 7

32 11, A. Toabbax, Vi36paEHEle IIpOH3BeAeHMst B ABYX Tomax, T. 1, M., 1963, cTp. 84.

33 W. Prout, On the relation between the specific grawities of bodies in their gaseuos
state and weights of thejr atoms.—, Annals of philosophy", London, 1815, vol. 6.

34 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 328.
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materijos kiekis gali sumazeti, padidéti arba netgi. . . isnykti. Siuos sam-
protavimus apsprendé metodologija, pagal kurig gamtotyros objekty
struktiros klausimas sutampa su paciy objekty egzistavimo klausimu.
V. Leninas, kritikuodamas kai kuriy gamtininky subjektyviai idealisti-
ne metodologija, yra parodes, kad atskiry objekty sandaros teorijos ne-
turéty buti painiojamos su gnoseologine materijos kategorija ; Kkitais
Zodziais tariant, tai reiské, kad musy ziniy apie konkrecius reiskinius
negalima painioti su muasy ziniy Salfiniu. V. Leninas akcentuoja, kad
.Vvienintelé materijos ,savybé", su kurios pripazinimu susijes filosofinis
materializmas, yra savybé biiti objektyvia realybe, egzistuoti uz musy
samoneés” 3¢, | <...> Materijos savoka <...>,— sako jis kitoje vieto-
je,— gnoseologiskai nereiskia nieko kito, iSskyrus tik: objektyvi realy-
bé, esanti nepriklausomai nuo Zmogaus samonés ir jos atspindima" ¥.

I Siuos metodologiskai svarbius V. Lenino teiginius atkreipiame dé-
mesj dél to, kad dar ir Siandien misy filosofinéje literaturoje neretai
sutinkama, pasakytume, ontologistiné 38 materijos samprata, poziuris i
materijg kaip j substancija (lotyny kalba ,,substans” — stovintis apa-
Cioje). Pagal §j poziurj, materija yra visy reiSkiniy pagrindas, visy
daikty savybiy neséjas, substratas %. Si substancialistiné materijos sam-
prata remiasi prielaida, kad materija yra ,saves pacios priezastis".
Kartu, atrodo, pasidaro aiskus ir tikrovés reiskiniy vieningumas: visi tik-
rovés daiktai ir procesai vieningi, nes jie turi viena bendrg pagrinda.

Materialaus pasaulio vieningumas Siandien nebekelia abejoniy. Tik
Sis vieningumas pagrindziamas ne tariamai vienodu sudétiniu visy daik-
ty pagrindu. Visa pazinimo istorija, ilgas ir sunkus filosofijos ir gamtos
mokslo vystymasis *° parodo, kad kiekvienas objektas strukturiskai ir
genetiskai yra susijes su kitais, kad kiekvienas daiktas gali virsti kitu,
bet visi jie yra to paties pasaulio reiskiniai. Taciau neturime pagrindo
teigti, kad kiekvienas daiktas yra sudarytas i materijos, kaip visy jo
savybiy substrato.

Ontologistinis materijos aiSkinimas nesuderinamas su dialektiniu gal-
vojimo budu ir su konkre¢iy moksly duomenimis. Marksistinéje lite-

3% V. 1. Leninas, Rastai, t. 14, p. 243.

% Ten pat, p. 244.

37 Ten pat, p. 245. o

3% Ontologinj pozidrj j materija (greta gnoseologinio) gana aiskiai iSskiria K. Ochoc-
kis (Spory o pojecie materii, Warszawa, 1972, str. 100.) . . o

¥V, Stern, Es gibt keine nichtstoffliche Materie.—, Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie”, 1956, Nr. 3; S. Amsterdamski i H. Eilstein, Pojecie materii w literaturze marksistovs-
kiej.— Jednos¢ materialna $wiata, Warszawa, 1961; B. II. Tyrapuros, CoOTHOLIEHKe KaTero-
Puii AHAAEKTH9ecKoro MarepHaausma, A., 1956.

4 E Engelsas, Anti-Diuringas, p. 39.
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rataroje jis vis dazniau susilaukia kritikos (L. Antlpenka 41 P. Kopni-
nas #, K. Sapovalova %).

Materlahstme mintis, kad ,,gamta yra saves pacios priezastis”, kadaise
labai padéjo kovoti su religine pasauléziiira: gamtoje materialistas maté
tik jos pacios kunus ir jégas, todél jam nereikéjo kreiptis j antgamtinj
pasaulj. Si mintis neprarado savo vertés ir dabar, nes ir Siandien yra
tokiy, kurie ieSko materialaus pasaulio priezasCiy uz jo riby. Taciau
negalima Sios idéjos interpretuoti taip, tarsi pati materija bty pasaulio
priezastimi. Dialektiné priezastingumo samprata atsisako ieSkoti pasku-
tinés priezasties. Pirmosios priezasties, visuotinio pagrindo, kaip ir pir-:
mojo postimio, sgvoka yra mechanistinio galvojimo pasireiSkimas. Ji
rodo, kad néra suvokiamas visuotinis reiSkiniy sgrySis. Anks¢iau miné-
tas ontologistinis poziuris nepriimtinas dar ir dél to, kad materijos,
kaip substancijos, kategorija yra grindziama metafizine esmés ir reiski-
nio samprata: materijos sagvoka tuomet apima tik tai, kas objektyvioje
tikroveéje iSlieka nekintama. Kitaip tariant, jeigu pripazjstamas begalinis
tapsmas, jutimais suvokiama daikty savybiuy kaita, reikia pripazinti ir
uz jutiminiy savybiy slypintj pastovu ju ,neséja". Tarp kitko, kai kas yra
net pasiruoses §j ,,neséja" iSmatuoti, nustatyti jo kiekj. Pavyzdziui, A. Po-
- likarovas fizine mase apibudina ne tik kaip inercijos mata, bet ir kaip
.materijos kiekio matg" . Ir A. Polikarovas ne vienas taip mano.
Panasiai samprotauja G. Riazanovas, S. Izmailovas #° ir kt. Kai masé pa-
daroma materijos kiekio matu, tada mazai ka gelbsti iSlygos, kad ,,ma-
terijos kiekio nereikia suprasti kaip kiekio medziagos, iSeikvotos vienam
ar kitam objektui arba kaip nekintamo ,,pirmosios materijos” atomuy
skaiciaus, jéjusio j jo (t. y. objekto—J.V. V.) sudétj” *5. Jeigu prade-
sime materijg sverti gramais, tai norom nenorom turésime sutikti, kad
visi materialiis objektai turi wvieng pastovy ekvivalenta — mase. Buty
neprotinga priestarauti, kad fizikai sverty medziaga, nustatinéty tam tik-
ry fiziniy objekty elektromagneting mase. Taciau kalbéti apie materijos
kiekj filosofiniu atzvilgiu — tai mazdaug tas pat, kas aiSkintis, ar gali-
ma pasverti tam tikro reiSkinio esme arba nustatyti désnio kiekj. Visi
tikrovés procesai turi savo kiekybine charakteristika, bet nelogiSka, nei-
giant jos elementary prada, visus materialius reiSkinius matuoti tais pa-

4 A, I. Anrunenxo, Ilpo6aeMa ¢usnveckoi peaabHocTH, M., 1973.

42 11, B. KonruH, BBeAeHHie B MapRCHCTCKYIO rHOceoaornio, Kues, 1966.
K 43 @uaocodicki mpo6AeMH Cy9eCTHOro NPHPOAO3HABCTBA. Hayxosm“l 36ipHMK, BBII. 5,

uiB, 1966.

44 A, IToauxkapos, OTHOCHTEABHOCTb H KBAaHTHI, M., 1966, C'rp 219.

4 I. A. Pasawos, C. B. H3maiiros, O MOHSTHM <KOAMYECTBO MaTepuu».— «Bompocht
q)luocotbm»x» 1955, Ne 2,

4 Ten pat, p. 187.
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Ciais masés vienetais. Materija — ne fizikos (nors fizikai ir daznai ja
vartoja), o filosofijos kategorija. Protonas bei gravitacinis laukas tiek
pat materialdis, kaip ir visuomeniniai gamybiniai santykiai, nors niekas
nenustaté jy inercijos kiekio.

Siandien mokslininkai, kalbédami apie materijg, i§ tikryjy operuoja
gana dideliu fizikinés medziagos kiekiu, ir tai turi rimtas pazintines prie-
Zastis. Sio straipsnio pradZzioje uzsiminéme apie chemija bei psicholo-
gija. Jeigu palyginsime Siuos mokslus su fizika, pamatysime, kad fizine:
analizei psichologijos duomenys nereikalingi, tuo tarpu psichologas ne-
gali apsieiti be teorinio fizikos aparato. Faktas, kad fizika tiria savo
objektus betarpiskiau uz kitus mokslus (t. y. tyrimuose jai paprastai
nereikia remtis kitais mokslals tiek, kiek, pavyzdziui, chemijai, fizio-
logijai ir kt.), sudaro 111u21]q, kad fizikos tiriamieji objektai yra onto-
logiskai fundamentalis, kad jie yra, tarsi visy kity reiSkiniy pagrindas.
»Fizinio pasaulio vaizdo universalumas,—raso L. Antipenka,— leidzia
daryti fundamentalig hipoteze, pagal kurig fiziné realybé yra bet kokiy
kity objektyviosios realybés formy pagrindas" *’.

XVII—XVIII amziaus mechanicistai mégino ,pasaulinés masinos"”
struktiiroje surasti pirminius elementus, valdomus mechanikos désniy, pa-
gal kuriuos biity galima apraSyti pasaulio praeitj bei ateitj. Mechanistiné
metodologija — jau praeities etapas. Atrodo, kad ir fizikalizmo laukia
ta pati ateitis: materijos tyrimuose fizika néra kompetetingesné uz kitus
mokslus. Kiekvienas mokslas turi savo tyrimo bidus ir savo tyrimo
objekta. »

Gamtotyrininkai, kalbédami apie materijos struktiira bei jos tvermés
désnius, paprastai galvoja apie medziagos, molekuliy, atomy, ,.elemen-
tariy" daleliy struktirg bei masés, energijos, impulso, izotopinio suki-
nio, barioninio kriavio ir kitus tvermés désnius, ir vargu ar ghoseologai
artimiausiu metu ,,pripratins” juos vartoti filosofijos terminologijg. Ta
vartosena susijusi su ankstesne gamtos moksly ir filosofijos raida, su
tuo pazinimo etapu, kai materija nieko kito ir nereiSské kaip medziaga.
Taciau marksistinéje filosofijoje materijos sgvoka turi kitokig prasme.

Materijos, kaip filosofijos kategorijos, turinj galima apibudinti, nu-
sakant jos santykius su kitomis dialektinio materializmo kategorijomis.
Kaip bitinumas apibréziamas per atsitiktinuma, esmé — per reiskinj, ob-
jektas — per subjekta, taip materija apibidinama tik per samone, tik
santykyje su samone. Vadinasi, ne tiek svarbu akcentuoti dvi realybés
rasis — subjektyviaja ir objektyviaja, vos ne priskiriant subjektyviai
realybei savarankisSka egzistavimg, kiek svarbu nurodyti, kad nei ,sub-

47 A, I. Anrunenko, [Ipo6aeMa dn3ngecKoi peaALHOCTH, CTP. 9.
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fektyvumo”, nei ,,objektyvumo” kategon]u nesuprasime, neatsizvelg-
dami j jy tarpusavio santykj. Siuo pozidriu yra verti démesio tokie
P. Kopnino samprotavimai: , Materijos ir samonés priespastatymas pa-
gal juy pradinj apibrézima yra absoliutaus pobidzio. Bet Siuo atveju
klausimo vis-délto negalima kelti senosios ontologijos aspektu: materi-
ja— pirmoji esmé pasaulyje, i -pradziy egzistavo materija, o po to
atsirado samoné. Nemoksliska klausti, kas buvo i§ pat pradziy, nes jokio
pirmojo prado néra, ir filosofija neuzsiima nei jo ieSkojimais, nei kon-
stravimu. Jos iSeities taskas — empirinis sgmonés egzistavimo faktas, ji
kelia sau uzdavinj jj paaiskinti ir Siam tikslui sukuria *® materijos sgvo-
k3, ne kaip to, kas pirmapradiska apskritai (kalbéti apie pirmapradisku-
ma apskritai — tus¢ias dalykas), bet samonés atzvilgiu. Ir samoné antriné
ne ta prasme, kad kadaise né vienoje Visatos dalyje nebuvo tokios ma-
terijos organizacijos, kuri turéty samonés savybe (tokia nuomoné buty
tipiska natarfilosofiné spekuliacija), o ta prasme, kad, kur ir kada mes
besusidurtume su samone, jinai visuomet pasireiSkia kaip tam tikry
materialiy formy savybé ir jy vystymosi produktas” .

Ta patj galima pasakyti ir apie kitus mokslinéje literatiroje daznai
vartojamus ,materijos” sinonimus —, tikrove”, ,gamtg", ,visatg". Siy
kategorinj statusg turin¢iy sgvokuy apibrézimas uz tam tikros koncep-
cijos (teorijos) riby daznai veda prie verbalinés ekvilibristikos, neis-
vengiamy tautologijy. Tik tam tikru aspektu kalbédami apie kokios
nors kategorijos santykj su kitomis kategorijomis, galime iSskirti pa-
kankamai apibréztg turinj. Antai , gamta" jgyja apibrézitesne prasme,
kai nusakomas jos santykis su ,kultara” placigja Sio zodzio prasme,
visatos sagvoka paaiSkéja, kai ji jjungiama j kosmologijos ziniy sistemg,
o tikrové apibudinama, prieSpastatant jg galimybei. Kita vertus, tikro-
vés sgvoky padeda suprasti ir egzistavimo kriterijai. Prie pastaryjy verta
truputj stabteléti.

Siuolaikiniame moksle pirma vieta uzima vadinamasis empirinis eg-
zistavimo Kkriterijus. Pagal jj, egzistuojan¢iu objektu laikomas tas, kurj
galima suvokti tiesiogiai arba potencialiai. Tac¢iau Sis kriterijus daug
kur netinka. Ne visuomet tiesiogiai suvokiamas net paprastas mechaninis
judéjimas, o ka jau kalbéti apie visuomenés institutus arba dvasinio
gyvenimo reiskinius. Zodzm kuo santykinai sudétingesnis pazinimo ob-
jektas, tuo daugiau reikia daryti patikslinimy. Sio egzistavimo kriterijaus

48 Tiksliau sakant, ne sukuria nauja savoka, o pasinaudoja jau esania. Savoky at-
siradimas néra vien naujy mokslo terminy kirimo procesas. Kiekviena savoka turi ir
savo ,invariantg”, slypintj tame, kg objektyviai salygoja visas pazinimo procesas ir kas
priklauso nuo konkreéios teorijos, kurioje tam tikra sgvoka vartojama.

49 [1. B. Konnun, BBeAeHHe B MapKCHUCTCKYIO THOCEOAOTHIO, CTP. 45—46.
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nepakankamumas, matyt, ir duoda pagrindg B. Raselui teigti: ,,AS negal-
voju, kad dabar miegu ir sapnuoju, taciau a$ Sito jrodyti negaliu” 5.
Jeigu prie Sio pavyzdzio pridésime su begalybe susijusius paradoksus,
Ppamatysime, kad savaime aiSkus, intuityviai suvokiamas egzistavimas
reikalauja kitokio pagrindimo. Pavyzdziui, G. Nanas greta empirinio
egzistavimo kriterijaus nurodo matematinj bei loginj kriterijy. Pirmasis
esas ,.egzistencialistinis”, arba , formalistinis”, o antrasis —,,intuicionisti-
nis”, arba , konstruktyvistinis” 5. Formalistinis Kkriterijus, anot G. Nano,
reikalauja formalaus (loginio) neprieStaringumo, o tai reiSkia, kad visa,
kas viduje yra neprieStaringa, gali egzistuoti kaip matematikos objektas.
Pagal antrajij, , konstruktyvistinj", kriterijy egzistuojanciais laikomi tik tie
objektai, kurie, nors ir potencialiai, gali buati sukonstruojami. Siuo po-
Zitriu ,,visa kita turi bati iSvyta i§ matematikos kaip kazkas pseudo-
moksliska, be prasmés. Visy pirma turi buti iSvyta aktuali begalybe" 52,

Tokio pobudzio egzistavimo problema iSkyla matematikoje. Taciau
egzistavimo problema rapi ne vien tik matematikai bei vadinamiesiems
empiriniams mokslams. Tai kartu yra ir bendrosios metodologijos daly-
kas. Metodologinis aspektas. padeda suvokti, kad viena atskirai tiriama
egzistavimo savoka negali turéti jokiy predikatiniy savybiy 5. Juk ir
G. Hegelis, jvesdamas j savo logine sistema abstrakcios bities savoka,
parodo, kad abstrakti bitis yra tapati nebiiciai. Bities ir nebiities vie-
ningumg isreiskia tapsmo sgvoka, kurios turinj jau galima analizuoti.
Kadangi materialig bitj, kaip minéjome, galime suvokti, tik priespasta-
tydami jg samonei,— tai ji ¢ia néra abstrakti bitis. Vadinasi, ,,materija”,
kaip ir bet kuri kita filosofijos kategorija, negali atlikti pazintinio vaid-
mens, jeigu ja atitraukiame nuo visy kity dialektinio materializmo ka-
tegorijy; tik santykiuose su pastarosiomis ji jgyja tiek apibréztg turinj,
kad pasidaro svarbi bendrajai metodologljal o-kartu ir kitoms pazinimo
sritims,

% B. Paccea, UenroBeuecKoe mosHaHHEe, M., 1957, cTp. 204.

5'' T, H. Haau TMoBsTEe GECKOHEYHOCTH B MaTEMAaTHKE M KOCMOAOrWH.— BecromewHOCTH
¥ BceAaeHHad, M., 1969, crp. 18.

52 Ten pat, p. 19.

5 FO. M. Bopogaii, BoobpaxxeHue u Teopus moszHaHus, M., 1966, ctp. 50.
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