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MAKSAS SELERIS
DOROVINGO ASMENS ESME *

Visy pirma, nesiremdami ka tik iSdéstyta fenomenologine dvastos
teorija, pabandykime nustatyti, kas slypi zodzio ,asmuo” reikSmeés in-
tencijoje. Cia pirmiausia aptinkame du momentus: :

1. Zodis ,asmuo” gali biti vartojamas anaiptol ne visur, kur pa-
prastai pripazjstame dvasingumg, AS pajautima (Ichheit) arba netgi sa-
vojo AS turinio ir vertés suvokimg (savimone, savo vertés suvokima).
Pavyzdziui, dvasingumas bidingas ir gyvuliams, jie, be abejonés, turi ir
- savotiSka AS (Ichheit). Ir vis délto jie ne asmenys. Tiesa, pasitaikydavo
ir taip, kad gyvuliai biidavo teisiami ir i§ tikryjy pasmerkiami mirti.
‘Bet, atidziau panagrinéje, matome, kad S$iais ir panasiais atvejais buvo
manoma, kad gyvulys yra arba uzburtas zmogiskas asmuo arba kad
gyvulio pavidalu reiskési nezmogiskos bitybés, turin¢ios asmens savy-
bes, pavyzdziui , piktosios dvasios",— taigi, kad gyvuliai buvo asmeny
napsésti"?!. Taciau ir ,Zmogus" niekada nesutapo su asmenimis lai-
komy esybiy sritimi. Grei¢iau yra tik tam tikra Zmogaus egzistencijos
pakopa, kuriai pritaikoma asmens sgvoka.

Jeigu, paaiskéjus fenomenologinei ,,asmens” esmei, t3 savoka iSplés-
tume ir tartume, kad tam tikros asmeningumo uzuomazgos.yra jau ne-
iSvystytose Zmogaus buties (pavyzdziui, vaiky, silpnapro¢iy ir t. t.) pako-
pose, tai vis tiek ta vieta, kur asmens esmé pirmiausia pasirodo, yra tik
tam tikra Zmoniy ra$is, o ne zmogus apskritai, rasis, kuri, zinoma, savo
istorinése pozityviose ribose zZymiai keiciasi.

Proto pilnatvé, pavyzdziui, prieSingai beprotybei, yra pirmoji salyga.
Turiu galvoje fenomenologing, o ne pozityvig, moksline Sio termino
prasme. Taciau fenomenali proto pilnatvé yra duota tik ten, kur meégi-

* Versta is: Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.—
Gesammelte Werke, Band 2., Bern, 1954, S. 492—494. Verté B. Kuzmickas. Su originalu

sutikrino A. Gailius.
1 Apie ,Zvériy procesus” zr. J. Bregencerio knygoje ,,Gyvuliy etika” (Bamberg, 1894).
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name tiesiog ,suprasti” zmogaus gyvenimo apraisSkas, skirtingai nuo tuy
atvejy, kai bandome paaiskinti jy ,prieZastis”. ,,Suprasdami” niekada ne-
suvokiame to fakto, kad kitame Zmoguje vyksta psichiniai procesai, kurie
turi priezastis ir kuriy ,,pasekmés” yra gyvenimo apraiskos. ,Supratimui”
greiciau yra budinga tai, kad i§ tam tikro stebinyje duoto kito Zmo-
gaus dvasinio centro jo aktus ‘(kalbg, iSraiSkg, veiksmus), skirtus mums
ir aplinkai, tiesiog iSgyvename kaip j ka nors intencionaliai nukreiptus
ir pakartojame juos, t. y. jo pasakytus sakinius, kitaip tariant, juos
atitinkancius sprendimus ,persprendziame”, jo jausmus ,perjaucia-
me", jo valios aktus ,pergyvename"— ir visam tam tiesiog suteikiame
kokios nors ,,prasmes” vienybe. Taciau Sis ,,persprendimas”, , perjauti-
mas", , pergyvenimas”, aiSku, néra ,,bendras sprendimas” ta prasme, tarsi -
bity ,pritariama”, o tuo labiau sprendziama taip pat, jauciami tie patys
arba panaSis jausmai. Tai yra tik ,imitacija” prasmeés, kuri pasilieka ta
pati bet kokioje daugybéje akty, nukreipty j kintancias tapatybes (wech-
selnde Dieselbigkeiten), esant bet kokiam juy atlikimo pasiskirstymui lai-
ke. Toks svetimy akty eigos vienprasmiskumas (visai nepaisant, ar tai,
kas prasminga, yra teisinga. ar klaidinga, gera ar bloga,— tai priklauso
ne ,prasmés”, o visai kitai sferai) bet kokiame supratimo procese yra
intuityvus, nuolatinis atskiry supratimo akty fonas; jis yra ir ,klaidingo
supratimo” ,fonas”. Tik ten, kur S§iai supratimo intencijai iSkyla tokios
kliatys, kuriy negali paSalinti netgi prielaida, kad buvo Kklaidingai
suprasta, miisy nusistatymas i§ esmés pasikei¢ia. Tarkime, kad kas nors
pasakoja Siek tiek keistg, ekstravagantiskg istorija, kuri mums atrodo
.sunkiai suprantama"”. Mes nusistate ,suprasti”. Taciau tuo .metu kas
nors pasnibzda j ausj: ,Sitas Zmogus pamiSes”. Misy nusistatymas tuo-
jau iS esmés keiciasi. Vietoj anksCiau suvokto dvasinio centro, kuriuo
remdamiesi iSgyvenome jo aktus, atsiranda tuStuma; stebéjimo objektu
lieka tik jo kino ir gyvybés centras bei jo ,,As" (Ichheit). Jo gyvenimo
apraiSkose dabar nebematome prasmingy intencijy, o tai, ka stebime,
tera tik iSraiSkos ir kitokie judesiai, kuriy priezas¢iy ieSkome psichi-
niuose procesuose. Vietoj Siy apraisky ,,prasminio rysio" pasirodo ,,prie-
zastinis”, tiksliau, Sias apraiSkas sukelianc¢iy aplinkos dirgikliy rysys;
»objektai”, kuriuos mes kartu stebéjome, supratimo procese virsta ,,dir-
gikliais”; intencijos — ,procesais”, , prasminis rysys“— priezastiniu ry-
§iu; asmens akty centras — daiktiSka kuno ir AS vienybe; ,suprasti”
pavirsta ,iSaiSkinti”, ,, asmuo"— gamtos dalimi. Jeigu tas, kuri esu nu-
sistates suprasti, man sako: ,Siandien grazus oras”, tai nesprendZiu i$
karto mazdaug Sitaip: ,,Ponas X sako, kad grazus oras”. arba ,, X atlieka
sprendimg, kuris konstatuoja grazaus oro buvimga". Jo ZodZiai tampa tik
postimiu, nukreipian¢iu mano intencijg j grazy orqg (kaip fakta), ir as
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tik pagal aplinkybes pakoreguoju jo teiginj apie tikrove. Visai kas Kkita,
jei- a5 . ka nors suvokiu kaip ,nepilnaprotj”. Tuo atveju pirmiausia
galvoju: , X sako, kad grazus oras”, ,,X mano, kad grazus oras”, , viena
karta sako viena, kita kartg — kita"”; ir §j jame vykstantj procesa prie-
Zastiniu ry$iu a$ susieju su kitais psichiniais reiskiniais bei aplinka.
‘Abiem atvejais visai nesvarbu, ar pasakytas teiginys yra teisingas, ar
klaidingas. Nors ir kazin kiek zmogus ,klysty"”, jis dél to visai nepraran-
da savo ,proto pilnatvés". Jeigu pamisélis atskleis net ir originaliausias
tiesas, jis vis tiek liks pamisélis.

IS to, kas pasakyta, plaukia: 1) kiekviena psichologiné objektyvacija
yra lygiareikSmé nuasmeninimui. 2) asmuo bet kuriuo atveju yra suvo-
"~ kiamas kaip prasmés vienybés jungiamuy intencionaliy akty subjektas
(Vollzieher). Taigi psichiné biitis neturi nieko bendra su asmens bitimi.

2. Antrasis momentas, kaip rodo jau pati zodzio pritaikymo sritis,
yra tas, kad asmens kategorija individui taikoma tik tam tikroje iSsi-
vystymo pakopoje. Vaikas turi AS savybe, dvasingumo, savimonés bruo-
zus, bet dél to jis dar néra dorovingas asmuo. Tik ,pilnametis” vaikas
yra asmuo tikrgja prasme. Bet ir , pilnametysté” (nepaisant, nuo kokio
amziaus kintanti pozityvioji teisé pripazjsta jos pradzig ir kokios tikros
ar fiktyvios salygos yra nustatytos jos pradziai pripazinti) remiasi tam
tikrais fenomenais. Pagrindinis pilnametystés fenomenas yra sugebé-
jimas iSgyventi pacioje atskiro iSgyvenimo eigoje tiesiogiai duota (tai-
gi ne vien tik jo turiniu pagrijstg) skirtuma tarp savo ir svetimo akto,
valios, jausmo, mastymo; ir — kas svarbiausia — nebiitinai atsizvelgiant,
ar tai yra (arba buvo) svetimas, ar savas kiinas, kuriame iSoriskai reis-
kiasi akto iSgyvenimas. Tas zmogus dar néra pilnametis, jei atsizvelgt:
i tai jam dar yra organiSkai (konstitutionell) biitina, jei, pavyzdziui,
kas nors tik tada sugeba atskirti svetimq mintj ar valios akta (priespa-
statydamas jj savajam), kai prisimena, kad kitas zmogus fiziSkai iSreiske
Sia mintj, taigi, tik tada, kai prisimena iSreiSkima ir jo reiSkéja (pa-
vyzdziui, zodzius tarianc¢ias kito Zmogaus lipas, jo veida ir t. t.) arba
kai jsivaizduoja jo veiksmus. Populiariai pasakius: zmogus tol néra
pilnametis; kol jis aplinkos intencijas paprasciausiai iSgyvena kartu su
ja, i8 anksto ju nesuprasdamas, kol pagrindiné jo santykiy su kitais
zmonémis forma yra uZsikrétimas, dalyvavimas bendroje veikloje —
tradicija placigja prasme, kol jis nori to, ko nori tévai, auklétojai ar
kas nors i§ aplinkiniy, nejzvelgdamas tam tikro turinio siekime Kito
zmogaus arba kitokio, negu jis pats, asmens valios. Kaip tik taip ,sve-
tima" valia jis laiko ,sava“ arba ,sava"—, svetima”. Tiesa, ir nepilna-
metis apskritai gali atskirti savo siekimg nuo kity Zmoniy nory. Taciau
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. ne kaip gryna norimo turinio siekimg ir Sio iurinio prasminj rysj su
‘kitais turiniais, o, pavyzdziui, kaip jvairiy erdveje atsiskyrusiy kuny
siekimo pasireiSkimg ir atsiskleidimg. Bet kur Sio atramos tasko stinga
(pavyzdziui, prisiminime), ten nepilnametis savo valios negali atskirti
nuo svetimos. Zinoma, ir pilnameéiui pasitaiko, pavyzdziui, pasiduoti
sugestijai ir svetimg valiag palaikyti sava arba nesamoningoje remini-
scencijoje svetimg mintj palaikyti sava. Todél sakau: tiesioginis suge-
béjimas atskirti, o ne faktiSkas atskyrimas, ne tiesioginis suvokimas, kad
'sugebi atskirti, sudaro pilnametystés esme. Taip pat galétume pasakyti:
.Tikras sugebéjimas suprasti!"”

3. Taciau, kad pasireikSty asmenybé, nepakanka buti iS esmeés tik
pilnaprociu ir pilnameciu zmogumi, bet reikia biti ir tokiu Zmogumi,
kuriame tiesiogiai atsiskleisty jo kiino valdymas ir kuris pats tiesiogiai
jaustysi savo kino Seimininkas, tai zinoty ir justy. Taigi fenomenalus
zmogaus santykis su savo kiinu yra be galo svarbus. Kas, suvokdamas
savo kiing, gyvenime zymiu mastu save sutapatina su jo turiniu, tas
néra asmuo. Taip vadintis gali tik tas, kas savo kiing, kuris tiek i§ vi-
daus, tiek ir i§ iSorés gali buti identifikuojamas su juo paciu tarpinés
jungties , mano kinas” déka, junta (erlebt) dar ir kaip jam ,priklau-
santj" (fenomenas, sudarantis prielaidg ir nuosavybés idéjai). Kunas
(skirtingai nuo asmens) yra daiktiSkas dalykas, nors nebitinai suvo-
kiamas kaip daiktas [Ding] (tuo labiau kaip fizinis kinas), bet visuomet
kaip reikmuo (Sache). Ir tik ten, kur kinas yra suvokiamas kaip reik-
muo, ,priklausantis” kazkam, kas tuo reikmeniu reiskiasi ir pats be-
tarpiSkai suvokia, kad jis reiskiasi, tas ,kazkas" ir yra asmuo. Negyvi
reikmenys yra tik galima nuosavybé tiek, kiek jie pirmapradés ,nuo-
savybés”, kiino tarpininkavimo déka susije su asmeniu. Todél ,ver-
gas”, priesingai ,,ponui”, negali buti savininkas, bet pats yra nuosavybé.
Taciau pirmiausia ¢ia svarbu viena: asmuo yra ten ir tik ten, kur gali-
mybé veikti yra kaip fenomenalus faktas, kaip galimybe veikti ,,per”
kina (savo paties ir kity atveju), ir butent tokia galimybé veikti, kuri
pagrista ne atsiminimais apie ankstesniy judesiy sukeltus organy poji-
Cius ir veiklos patirtj, o egzistuoja anksc¢iau uz bet kurj faktiSkg veiks-
ma. Taigi asmeniui budinga ne tik valia, bet ir betarpiskas valios ture-
jimo suvokimas. Tas, iS kurio Sitai yra atémes (teisétai ar neteisétai)
istatymas, irgi negali buti ,./aikomas” asmeniu, o tas, kuriam i$§ tikruyjuy
truksta valios ir betarpiSsko jos suvokimo, néra asmuo. Todél jis ir savo
kuno negali laikyti nuosavybe; uZtat jis gali biiti kieno nors kito nuo-
savybe, taigi gali buti suvokiamas kaip reikmuo. Vadinasi, vergas ne-
buvo asmuo socialiniu poziiriu, o tikrasis (ne tik pozityviai teisiniu
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poziuriu) vergas ne tik kity, bet ir savo paties savimonéje 2 yra reik-
muo. Ir visgi vergas turi ,, A8" sielg, savimone — Stai jrodymas, kad visa
tai neturi nieko bendra su asmeniu. Todél vergo nuzudymas, kaip ir
zvéries uzmusSimas, nebuvo laikomas ,zmogzudyste”, nes reikmeny, net-
gi gyvy reikmeny, sunaikinimas néra zmogzudysté. Pavyzdziui, vergas
negaléjo buti nubaustas mirtimi, nes bausmé — kaip jau minéjau — yra
blogio darymas ir. gério atémimas, todél bitina bausmeés sglyga yra ta,
kad, nepriklausomai nuo Siy dalyku, egzistuoty tai, kam ji taikoma.
Vergu galima ,riipintis” visais jmanomais biidais, galima jj apipilti
-visokicmis labdarybémis. Taciau jis negali biti ,,mylimas”, juo galima
tik mégautis ir naudotis. Vergas taip pat negali nei ,paklusti”, nei ,pa-
zadeti", nei ,prisiekti” ir t. t. Negali buti , paklusnus”, nes (kaip taik-’
liai pasaké Aristotelis) ,,jo valig turi ponas”, ponas yra asmuo, kuriam
priklauso ir jo kiinas, ir jo ,,A$". Jis negali , pazadéti” (t. y. atlikti svar-
biausio akto, kuris yra bitina bet kokios sutarties idéjos prielaida),
nes beasmenis zmogus negali turéti i§ principo nuo jo kino biiseny
nepriklausomo tolydinumo tarp valios ir veiksmo sugebéjimo. PaZadas
yra ne vien tik (kaip moko psichologizmas, pavyzdziui, Hiumas) ,dirbti-
nas", tiesiog konvencija pagristas aktas, kurio turinys yra tik toks:
a8 darysiu, jeigu tu tq darysi" (ir atvirksc¢iai), lyg sutartis bity to
akto priezastis ir pagrindas (o ne paprasciausia pasekmé), pazadas yra
natiiralus aktas, kurio metu asmuo jau dabartiniame valios akte kokj
nors dalyka laiko ,galimu realizuoti” (ne tik ,jsivaizduoja“ arba ,nu-
mato" realizuojama ar siekiama ateityje); tik realizavimui reikalinga
veiksma jis suvokia ,kaip" busimg. Bet, kad Sitai buty jmanoma, su-
gebéjimas veikti tai, ko norima, turi biiti pajaustas, nepriklausomai nuo
galimy kano potyriy, ir kartu pajaustas galimas valios rySys su Siuo
sugebéjimu veikti. Taciau vergas nepajaucCia §io sugebéjimo veikti.
Taigi vergijos ivedimas nebuvo toks institutas, kuris leisty pavergti
asmenis arba leisty, kad ,,asmenys galéty tapti nuosavybe”, bet atvirks-
¢iai: kadangi vergas sau paiam arba kitiems atrod¢ ne asmuo, bet tik,
pavyzdziui, zmogus, AS, psichinis subjektas ir t. t., tai yra dar kaip ,,daik-
tas” (Sache), todél laikoma, kad jj galima uzmusti, parduoti ir pan. ,,Bau-
dziauninkas”, prieSingai, jau yra asmuo, kuriam tik nuosavybés teisé
apsiriboja tik jo kinu. . .

Kaip zinome, ir moteris, kaip moteris, ilgai turéjo kovoti uz savo, kaip
asmens, pripazinima, ir Siy kovy istorijoje mums atsiskleidzia visi miné-
ti esminiai rySiai. Cia galime ai3kiai iSskirti tam tikras fazes. Pa-
vyzdziui, yra neabejotinas rySys tarp monogaminés santuokos ir moters

2 Kaip socialinei bitybei, Sitai jam taip pat buvo pripazinta.
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pripazinimo asmeniu. Pavyzdziui, jeigu Turkijoje vieSpatauja poligamija,
tai si institucija yra, be abejo, susijusi su Korano mokymu, kad moteris
neturi ,sielos”, kuri Siuo atveju aiSkiai reiSkia ,asmenj"; tuo tarpu
kriksCioniskoji kultura Siaip ar taip pripaZjsta moters religine asmens
prigimtj. Dievo motinos asmenyje netgi prilygino ja angelams (t. y. gry-
niems iSskirtiniams asmenims, ,formae separatae”, kaip sako scholastai).
Be to, moteris gali biti ir ,,Sventa”, tuo tarpu mahometoniskame pomir-
tiniame pasaulyje ji téra tik beasmené paleistuvé. Nasliy deginimas In-
dijoje taip pat pagristas tuo, kad Zmona, bent jau vyro atzvilgiu, néra
asmuo, o reikmuo (Sache). Taciau ir krikScioniSkoje kultiroje visuoime-
ninis ir teisinis moters asmeningumas apskritai yra pripazintas tik pri-
vaciai teisiSku, bet ne wvalstybiskai ir visuomeniskai teisiSku ir, kaip
zinome, visiSka pripazinimg santuokinéje teiséje gavo tik labai pamazu.
Juk net ir Kantui iStekéjusi moteris teisiniu (ne moraliniu) poziiriu yra
,reikmuo", nes santuokine teise Kantas nagrinéja kartu su teise j daiktus.

Jau Sie faktai rodo, kad asmens idéja neturi nieko bendra su ,,As"
idéja, dvasingumu ir analogiSkomis sgvokomis netgi etikos bei teisés
sferose. Kaip ,,AS" bitis, dvasingumas (taip pat ir Zmogiskas) egzis-
tuoja be asmens [Personalitdt] (pagal prasme), lygiai taip pat i§ prin-
cipo yra prasmés pripazinti asmeningumg ir ten, kur jau néra nei , As",
nei dvasingumo (pavyzdziui, dievo asmenyje, kuriam negali biti pries-
pastatytas nei iSorinis pasaulis, nei koks nors ,, Tu").

4. Taciau dél ty paciy priezasCiy asmens idéjg reikia toliau griez-
Ciausiai atskirti ir nuo tokiy idéjuy, kurios remiasi iSgyvenimo feno-
menais, atitinkanciais minétas savokas. Tokios yra realios ir daiktiSkos
..dvasinés substancijos” sagvokos ir vadinamasis ,,charakteris”.

Net jei i§ viso neliesime klausimo, kiek pagrista yra dvasinés substan-
cijos prielaida, tai ji vis tiek bus suvokiama kaip realus ir daiktiSkas
objektas, kuris suponuojamas vidinéje kontempliacijoje duotam indi-
vidualiojo ,,As" iSgyvenimui ir kuriam hipotetiskai priskiriamos tokios
savybés, galios, sugebéjimai, dispozicijos ir kita, kad individualaus ,,As"
atskiry iSgyvenimo turiniy eiga kintanciomis realiy jtaky ir poveikiy
.Sielai" salygomis biity suvokiamos priezastiniu bidu. Visa tai yra vi-
siSkai kitoje plotméje, negu esmé asmens, kuris, tarp kita ko, yra ir
konkretus subjektas visy vidinio stebéjimo esme liecian¢iy akty, ku-
riuose visa, kas dvasiska, jgauna objekto pobudj ir kuris kaip tik todél
niekada negali biti objektas, o tuo labiau visiSkai realus ,,daiktas”;
kuris , yra" tik kaip konkreti jo vykdomuy akty vienybé ir ,yra" tik
juos vykdydamas; kuris kiekvieng butj ir gyvenimg—net ir vadina-
masias psichines biisenas — iSgyvena, taciau pats niekada néra iSgyve-
nama bitis ir gyvenimas.
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Dél Sios priezasties zinoma sielos ir kiino sgveikos problema yra taip
Pat visiSkai kitoje plotméje, negu asmens santykio su jo veiksmais
klausimas. Néra jokio pagrindo perkelti j asmens ir veiksmo santykiy
problema ty sunkumy jir ginc¢y, kurie lieCia sielos ir kino saveika.
Kadangi apskritai asmuo nereiskia nieko psichiska, tai ir klausimas,
.kaip asmuo gali veikti”, (Sia forma) i§ viso negali kilti. Veiksmingumo
idéja yra patvirtinama tik pajaustame kino poveikyje i supantj pa-
saulj, poveikyje i king ir i jo ,,AS". Asmuo cCia taip pat betarpiSkai
veikia iSorinj pasaulj, kaip ir vidinj. Sio poveikio pavyzdziu gali biti
visi susivaldymo aktai, bet koks asmens jsikiSimas j dvasinio gyve-
nimo automatizma.

Visai nereikia, kad asmuo pirmiausia veikty savo vidinj pasaul; ir
tik per jj—iSorinj. Nei vienam, nei kitam jis néra ,artimesnis” ir
tiek pat betarpiSkai patiria abiejy ,,pasipriesinimg”. Todél Sitokia as-
mens veikla nuolat sudaro nenutriikkstamg fenomenalig vienybe, <...>
kuri negali biti suskaidyta j dvasiniy iSgyvenimy ir kiino judesiy bei
Pprocesu sumg ar.nuoseklia seka. Gerai jsizitiréjus, vadinamosios ,abi-
Ppusés sagveikos” problema platesnigja prasme, kuri taip gyvai buvo
svarstoma XVII ir XVIII amziuje, atsizvelgiant j miisy prielaidas- (ku-
_1ios, be to, bent jau svarbiausiu c¢ia' svarstomu klausimu, i§ esmés
sutinka su Kantu), i§ viso prarado savo metafizing reikSme.

Jeigu dvasios sgvoka ir kiino savoka neisreiskia jokiy absoliuciy.
objekty, tai apskritai néra prasmeés klausti, kaip jie gali veikti vienas
kita. Vadinasi, garsioji problema, kaip ' taikliai pastebéjo jau Kantas,
yra ,dirbtiné” ir jdomi tiktai pazinimo teorijos poziuriu. Visi rysiai
tarp dvasiniy ir kiniSky procesy yra galimi ir suprantami tik dél to,
kad jiems tarpininkauja vientisa, nedali asmens veikla. Tai reiskia,
kad kiekvienam vientisam asmens veiksmui yra biidingos dvi stebéji-
mo formos —iSoriné ir vidiné,—ir kiekvienoje i§ juy turi savaip atsi-
spindéti esamas Siy ,veiksmy" skirtingumas, lygybé ir panasumas. Sa-
vaime aisku, tai, kas pasakyta, liecia ir kity zmoniy veiksmy stebéjima.
Sie veiksmai niekada néra tokie, kad i§ duotyjy judesiy bity galima
' daryti ,priezastine iSvadaq" apie veikiancig siela. UZ visus tokius nusi-
statymus pirmesnis yra asmens ir jo veiksmy vienybés supratimas i$
Sio svetimo veikiancio asmens dvasinio centro pozicijos.

- Toliau, - jeigu ,,charakterj” suprasime kaip pastovios valios savybes
arba kitokius ,,polinkius” (pavyzdziui, asmens dvasios, intelekto ar at-
minties savybes), kaip visa ta problemy ratg, kuriuo domisi charakte-
rologija ir diferenciné psichologija, tai ‘ir Sis ,,charakteris” (kuris, pri-
émus dvasinés substancijos buvimg, turéty bati veél suvestas j kunis-
kas ir dvasines dispozicijas) neturés nieko bendra su ,asmens” idéja.
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O ypac asmens veikla visai néra jo savybiy ir kintanciy gyvenimo si-
tuacijy sumos pasekmeé. Grei¢iau asmenj bei jo veiksmus galima jsi-
vaizduoti laisvai kintancius, netgi esant visiSkai toms pacioms dvasios.
bei kino savybéems ir toms pacioms situacijoms. Taigi siekimas asmens.
laisve aiSkinti tik charakterio priezastingumu (skirtingai nuo atskiry
vadinamyjy motyvy priezastingumo, kaip tai bandé daryti, pavyzdziui,
Lipsas) nepasiekia netgi laisvés problemos esmés. Sios savybés ir cha-
rakteris patys reikalauja priezastinio (biologinio ar istorinio) paaiskini-
mo ir yra prieZastiniu atzvilgiu tiek pat butini, kaip ir charakterio bei
situacijos rezultatas. Taigi, jeigu mes Sia prasme pazintume (netgi idea-
liai tobulai) jgimtas ar jgytas Zmogaus dispozicijas ir Zinotume (taip
pat idealiai) visus iSorinio pasaulio poveikius Zmogui, jo veiksmai vis
tiek buty skirtingi, nes skirtingas yra asmuo, kuriam priklauso tasai
charakteris ir savybés. Laisvés problema (kurios ¢ia nenorime plétoti)
slypi zymiai giliau, negu siekia Sitoks sprendimas.

Ir pazinimo teorijos poziiriu asmuo yra visai kas kita, negu tai,
ka anksciau vadinome ,charakteriu”. Juk charakteris téra tik hipo-
tetiskas, daugiau ar maziau pastovus X, kurj pripazjstame, kad gale-
tume iSsiaiSkinti pavienius miisy stebimus asmens' poelgius. Todél, jeigu
zmogaus elgesys neatitinka dedukcijos, kurig tam tikru atveju iSve-
déme iS hipotetiskai priimto jo ,.charakterio vaizdo", nelieka nieko kito,
kaip §j jo charakterio , vaizdg" pakeisti. Todél (objektyvaus) charakterio
pasikeitimo savoka, kaip ji akivaizdziai reiSkiasi visais keitimosi faktais,
turéty buti atmesta (kaip prieStaringa). Taciau ir .tokié ,charakterio
pasikeitimai” neabejotinai egzistuoja. Visai kitoks yra misy pazZintinis
santykis su kitu asmeniu. Labiausiai tai parodo faktas, kad mes ir is -
atskiro veiksmo, ir net i§ bet kurios ekspresijos apraiSskos? galime su-
prasti asmens individualybe ir jo poelgius vertinti etine prasme ne tik
remdamiesi bendro pobudzZio doroviniais désniais, bet taip pat ir paties
asmens idealiomis intencijomis. Todél, kai paZjstame asmenj stebédami
ir mastydami ir turime, pavyzdziui, tokj veiksmg, kuris neatitinka mums
zinomy to asmens intencijy, galime visiSkai tvirtai sakyti, kad Sis ne-
jprastas veiksmas, matyt, remiasi momentais, kurie ,sutrikdé” jo in-
tencijy realizavima. Jeigu, pavyzdziui, kas nors apie misy bitiulj, kurio
asmenj manome paZjsta, pasakoja tai, kas perzengia, miisy supratimu,
galimy jo asmeniniy intencijy sferg, tai mes visiSkai nekeisime, kaip
pirmuoju atveju, miasy turimo jo vaizdo, bet, aiSkiai pazindami jo indi-
vidualybe, galésime kritiSkai vertinti pasakojimo teisingumg arba to
poelgio nusvietima. Taciau, jeigu to, ka mums papasakojo, negalima pa-

3 Kiekvienas veiksmas turi taip pat simboling ekspresijos verte, nors, aisku, ne kiek-
vienas ekspresijos aktas turi veiksmo verte.
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neigti &ia dviguba kritika, tai pripaZistame, kad ivyko charakterio pa-
- sikeitimas (pavyzdziui, patologiSskos prigimties), ir darome prielaidg, jog
to asmens ekspresijos galimybés .ir sugebéjimas ve1kt1 kokiu nors budu
yra kliudomi.

Todél ir etikai, ir saveky ,doroviskai geras”, ,psichiSskai normalus”
arba ,doroviskai blogas", ,liguistas” diferencijavimui bei tikslesniam
atribojimui yra labai svarbu teisingai skirti asmenj ir charakterj. Tai, ka
mums, pavyzdziui, teigia psichiatrija apie vadinamuosius ,,charakterio
pakitimus”, esant tam tikriems psichiniams susirgimams, niekada, netgi
sunkiausiais (pavyzdziui, paralyziaus) atvejais, negali paliesti asmens.
Dingsta tik asmens galimybé biiti duotu kitam. Sunkiais atvejais galima
tik pasakyti, kad liga asmenj pagaliau padaro visiSkai nepastebimag, ir
todél negalima apie jj spresti. Taciau netgi Sitai pasakyti galima tik todél,
kad dar priimame prielaidg, jog uz ty charakterio pakitimy yra asmuo,
kurio tie pakitimai nepaliecia. Kaip tik ¢ia slypi ir priezastis, kodél
atitinkamus poelgius laikome ,nepakaltinamais”, o juos jvykdziusio
subjekto tokiu atveju nelaikome uz juos ,atsakingu”. Nekreipiant dé-
mesio j tuos atvejus, kai dél veikianc¢io subjekto charakterio pakitimy
asmuo mums tampa tartum visiSkai nepastebimas, visais kitais atvejais
patirtis mums nuolatos rodo, kad psichiatrijoje aprasomi charakterio
pakitimai visi§kai nepriklauso, pavyzdziui, nuo doroviniy ir kitokiy as-
mens dvasiniy intencijy. Tas pats isteriSkas charakteris gali paskatinti
atlikti i§ tikro didvyriSkus zygius (pvz., Orleano Mergelés), o kitais atve-
jais — piktavaliSkai naikinti vertybes. Ir vieni, ir kiti veiksmai pasizymi
tais paciais ,,isteriSko charakterio” bruozais. Todél, atliekant liguisto cha-
Takterio psichiatrine analize, visada reikéty grieZciausiai vengti taikyti
doroviskai smerkian¢ius ar girianéius posakius. Kai ju nevengiama,
galime laikyti tikra, kad tyrinétojui nepavyko liguisty charakterio pa-
kitimy prigimties grieztai iSskirti i§ savito, individualaus gyvenimo tu-
Tinio, kurj jis ir tematé analizés metu.

Kaip tik dél Sios priezasties psichiné liga naikina atitinkamuy poel-
giy ,pakaltinamumq” asmens atzvilgiu, taciau jokiu budu nepanaikina
apskritai asmens ,,atsakomybés”, nes atsakomybé esminiu rySiu susieta
su asmens butimi. Todél reikia griez¢iausiai skirti veiksmy pakaltina-
mumgy, kitaip sakant, zmogaus ,pakaltinamuma”, t. y. sugebéjima buti
pakaltinamy veiksmy subjektu, ir dorovine ,,atsakomybe". Pakaltinamumo
panaikinimas reiskia tik tai, kad ,motyvy” veiksmingumas nukrypsta
nuo normalaus jy veiksmingumo ir kad todél nejmanoma paZintiniu po-
Zidriu nuspresti, ar tam tikras kurio nors zmogaus veiksmas priklauso to
- Zmogaus asmeniui, ar ne. Ta¢iau asmens atsakomybés apskritai tiksligja
prasme negalima paSalinti. Pavyzdziui, Zvéris uz savo veiksmus visikai
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neatsakingas. Tuo tarpu ligonis yra tiktai nepakaltinamas. Tai reiskia:
niekas negali kokio nors veiksmo priskirti jo asmeniui ir tuo budu
nustatyti, ar jis yra uz tai atsakingas. Taciau jis lieka atsakingas uz -
visus savo tikrai asmeniSkus veiksmus. Todél , pakaltinamumas” saly-
goja atsakomybe. Vis tik atsakomybé néra vienareikSmé su pakaltinamu-
mu, o tuo labiau néra jo pasekmé, kaip mano daugelis deterministinés
pakraipos teoretiky (pavyzdziui, ir T. Lipsas, kuris atsakomybe sutapa-
tina su normaliu motyvy veiksmingumu) *.

Vadinasi, zmogaus ,pakaltinamumo” teigimas nereiSkia nieko dau-
giau, kaip tvirtinimg, kad tam tikriems Zmogaus veiksmams reikia pri-
skirti tam tikrus jo asmens aktus. Nepakaltinamumo nustatymas panei-
gia tokio sarysio galimybe. Taigi jis neigia ne pacia atsakomybe, o tik
galimybe ja nustatyti tam tikriems veiksmams. Abi sgvokos (pakalti-
namumeo ir nepakaltinamumo) susidaré iSorisko, matomo, atlikto veiks-
mo pagrindu. VisiSkai kitokia yra dorovinés atsakomybés sgvoka! As-
muo pasijaucia atsakingu uz savo aktus (tai nebutinai turi buti veiksmai,
bet taip pat ir nuotaikos,. ketinimai, sumanymai, norai ir kt.) refleksi-
joje, kuri nukreipta i jo savaveiksmiskumg, Siuos aktus atliekant. At-
sakomybés savoka pagrista pacios asmenybés iSgyvenimu ir néra suda-
ryta tik jos veiksmuy iSorinio stebéjimo pagrindu. Tik Sioje refleksijoje
galioja atsakomybés sgvoka’. Dorovinés atsakomybés sgvoka remiasi
tiesioginiu savaveiksmiskumo ir jo dorovinio vertingumo zinojimu, taigi
ne vélesniu mintiniu jvykdyto akto arba veiksmo sujungimu su savimi
(Selbst). Bet kokios atsakomybeés ,pries” ka nors (zmogy, dieva), t. y.
bet kokios santykinés atsakomybés, salyga yra absoliutus ,,atsakomybés
pries save” pajautimas uz savo paties asmens-aktus.

Dél ty paciy priezasciy liga ir sveikata néra galimi asmens predika-
tai, bet greiciau Zmogaus, sielos ir t. t. Esama ,dvasios ligy”, bet ne
,asmens ligy”. Todél, kas nesupranta asmens esmeés, o tai bidinga visai
psichologistinei (ir vitalistinei) etikai, tas turi i& principo apskritai pa-
naikinti bet kokj esminj skirtumq tarp ,, dorovinio blogio" ir ,ligos"”, ki-
taip tariant, tarp blogio ir ,atavizmo" arba Zzemo iSsivystymo lygio®.

Kaip jau minéjome, skirtumas tarp charakterio ir asmens labai rys-
kiai ir aiSkiai pasireiSkia tuo, kad tikra asmenj, jo gyvenimo apraiSkas
ir veiksmus sugebame vertinti (ir spresdami apie save bei kitus) pa-
gal jo paties imanantines vertinamgsias intencijas, t. y. pagal jo paties

4 Turime taip pat paneigti, kad atsakomybés pajautimas (kaip mums galéty iteigti
pats zodis) butinai suponuoja santykj ,prie§ ka nors”. Tik todél, kad mes apskritai
jauciameés atsakingi uz savo veiksmus, galime jaustis atsakingi , pries ka nors".

5 Todél asmuo yra atsakingas uz visus aktus, liecian¢ius jo absoliuc¢iai intymia biti,
o ne tik jo, kaip visuomeninio asmens, aktus. Bet pakaltinami gali buti tik pastarieji.

§ Pvz, Herbertas Spenseris.
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idealig vertybiy sistema (Wertwesen), o ne tik pagal visuotinai priimtas
dorovés normas. Taciau tai biity visiSkai nejmanoma, jeigu asmuo mums
bity atskleidziamas panasiai kaip ,charakteris”, kaip pastovi jo pasi-
reiSkimy prieZastis. Nes, jeigu Sias jo intencijas suvoktume tik kaip hipo-
tetiSkai priimtas jo veiksmy priezastis x, y, z, tai buty taip pat nejma-
noma idealig vertybiy sistema lyginti su asmens veiksmais ir pazZinti
“ juos, kai veiksmai atitinka tas vertybes arba joms priestarauja. Taciau
tai kaip tik yra neabejotinai galima. Kiekvieno gilesnio dorovinio spren-
dimo apie kitus esmé yra ta, kad ju veiksmy mes nevertiname nei iSim-
tinai pagal bendrai priimtas normas, nei pagal misy paciy jsivaizduoja-
ma ideala, bet pagal idealg, kurj suformuluojame todél, kad per jo in-
dividualios esmés supratimag aptiktas svetimo asmens intencijas mes
tarytum iki galo iSskirtume ir jas sujungtume j akivaizdziai suvokiama
asmens konkretaus vertybinio idealo vienybe,— pagal Sj ideala mes pa-
galiau vertiname jo empirinius veiksmus.

Pirmiausia asmens giluminiy versmiy ,supratimas”, kurio pasiekia-

me per meile jam pacCiam, padeda mums suvokti jo idealig individualig
vertybiy sistemq. Si supratingoji meilé yra didysis meistras ir (kaip ja
giliaprasmisSkai ir graziai palygina MikelandzZelas savo Zinomajame so-
nete) didysis skulptorius, kuris i§ daugybés empiriSky detaliy — Siuo
atveju tik i§ vieno veiksmo arba net i§ vieno gesto— sugeba pastebéti
ir jzvelgti. asmens vertybiy turinio linijas, pacia jo esme, kurig empiri-
nis, istorinis bei psichologinis asmens gyvenimo pazinimas greiciau
pridengia, negu iSryskina, ir kuri iki galo nepasirodo jokiu pavieniu
veiksmu ir gyvenimo apraiska, taciau kiekvienam sudaro visisko supra-
timo prielaida. Vadinasi, $§io vertybinio turinio negalima nustatyti jokia
indukcija. Atvirksciai, idealus ir visiSkas induktyvus visy realiy asmens
isgyvenimy ir visy paveldéty ir jgyty jo polinkiy paZinimas to turinio
vienareikSmiskai neapibrézty; ir tik jo esmés nuojauta, net jeigu ir ne-
adekvati, nusSvie¢ia visus empirinius iSgyvenimus ir polinkius, pakelia
§j pazinimg virS paprastos sumos bendry sgvoky, kuriy kiekvienai,
o taip pat ir visai sumai, galétume rasti ir kita asmenj, kaip , pritai-
kymo atvejij" arba ,,pavyzdj"”. Tik kai as Zinau, kokiam asmeniui iSgy-
“venimas priklauso, galiu §j iSgyvenimga iki galo suprasti.

Taciau bet kokia psichologija— net ir vadinamoji diferenciné bei
individualioji psichologija — savo objekta apibrézia kaip tik abstrahuo-
damasi nuo asmens ir jo nepastebi.. Todél psichologijai asmuo yra visis-
kai transcendentiSkas. Viskas, ka psichologija pateikia net ir idealiu
budu, asmeniui téra tik galima jo gyvenimo medziaga, kuriai jis visada
gali suteikti vienokj ar kitokj pavidala.
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