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XVIII a. filosofijai dave Ch. Volfa, D. Hiuma, A. Seftsberj, utilitaris-
tus, skotiSkaja mokykla, o svarbiausia — subrandino du Zymiausius epo-
chos reiskinius — prancuzy Svieciamajq ir kritine I. Kanto filosofija.
Jei turésime omenyje zymiausiyjy XVIII a. filosofy siekius, abi Sios
filosofijos negaléjo neturéti bendry pozymiy. Jas vienijo nepasitenki-
nimas buvusiomis ir esamomis filosofinémis teorijomis, nusistatymas
prieS senosios metafizikos dogmatizma ir konstruktyvios pastangos
ivykdyti mastymo budo ir gyvenimo perversma.

Taciau Svieciamoji ir I. Kanto filosofija turéjo daugiau skirtumy,
o ne bendrybiy. Svieciamasis sgjudis kartu reiské mokslo populiarumg,
pastangas priartinti filosofijq prie gyvenimo, aktualiy ir pazangiy Su-
kiy skelbimu jai suteikiant praktinj pobudj ir padarant prieinamg pla-
tiesiems visuomeneés sluoksniams. Tuo tarpu kritiné filosofija buvo pro-
fesionaly sritis. Sunkus, schemiski veikalai buvo lengvo Svieciamosios
filosofijos stiliaus prieSybé. Kad specialistai tiksliai suprasty juose reis-
kiamas mintis, I. Kantui prireiké net ,,Prolegomeny".

I. Kanta supusi aplinka neskatino dideliy kurybiniy sumanymy. Ka-
raliaucius buvo mazas miestas, atskirtas nuo intelektualiniy Vokietijos
centry; vietinis universitetas — antraeilé mokslo jstaiga, pagarséjusi tik
I. Kanto déka. Paprastai dideli filosofijos perversmai vykdavo kurybi-
nés minties centry (Aténuose V—IV a. pr. m. e, Londone XVIII a.
pradzioje, Paryziuje XVIII a. viduryje) intelektualiniuose sluoksniuose.
Siuo atzvilgiu 1. Kantas buvo iSimtis: S$is vienisas Zmogus reformavo
filosofijg gilioje Vokietijos provincijoje.

Reformos sumanymas ir rezultatas iS esmés skyrési nuo Svieciamo-
sios filosofijos, kuri daugeliu atveju rémesi tradicinémis iSvadomis.
Kritiné filosofija davé naujg pazinimo samprata: ne mintis formuojasi
pagal daiktus, bet daiktai priklauso nuo minties; pastaroji yra pagrin-
dinis patyrimo elementas, o patyrimo objektai yra aprioriniy pazinimo
formy padariniai.
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Mintis buvo iskeliama vir§ materijos jau senovés filosofijoje ir vi-
duriniaisiais amziais. Naujaisiais laikais Sis poziiris ryztingiausiai pa-
skelbiamas kaip principas cogito, ergo sum. lki R. Dekarto niekas taip
metodiSkai Sito dalyko neiSdésté, niekas taip neatskyré minties nuo
materialaus pasaulio ir nejrodinéjo, kad minties sfera mums artimesne,
geriau zinoma ir tikresné. Sis minties iskélimas virs materijos naujyjy
laiky filosofijoje sukélé nesuskaiciuojamas pasekmes. Viena i§ jy 1r
buvo Imanuelio Kanto sistema. Ji neabejotinai turi buti kildinama ne
tik i§ Dz. Loko, G. Leibnico, D. Hiumo teorijy, bet ir i§ R. Dekarto
principy. Kaip Dekartas mintyje surado filosofijos, Zmogaus, o tarpis-
kai — dievo ir kuany egzistavimo pagrindimg, taip matematikoje, teori-
niuose gamtos moksluose ir filosofijoje I. Kantas ieSkojo aprioriniy sin-
tetiniy sprendiniy.

I. Kanto filosofija susilauké didziulio démesio. Bemaz kiekviename
Vokietijos universitete, o véliau ir uzsienyje, atsirado kantizmo sklei-
déjy. Vokietijos universitety filosofijos katedros buvo uzimamos I. Kan-
to salininky. Pasirodé daugybé kiriniy ir net pamflety, tvirtinanc¢iy arba
ginc¢ijanciy kritinés filosofijos teiginius. 1. Kantas save lygino su Ko-
perniku, o jo pasekéjai jame maté ir Kopernika, ir Niutona: jis ne tik
padares filosofijoje tokj perversmg, kokj Kopernikas astronomijoje, bet
ir padejes jai tvirtus pagrindus, suteikes uzbaigta, sisteminj pavidala.

Taciau §j procesg galima vertinti ir kitu pozidriu. Jei sutiksime, kad
tik negabus mokiniai pameégdzioja mokytojq, tai turésime pripazinti,
kad ano meto Vokietijoje jy buvo pakankamai. Zinoma, to nepasakysi
apie K. L. Reinholdg, S. Maimong ar F. Silerj. Tikraja kantizmo esme
sudaro ne pasekéjy gausumas, o tos realig reikSme turin¢ios problemos,
kurias I. Kantas kélé.

Pazinimo kategorijas traktuodamas apriorizmo poziuriu, I. Kantas,
tegul ir iSkreipta forma, issaké dabar gerai zinomg mokslo metodo-
logijos principa: moksliniame pazinime visuomet egzistuoja kategorine
mastymo struktara, salygojanti patj pazimimg, t. y. mokslinj pazinimg
salygoja ne tik patyrimo duomenys, bet ir tam tikros pradinés teorijy
savokos bei principai, kurie suteikia galimybe iSaiSkinti patyrimo duo-
menis. Antai logikoje dvireikSmiSkumo principas numato dvi teiginiy
reikSmes: ,teisinga” ir , klaidinga”. DvireikSmiSkumo principas yra pos-
tulatas, iSreiSkiantis tokj apriorinj poziurj: bet kokio teiginio teisingu-
ma ir klaidinguma galima atpazinti absoliucia prasme, nepriklausomai
nuo pazinimo galimybiy.

Teorijos pradinés sgvokos ir principai yra ne tik teorijos kirimo
metodologinés prielaidos, bet ir butini konstruktyvis pazinimo elemen-
tai, isreiSkiantys pradinj poziiurj j pasaulj. Nuo pradiniy teorijos prin-
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cipy daznai priklauso pacios teorijos likimas: pradiniy teorijos savoky
apibrézimai i dalies apsprendzia patj teorijos turinj. Jeigu sutiksime,
kad protas yra sugebéjimas mokytis ir panaudoti patyrimo pamokas,
jgyti bei iSsaugoti zinias ir greitai bei tikslingai reaguoti j naujas si-
tuacijas, siekiant sekmingo jvairiy uzduoc¢iy sprendimo,— turésime pri-
pazinti, kad protas nelokalizuotinas tik Zmogaus galvoje.

Dabartiniams logikams nekelia abejoniy I. Kanto nagrinéta reali ana-
litiskumo ir sintetiSkumo problematika. Ji siejama su pastangomis nu-
statyti dviejy rusiy tiesas. Vienas jy dar Leibnicas vadino proto, logi-
némis tiesomis, o antrasias — fakto tiesomis. Pirmosios gaunamos, per-
dirbant pacioje sistemoje esanc¢ig informacijg, arba, kaip dabar sakoma,
juy teisingumas nustatomas esamos kalbos sistemos semantinémis tai-
syklémis. Antrosios tiesos atrandamos, jgyjant informacijos, kuri iSeina
uz esamosios Ziniy sistemos riby. AnalitiSkumo ir sintetiSkumo problema
Siandien néra visiSkai iSspresta, dél to tyrinétojams tenka prisiminti
ir I. Kanto argumentus.

Pazinimo priestaringumg suvoké jau senovés filosofai. Zenonas Elé-
jietis parode, kokiy mastymo keblumy, priestaravimy sukelia aktualios
begalybés sqvokos vartojimas. Taciau tik 1. Kanto grynojo proto anti-
nomijos atskleidé mastymo prieStaravimy objektyvy pobudj, sudare
pagrinda plétotis dialektinei logikai tolesnéje klasikinés vokieciy filo-
sofijos raidoje. Siandien, issiplétojus moksliniam pazinimui, jo priesta-
ringas pobudis matyti ryskiau, negu kada nors. Realig reiksme turinti
Kanto filosofijos problematika tvirtai jaugo j dialektinj materializma.

I. Kanto ieSkojimai ne visuomet buvo sékmingi. Kritinés filosofijos
principus taikydamas kitoms pazinimo sritims, jis kartais nesugebédavo
tiksliai jvertinti ne tik problemos, bet net visos tyrimy krypties. Taip
atsitiko su psichologija. I. Kantas teisétai buvo nepatenkintas anuo metu
psichologijoje jsigaléjusiu Ch. Volfo intelektualiniu dogmatizmu, kuris
visas psichines apraiskas laiké proto pakopomis. Kadangi kritiné filo-
sofija daiktus pacius savaime laiké nepaziniais, tai buvo manoma, kad
ir psichologijoje tegalima aprasyti reiSkinius. Psichologijos teiginiai
negalj jgauti butino ir visuotinio pobudzio. Savistaba teisétai lai-
kydamas nepatikima, I. Kantas neatrado kito metodo, kurio naudojimas
paversty psichologija tikru mokslu. Jis maneé, kad psichologija liks
aprasomuoju mokslu ir nepasieks teorinio lygmens, nes joje esa nega-
lima eksperimentuoti, ir, svarbiausia, psichologija nesinaudojanti mate-
matika (mokslas tiek esgs mokslu, kiek jame yra matematikos). Vis délto
I. Kanto pateiktoji ano meto psichologizmo ir psichologijos mokslo kri-
tika buvo ne tik destrukciné. Ji buvo vertinga, skatindama tyrinétojus
susimastyti dél psichologijos buklés, versdama ieSkoti naujy budy sun-
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kumams jveikti. Matematiniy metody taikymas psichologijoje jau XIX a.
viduryje atmeté Kanto poziirj j psichologijos teorines galimybes.

Logika neabejotinai yra silpniausioji I. Kanto paziury dalis. B. Ra-
selas teisingai sako, kad filosofinés sistemos pirmiausia skiriasi savo
logika. Aristotelio logikq laikydamas uzbaigta sistema, I. Kantas net
maneé, kad logika po Aristotelio nepazengusi nei pirmyn, nei atgal. To-
kia paziira, zinoma, buvo klaidinga. I. Kantas nesugebéjo deramai
jvertinti Siuolaikinés logikos pradininko G. Leibnico loginés metodolo-
gijos. Ta padaré jo amzininkai — J. A. Zegneris, G. Plukeé ir J. H. Lam-
bertas. 1. Kantas tebesilaiké senosios paziuros, kad kiekvienas teiginys
turi subjekta bei predikatq, ir skirsté teiginius j analitinius bei sinteti-
nius pagal jy predikato santykj su subjektu. IS to kilo aprioriniy sin-
tetiniy sprendiniy problema. Betgi jau kai kurie antikiniai logikai zi-
nojo, kad tokie teiginiai, kaip konjunkcija, disjunkcija, implikacija,
neturi nei subjekto, nei predikato; S§ita gerai zinojo ir viduramziy lo-
gikai. Teiginiai, kuriuose pasitaiko propoziniy funktoriy, yra neat-
skiriama kiekvienos mokslo teorijos dalis: mokslo désniai (jei ne visi,
tai jy dauguma) jgauna implikacijos formg, pavartojant konstantg
.jei..., tai”. Tuo tarpu Siy svarbiausiy mokslo teiginiy negalima ap-
imti kantiskuoju sprendiniy skirstymu | analitinius ir sintetinius. S$j
fakta nurodo zinomas Siuolaikinis logikas J. Lukasevicius: ,,Kanto prob-
lema pasidaro nereikSminga, ir reikéty spresti daug svarbesne problemg:
kaip gallml teisingi funktoriniai teiginiai. Man atrodo, kad kaip tik c¢ia
yra ir naUJosms filosofijos, ir naujosios logikos iseities taskas" '.

I. Kanto filosofijos atradimai greitai iséjo uz filosofijos riby. Jau
pirmojoje XIX a. puséje J. Miuleris aprioriniy jutimiSkumo formy pos-
tulata panaudojo jutimo organy fiziologijoje, siekdamas jveikti realius
sunkumus, kurie kilo, aiSskinant erdvés suvokimo mechanizmga. J. Miu-
leris mané, kad cia fiziologijai gali padéti transcendentaliné estetika,
nes erdviné schema esanti aprioriné. J. Miuleris savaip interpretavo
5ig I. Kanto paziury dalj, suteikdamas jai fiziologinj pobudj. Erdve, kaip
gryno stebéjimo forma, jis paverté kuno organo — akies, teikiancios
erdvinius pojucius,— savybe.

I. Kanto filosofijos jtaka patyré kai kurie pasaulinio garso meninin-
kai, jy tarpe F. Dostojevskis. Jo romanuose daugybe lavony simboli-
zuoja idéjy zuvima. I. Kanto teiginiai, kad be dievo, be nemirtingumo
ir valios laisvés pripazinimo moralinés idéjos neturi vertés, sudaro
svarbiausius F. Dostojevskio kurybos motyvus, o romane ,,Broliai Kara-
mazovai” istisai jais vadovaujamasi — herojai ¢ia padaryti antinomijy

' J. Lukasicwicz. Anstotlés Sillogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic
Oxford, 1957, p. 132
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aukomis. Anot jy, néra tokio gamtos désnio, kuris versty myléti zmonija,
ir jeigu iki Siol zmogus myléjo kitus, tai jj ne gamtos deésnis verte,
o tikéjimas savuoju nemirtingumu. Atémus tikéjimg nemirtingumu, umai
ne tik isblésty meilé kitiems Zmonéms, bet nelikty ir jokios nedorovés,
viskas buty leistina. Kas netikjs dievu ir nepripazjstas savojo nemirtin-
gumo, tam dorovés deésnis tampas griezta prieSybe, ir tada egoizmas
(iskaitant net piktadarybe) turjs buati pripazintas ne tik teiséta, bet ir
batina, kilnia iSeitimi i§ padéties. Simbolinis F. Dostojevskio herojy
zudikas — tai ateistinis laisvas protas, kurj didysis menininkas per-
duoda skaitytojy teismui, pats nebudamas iki galo jsitikines tuo, kg
. iSreiské savo romanuose.

Lietuvoje didziojo vokieciy filosofo paziiros buvo zinomos, dar jam
gyvam esant. Dalis Vilniaus akademijos profesoriy seké naujausig moks-
line mintj, buvo apsiSviete, pazangus zmoneés. Jie buvo susipazine jau su
ankstyvaisiais I. Kanto rastais. Be to, I. Kanto paskaity klausytojuy bei
mokiniy tarpe buvo ir lietuviy studenty. Pagaliau ir pats Karaliaucius
bei jo apylinkés tuo metu dar nebuvo visiskai suvokietinti. Vilniaus
jezuitai Karaliauciuje tebesaké lietuviSkus pamokslus. Deja, pirmosios
. Kanto paziury apraiskos Lietuvoje iki S$iol tebéra giliau netyrinétos.

Karaliauc¢iaus universitete I. Kantas buvo uisirasgs teologijos stu-
dentu, taciau teologijos paskaitas lankeé retai. Jeigu jis buty uoliai stu-
dijaves teologijg arba (kaip buvo ketings) émes studijuoti medicing,
filosofija tikriausiai buty patyrusi neatlyginamg nuostolj.

Kiekvienas didelis veikalas susilaukia savito likimo. ISreikstas mo-
tyvy turtingumas jvairiais laikais jj daro nuostabos ir studijy objektu.
Nuo ,,Grynojo proto kritikos" pasirodymo praéjo bemaz 200 mety, ir
beveik kiekvieng desimtmetj Sis ir kiti I. Kanto veikalai buvo leidziami
pakartotinai, verciami j kitas kalbas; jie ir Siandien tebéra studijuojami.
Né viena dabartiné filosofijos kryptis negali apeiti I. Kanto keltos prob-
lematikos ir jos sprendimo budy: privalo juos jvertinti. Siuolaikinés
idealistinés filosofijos kryptyse randama I. Kanto ir neokantininky pa-
ziury arba tiesiogiai inkorporuoty i naujas sistemas, arba perdirbty pa-
gal ty krypciy postulatus. Sito neiSvengé net tokios Kkritiskai nusistaciu-
sios sroveés, kaip neotomizmas ir neopozityvizmas.

I. Kantas bus tyrinéjamas ir ateityje, nes, anot jo, ,kad zmogaus
dvasia kada nors visiSkai atsisakyty metafiziniy tyrimy, yra taip pat ne-
itikima, kaip ir tai, kad mes kada nors liausimés kveépave, saugodamiesi
ikveépti uztersta org. Metafizika pasaulyje bus visada, netgi kiekviename
Zmoguje, ypa¢ mastanc¢iame, ir, nesant bendros normos, kiekviename
savaip” 2.

2 |. Kantas. Prolegomenai, V., 1972, p. 167.



