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B. KUZMICKAS
KATEGORINIS IMPERATYVAS 1. KANTO ETIKOJE

Su I. Kanto vardu yra susijes naujas Vakary Europos filosofijos rai-
dos posukis ne tik pazinimo teorijos, estetikos, bet ir etikos srityje.
I. Kantas jveiké ankstesnés etikos naturalistinj, spiritualistinj ribotums,
iSkélé naujas problemas, turéjusias reikSmingo poveikio vélesniy laiky
etikai. Didziojo filosofo doroves specifikos ir autonomijos, doroviniy
reikalavimy universalumo aiSkinimas iki Siol nepraranda teorinés reiks-
meés.

I. Kanto etikos iSeities pozicija yra gamtinio butinumo ir laisves
santykio problema, kurios sprendimu remiasi zmogaus samprata. Pagal
I. Kanta, zmoguje ,skirtingais santykiais” slypi gamtinio batinumo Ir
laisvés principai, Zmogus yra nelaisva empiriné butybé ir laisva protineé
batybe. Kaip gamtos dalis, zmogus yra vienas i$ reiskiniy ir todél pa-
valdus empiriniam priezasties ir pasekmés désningumui. Jo poelgial,
pavaldus isoriniam butinumui ir psichologiniam praeities iSgyvenimy
determinizmui, gali bati numatomi, todél néra laisvi. Kartu zmogus, kaip
mastanti buatybé, yra anapus gamtinio buatinumo ir praeities determi-
nizmo, todél yra laisvas ir pavaldus tik privaléjimo désniams, kuriems
paklustama laisvai. Proto laisvé ir yra dorovés pagrindas, o dorové —
specifinis zmogaus bruozas.

Taigi doroves reikalavimai I. Kantui yra auks$¢iau uz empirine tik-
rove, jis teigia, kad dorovés Sia tikrove paaiskinti negalima. Visa, kas
empiriska, yra ,labiausiai kenksminga pac¢iy papiociy grynumui”'. To-
deél visa zmogaus visuomeniné aplinka, jo paties realioji butis negali
paaiskinti dorovés. I. Kanto poziuriu, dorovés negalima paaiskinti ir vi-
diniais Zmogaus prigimties polinkiais bei norais, kurie yra subjektyvis
ir atsitiktiniai. Kokiais simpatijos, uzuojautos ir meilés jausmais besi-

' H. Kaur. CounHenns, T. 4, 4. 1, M., 1965, c. 266.
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vadovautume, né vienas iS jy negali buati dorovinio poelgio pagrindas.
Dorové negali buti paaiskinama tuo, kas tikrovéje yra ir ka mes apie
ja zinome. Dorové apskritai yra uz empirine tikrove aiskinanc¢io teo-
rinio proto galimybiy ribos.

Dorovés pagrinda, pagal I. Kantg, gali surasti grynasis praktinis pro-
tas. Sio pagrindo reikia ieskoti ,ne Zmogaus prigimtyje ar tose ap-
linkybése, kuriose jis atsiduré, bet a priori iSimtinai grynojo pro-
to savokose..."2 Tiktai protas netobulai subjektyviai valiai nurodo
objektyvy pagrinda, t. y. tokj, kuris yra laisvas nuo atsitiktiniy prie-
zasCiy poveikio ir besalygiskai reikSmingas visoms protingoms buty-
béms. Dorovés désnis iSvedamas ne i§ zZmogaus, o i§ protingos biutybés
apskritai saqvokos. Sis désnis negali buti grindziamas laimés savoka, kuri
yra empiriSka ir neapibrézta. Laimé yra ne proto, bet vaizduotés idea-
las. Zmogus, siekdamas laimeés, niekada negali aiSkiai pasakyti, ko jis
tikrai nori. Tuo labiau Siuo noru negali remtis désnis, kuris grieztai
nurodytuy, kg reikia daryti, kad bitum laimingas.

Jeigu dorové nesutampa su prigimties polinkiais, ji yra reikalavimas,
privaléjimas, dvasiné prievarta. Objektyvusis dorovés principas yra
prievartinis, proto liepimas, ,,0 liepimo formulé vadinama impera-
tyvu” ®. 1. Kantas skiria hipotetinj ir kategorinj imperatyva. , O jeigu
poelgis yra geras tik kam nors kitam kaip priemoné, mes turime rei-
kalo su hipotetiniu imperatyvu; jeigu jis yra geras pats savaime, taigi,
batinas valiai, kuri pati savaime atitinka prota, kaip jos principg, tai
imperatyvas — kategorinis” *. Hipotetinis imperatyvas nurodo butinas
priemones tikslui pasiekti ir nepriklauso nuo to, ar Sis tikslas yra ge-
ras, ar blogas. Kategorinis imperatyvas jsako atitinkamai elgtis del to,
kad poelgis yra objektyviai bitinas, nes yra pats sau tikslas.

Taciau tikslas pats sau gali bati toks poelgis, kuris atliekamas auks-
ciausios vertybes vardan. Tokia auksciausia vertybé, kuri niekada negali
bati priemone kitiems tikslams, yra zmogus, kaip protinga butybé. Ka-
tegorinis imperatyvas remiasi principu, kad protinga bitybé yra pati
sau tikslas. IS to plaukia praktinis imperatyvas: ,,Elkis taip, kad Zmonijq
ir savo asmenyje, ir bet kurio kito Zmogaus asmenyje tu visada laiky-
tum taip pat tikslu ir niekada nelaikytum jos tik priemone” . Zmogus
yra auksciausia vertybé ne savo konkrecia empirine batimi, o tuo, kad
jame slypi visa zmonija. ,Moralinis désnis yra 3ventas (nepazeidzia-

* Ten pat, p. 223.
% Ten pat, p. 251.
4 Ten pat, p. 252.
" Ten pat, p. 270.
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mas). Zmogus, tiesa, ne toks jau Sventas, bet Zmonija jo asmenyje turi
bati jam Sventa” b

Sitaip I. Kantas apibudino doroves specifikg. Dorové, kaip Zmoniy
praktiniy santykiy sritis, negali buati pajungta jokiai iSorinei santykiu
sriciai, ekonominiam ar politiniam utilitarizmui, religijai ir pan. Doro-
vés tikslas yra zmogus. Todél dorové yra esminis zmogaus, kaip protin-
gos ir laisvos butybés, bruozas. Zmogaus gyvenimg tikrai zmogisku
daro ne politiné ar kitokia veikla, o doroviné valia, doroviniai poelgiai.
Sie I. Kanto etikos bruozai kalba apie jos gilia humanistine prasme.

Tiesa, 1. Kanto humanizmas buvo kitoks, negu Svie¢iamojo laiko-
tarpio mastytojy. Pagal I. Kantq, vertingiausia zmogaus ypatybé yra ne
laimés siekimas, bet dorové. Laimés principa Kantas atskiria nuo do-
rovés principo, nors jy ir nepriespastato. I. Kanto poziuriu, zmogaus
prigimtis néra nei gera, nei bloga. Nei geras, nei blogas yra ir nata-
ralus zmogaus laimés siekimas. Taciau nataralis polinkiai néra doro-
vés pamatas. Laimeés siekimo turi buti atsisakoma, kai reikia doro-
viskai apsispresti. Kaip pastebi O. Drobnickis, I. Kanto etikoje slypi
mintis, kad zmogus, kaip protinga butybé, yra ,vertas daugiau, negu
tenkinimasis tuo, kas jame yra"’, kad zmogus turi pakilti virs savo em-
pirinés buties ir suvokti bei kurti save kaip laisva dorovine butybe.

Taciau dorovés désnj, pagal kurj auksciausias tikslas yra zmonija,
I. Kantas apibrézia tik formaliai. Kategorinis imperatyvas nurodo: ,El-
kis tik pagal tokiq maksimq, kuria vadovaudamasis tu galélum tuo pa-
¢iu metu pageidauti, kad ji tapty visuotiniu désniu” 8. Objektyvusis do-
rovés désnis reikalauja iS5 visy protingy butybiy vadovautis tokiomis
maksimomis, kurias jos galéty laikyti visuotiniu désniu.

Toks dorovés désnio apibudinimas yra labai abstraktus. Taciau de-
mesj patraukia kitas I. Kanto kategorinio imperatyvo aspektas, nepa-
prastai reikSmingas humanistiniu pozidriu. Doroves désnis yra objek-
tyvus, taciau atskiro zmogaus valia jam yra pavaldi ne kaip iSoriniam
diktatui, bet kaip jos pac¢ios nustatomam ir kuriamam reikalavimui.
Zmogus paklasta tokiam reikalavimui, tik laikydamas jj savo valios
principu, protas paklasta tik tam désniui, kurj pats sau duoda. Paklus-
damas savo paties désniui, zmogus paklasta ir visuotiniam désniui. Tik
Sia prasme ,laisva valia ir valia, pajungta dorovés désniams,— tai vienas
ir tas pats dalykas”® Tik paklusdamas sau paciam duotam désniut,
zmogus yra laisvas.

S Ten pat, p. 414.
7 @Quaocopusa Kanra 1 coppemenHocts, M., 1974, c. 133.
8 H. Kanr. Counnemisi, 1. 4, u. 1, c. 260.

¢ Ten pat, p. 290.
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Siais teiginiais I. Kantas iSreiskia tq svarbig mintj, kad negali buti
kitokiy dorovés autoritety, kaip paties zmogaus gera valia ir laisvas
protas. Be savarankisko apsisprendimo negalimas joks dorovinis poelgis.
Kiekvienas zmogus, kaip protinga butybé, privalo pats sau duoti maksi-
mas, kaip universalius jstatymus, ir tik ju vieny laikytis, nepaisydamas
jokiy iSoriniy autoritety. 1. Kantas akcentuoja proto vaidmenj doro-
véje, tiki, kad zZmogus, pasikliaudamas savo protu, gali visais atvejais
deramai doroviskai apsispresti, ir tokj apsisprendimg laiko auksciausiu
asmenybés orumo pozymiu.

Taciau cia iSryskeéja vienas svarbiausiy I. Kanto etikos ribotumy.
Jeigu zZmogus dorovéje vadovaujasi vien savo protu, tai kyla klausi-
mas, kaip jis gali, pasikliaudamas autonomisko proto duodamomis mak-
simomis, iSvengti subjektyvizmo ir savivalés? Kaip individualus protas
gali nustatyti objektyviai reikSmingus elgesio désnius? I. Kantas ais-
kina, kad objektyvius désnius zmogus nustato, faikydamas savo elgesio
maksimas visuotinémis normomis, jsivaizduodamas, kas atsitikty, jeigu
visi zmonés elgtysi vienodai. Taciau poelgio universalizavimas vis tik
negali buti objektyvus dorovés pagrindas. Toks universalizavimas ne-
apsaugo nuo subjektyvizmo ir savivalés dorovéje. Skirtingi asmenys
visuotinai reikSmingais gali laikyti skirtingus, netgi priesingus, poziua-
rius. Tokiy skirtumy negali pasalinti nei abstraktus reikalavimas zmogy
visada laikyti tikslu, o ne priemone, nes gali biti skirtingai suprantami
zmogaus poreikiai, jo paskirtis, gyvenimo prasmé. Reikalaudamas, kad
kiekvienas zmogus besgqlygiSkai paklusty objektyviam dorovés désniui,
I. Kantas nematé galimybés atskiro zmogaus jsitikinimus susieti su ob-
jektyvia istorine tikrove.

Pastaroji aplinkybé nulémé ir I. Kanto ribotg dorovinio poelgio mo-
tyvo supratimq. 1. Kantas teisingai pabrézia, kad tikrai doroviskg po-
elgi nulemia ne polinkiai, atpildas, pasekmeés, o jsitikinimas, nusista-
tymas visada atitinkamai elgtis. Ypa¢ reikSmingas jo teiginys, kad do-
rové nepriklauso nuo religijos. Tikrai doroviskas poelgis yra tas, kuris
priklauso ne nuo kokiy nors empiriniy sglygu, o vien nuo pareigos
supratimo.

Taciau dorovinio poelgio motyva I. Kantas supranta perdaug siau-
rai. Vieninteliu dorovinio poelgio motyvu jis laiko objektyvy doroves
désnj. ,Ne baimé, ne polinkis, o tik pagarba désniui yra tas motyvas,
kuris gali suteikti poelgiui moralinés vertés" '%. Dorovéje néra nieko dau-
giau, kaip pagarbos jausmu grindziamas savanoriSkas nusistatymas ir
pasirinktos maksimos laikymas bendrazmogiska norma.

'® Ten pat, p. 283.
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Pagarbos jausmg I. Kantas laiko ypatingu iSgyvenimu, besiskirian¢iu
nuo jausmy, kylan¢iy i$ prigimties. Pagarbos jausmas kyla ne is pri-
gimties, o i§ grynojo praktinio proto, dél to Sis jausmas tik Siek tiek
yra malonus. Mes labai nenoriai reiskiame pagarbg kitam Zmogui, nes,
gerbdami kitq uz gerg pavyzdj, mes zeminame save ir dél to kenc¢iame.
Taigi, gerbdami kita zmogy, mes jveikiame tuos jausmus, kurie kyla
i$ prigimties. Subjektyvig dorovinio apsisprendimo puse I. Kantas aiski-
na pagarbos dorovés désniui jausmu. ,,...Pagarba désniui yra ne doro-
vés paskata, o pati dorové, jeigu jq traktuosime subjektyviai, kaip mo-
tyva...” '". Zmoguje tikros pagarbos yra verta jo valia, sugebanti nu-
statyti sau dorovés désnj ir jam paklusti. Keldamas svarbiausias etikos
problemas, I. Kantas daznai sprendé jas formaliai ir tai kliudé jam
placiau atskleisti visuomeninj doroveés turinj.

I Ten pat, p. 401.



