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KANTISKOJI TRADICIJA Jy H. ABICHTO ETIKOJE

Uzgoztas I. Kanto filosofijos triumfo, pasimetes kantizmo epigony
minioje, nepripazintas amzininky, uzmirstas vélesniy karty — toks buty
J. H. Abichto (1762—1816 m.), kaip filosofo, portretas vokieciy filoso-
fijos fone. Taciau j musy krasto kultirg J. H. Abichtas jéjo kaip ilga-
metis Vilniaus universiteto filosofijos profesorius, kaip vokieciy filoso-
fijos reprezentantas ir kantizmo skelbéjas Lietuvoje. Kantiskoji jo filo-
sofijos tradicija buvo viena pagrindiniy gijy, kuria musy krasto
filosofiné mintis siejosi su I. Kanto filosofija.

| filosofijg atéjes XVIII a. devintajame deSimtmetyje, J. H. Abichtas
atsidaré ant dviejy vokieciy filosofijos tarpsniy — §vieciamojo ir kriti-
nio — ribos. Svie¢iamoji filosofija nuo XVIII a. vidurio pergyveno smu-
kimo laikotarpj. Tac¢iau savo Saknimis ji buvo giliai jaugusi | vokieciy
dvasine kulturg, tebemaitino ja savomis tiesomis. Ir kai 1781 m. pasirode
I. Kanto ,,Grynojo proto kritika"”, skelbusi kritinio tarpsnio pradzia, is
pradziy ji buvo vos pastebéta, o paskui, jzvelgus jos iSSukj tradicijai,
uzsipulta, apjuodinta ir pasmerkta. ,Grynojo proto evangelija,— su
kartéliu rasé K. L. Reinholdas, vienas pirmyjy pasukes kriticizmo ke-
liu,— heterodoksams yra kvailybé, o ortodoksams — apmaudg keliantis
dalykas; ir né vienoje knygoje, isskyrus, gal bat, vien tik ,,Apokalipse”,
nebuvo surasta tokiy skirtingy ir taip nesiderinané¢iy dalyky"'. [temp-
tai kovodamas, kriticizmas skynési kelig, kol apvaldé vokie¢iy mintj.

Ir J. H. Abichtas susidiré su lemtinga dilema, kurig priestaringai
sprendé jo karta. Nors jis, apzvelgdamas pirmuosius savo kurybinés
veiklos zingsnius, ir akcentavo atsiribojimg nuo senosios metafizikos,
.Kkaip bevaisio uzsiémimo" ?, o laiske I. Kantui rasé, kad jo filosofijos

! C. L. Reinhold. Briefe iiber die Kantische Philosophie, Bd. 1, Leipzig, 1790, S. 104.
2 J. H. Abicht. Neues System einer philosophischen Tugendlehre aus der Natur der
Menschheit entwickelt, Leipzig, 1790, S. V.- VL
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pergalei skirs visas jegas3, i§ tikryjy viskas buvo kur kas sudétingiau.
Kriticizmas jo filosofijoje niekada nepasieké galutinés pergalés — jis
tiktai suéjo j kompromisg su Svieciamagja tradicija.

Kirybine veikla pradéjes nuo etikos, J. H. Abichtas aprépé kuo
placiausias filosofijos sritis — gnoseologijg, logika, ontologija, psicho-
logijg, teisés filosofijq ir kt. Véliau, budamas geriau pasiruoses teoris-
kai, jis vél grizo prie etikos. ,Filosofijos tikslas,— skelbé J. H. Abich-
tas,— tai ne mastanc¢iojo poreikio, ne zinané¢iojo puikavimosi ir ne poli-
tiko aistros sofistikos menui patenkinimas, jis yra toks, kokj nurodé
Sokratas"” 4. Tokj tiksla ryskiausiai jprasmino J. H. Abichto etika, chrono-
logiskai pradéjusi ir struktiriskai uzbaigusi jo filosofija.

Etikoje labiausiai pasireiské J. H. Abichto blaskymasis tarp Svie-
¢iamosios tradicijos ir kriticizmo, jo pastangos jveikti I. Kanto apnuo-
gintus tradicinés etikos prieStaravimus jos sinteze su kriticizmu.

Vokieciy Svieciamoji filosofija, toldama nuo teocentrizmo, etika
grindé zmogaus prigimtimi. Dar XVIII a. pradzioje Ch. Volfas rase, kad
moralinis désnis, kaip prigimties désnis, ,iSplaukia ne i§ dieviSkosios
valios, bet Zmogaus veiksmai buvo geri ar blogi, taip pat geresni ar
blogesni anksc¢iau, negu galima pasakyti, jog ju noréjo ar nenoréjo
dievas” 5. Siai zmogaus prigimtimi grindziamil. etikai ir meté issukj
I. Kantas, skelbdamas, kad ,,priedermés pagrindo reikia ieskoti ne zmo-
gaus prigimtyje ar tose aplinkybése, kuriose jis atsidare, bet a priori
is$imtinai grynojo proto sgvokose" ‘. Vir§ zmogaus prigimties gnoseolo-
ginio ir aksiologinio sglygiSkumo iskylanti moralé, moralé, kaip abso-
liuti tiesa ir vertybé,— tokia buvo pradiné ir pagrindiné I. Kanto etikos
problema.

Sioje disjunktyviy galimybiy sandiroje J. H. Abichtas pasuko Svie-
ciamosios tradicijos keliu. Savo pirmgjj veikalg, iSleistq 1788 m., jis
pradéjo zmogaus prigimties potencijy psichologinio modelio kirimu,
norédamas paruosti atramg moraliniam zmogaus veiksmy modeliavi-
mui. Valia — veiksmy pagrindas — determinuojama jausmy, kaip mo-
tyvy, ir pazinimo, kaip taisykliy Saltinio,— tokie buvo struktiriniai Sio
modelio rémai. Tuo J. H. Abichtas atsiribojo ir nuo I. Kanto etikos
intelektualizmo, ir nuo etinio emocionalizmo. O i§ Zmogaus veiksmy
emocinio motyvavimo grindimo iSplaukes polinkio j laime, kaip pagrin-
dinio jo prigimties polinkio, pripazinimas nuskambéjo eudemonistiskai.

3 Kant's gesammelte Schriften, Bd. 11, Berlin, 1900, S. 26.

¢ J. H. Abicht. Philosophie der Erkenntnisse, Bayreuth, 1791, S. 1.

5 Ch. Wolff. Verniinftige Gedanken von der Menschen Tun und Lassen zu BefGrde-
rung ihrer Gliickseligkeit, den Liebhabern der Wahrheit mitgeteilt, Halle im Magdeburgi-
schen, 1752, S. 27.

6 Kant's gesammelte Schriften, Bd. 4, Berlin, 1911, S. 389.
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J. H. Abichtas pradéjo nuo to, ka zmogus gali ir ko jis siekia. Taciau
ka zmogus privalo? Paklusti teisingai suprastiems ir proto sankcionuo-
tiems savosios prigimties polinkiams — toks buvo jvairiomis variacijo-
mis kartotas Svieciamosios tradicijos atsakymas. Uzgniauzti prigimties
polinkius ir paklusti autonomiskam grynojo proto moraliniam désniui —
toks buvo I. Kanto atsakymas. Ir ¢ia J. H. Abichtas stojo Svieciamosios
tradicijos pusén. Tac¢iau, moralinj dualizmg siedamas su Zmogaus pri-
gimties dvasiskojo ir kiniSskojo prado ontologiniu dualizmu, priespa-
statydamas dvasiSkuosius ir kiniSkuosius polinkius, jis tarsi atsiribojo
nuo Sviec¢iamosios tradicijos minimalizuoto dualizmo tarp to, kas yra,
ir to, kas turi buati, o iSkeldamas dvasi$kajj prada, kaip besalygiska ver-
tybe, stengési pakilti iki moralés aksiologinio besglygiskumo, skelbto
I. Kanto etikoje. ,Mes negalime,—rasé J. H. Abichtas,— nepriestarau-
dami sau, pripazinti jokio kito auksciausio tikslo, kaip tik protinga bu-
tybe su jos pastoviomis jégomis ir galiomis, intelektu, protu, veiklos jéga
(valia.— S. T.) bei jy pirminiais ypatumais, kuriuose butybé pazjsta save,
meégaujasi savimi” 7.

Subordinuodamas kuniskuosius polinkius dvasiskiesiems, J. H. Abich-
tas gyné laime uzsibaigian¢ig zmogiskosios bities harmonija, o Sitgq su-
bordinacijq i$saugoti pavedé I. Kanto kategoriniam imperatyvui. Kaip
tik ¢ia iSrySskéjo pirmasis pastebimesnis J. H. Abichto etikos sglycio
su I. Kanto etika taskas.

Etikos grindimas zmogaus prigimtimi, kaip empirinio pazinimo ob-
jektu, konfrontavosi su I. Kanto etikos gnoseologinémis prielaidomis,
o prie jy J. H. Abichtas jau buvo priartéjes. Tad sekantis jo zingsnis
buvo Zmogaus prigimties pazinimo derinimas prie I. Kanto gnoseologijos.
Remdamasis ,,Grynojo proto kritikos” gnoseologinémis gairémis,
J. H. Abichtas suapriorino zmogaus prigimties dvasiskojo prado, kaip
jausmy objekto, pazinimqa, kad, pagrindes jausmy apriorine kilme, ap-
ginty nuo kriticizmo eudemonistinj savosios etikos kryptingumg. _

Zmogaus prigimties dvasiskojo prado pazinimo jspraudimas j I. Kan-
to intelekto kategorijy ir refleksijos savoky sistema apsprendé ir mo-
ralinio normavimo poslinkius. Intelekto kategorijomis ir refleksijos sa-
vokomis isSreiksti dvasiSkojo prado ypatumai bei potencijos buvo pa-
versti moraliniy deésniy, vadinamyjy kardinaliniy dorybiy, objektu ir
pajungti auksc¢iausiam proto moraliniam désniui, kaip 2zmogisSkosios
buties moralinio idealo jprasmintojui. , Kiekvienu atveju elkis tik pagal

7 J. H. Abicht. Versuch einer krittischen Untersuchung iiber das Willensgeschafte
und einer darauf gegriindeten Beantwortung der Frage: Warum gehn die moralischen
Lehren bei den Menschen so wenig in gute Ges:innungen und Handlungen uber?, Frank-
furt am Main, 1788, S. 133—134.
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tokius vaizdinius, kuriuose gali mastyti save kuo idealiausiai didj ir
puiky" 8,— pavyzdziui, taip J. H. Abichtas formulavo vieng proto mo-
ralinio désnio israiskg, o kitose jo iSraiSkose akcentavo kitus zmogaus
nukreipimo prie moralinio idealo aspektus. DvasiSkojo ir kuniskojo pra-
do dualizmg prislopino iSryskéjes posukis j dvasiskojo prado perfek-
cionizma.

Zmogaus prigimties dvasiskojo prado pazinimo derinimas prie I. Kan-
to gnoseologijos principy, buves pagrindiniu J. H. Abichto etikos salycio
su kritine filosofija tasku, davé pradzig jo gnoseologijai, kurioje kantis-
koji tradicija, nepaisant jos revidavimo bei deformavimo, vis délto
buvo dominuojanti.

Tiek vidiniy, tiek iSoriniy impulsy sglygojamas filosofijos pamaty
sutvirtinimas, jos struktariniy grandziy tobulinimas sukélé J. H. Abichto
filosofinés raidos luzj, isryskéjusj po 1793 m. iSleistuose veikaluose ir
palietusj jo etika.

Pirmajj impulsyvaus atsidavimo I. Kanto filosofijai jkarstj tuo metu
jau buvo prislopines kritiSkesnis jos pamaty vertinimas. ,,Grynojo proto
kritikos” pirmojo leidimo pratarméje I. Kantas rase, kad ,,nebeliko né
vieno metafizinio uzdavinio, kuris ¢ia nebity iSsprestas ar bent nebity
nurodytas raktas jam isspresti” Y. Taciau tik tiems, kas aklai jtikéjo jo
tiesomis, Sis raktas buvo tapgs non plus ultra, o gilesniems protams jis
buvo arba nepakankamai definityvus, arba per mazai destruktyvus. Taigi
iSryskéjo dvi pagrindinés kantizmo raidos tendencijos: pirmoji bandeé
sutvirtinti kritinés filosofijos pamatus, o antroji — pralauzti jos apri-
bojimus.

Minties polékiu ir originalumu visas kitas kantizmo tendencijas pra-
noko ir uzgozé destruktyvus kritinés filosofijos pamaty revidavimas,
vedes | ,daikto savyje”, kaip pagrindinio kriticizmo prieStaravimo, eli-
minavimg. S. Maimonas, vienas ryskiausiy I. Kanto pasekéjy, ,daikta
savyje" paskelbé esant mintimi, kurios negalima mastyti. , Daikto sa-
vyje" iSsizadejo ir J. Z. Bekas, pazinimga traktaves kaip jvairoveés sinteze,
o Sios jvairoves siejimg su kazkuo, egzistuojanciu uz subjekto samonés,
skelbes esant absurdiska. Vos prie§ deSimtmetj I. Kanto iSlaisvinta min-
tis stengeési jveikti paskutiniuosius kritinés filosofijos apribojimus.

Destruktyvaus kriticizmo pamaty revidavimo dirvoje subrendo
J. G. Fichtés filosofija. ,,Manoji sistema yra pirmoji laisvés sistema,—
rasé J. G. Fichte.— kaip toji nacija (prancazi.— S. T.) i§ iSoriniy gran-
diniy iSplesia Zzmogy, taip manoji sistema isplésia jj iS daikty (?) savyje

% J. H. Abicht. Neues System einer philosophischen Tugendlehre aus der Natur
der Menschheit entwickelt, S. 23.
? Kant's gesammelle Schriften, Bd. 4, S. 10.



KANTISKOJ! TRADICIJA J H ABICHTO ETIKOJE 23

iSorimo poveikio varzty ir savo pirmuoju principu iskelia jj kaip sava-
rankiskq buatybe” '°. Zmogus, 1. Kanto filosofijoje formaves pazinimo
pasaulj, dabar tapo pasaulio kuréju.

Ir J. H. Abichtas, atsidures tarp dviejy kantizmo raidos krypciuy,
pasuko definityvaus kriticizmo pamaty sutvirtinimo keliu, kovodamas
tiek pries skepticizmo, tiek ir pries atvirai subjektyvistines tendencijas.

J. H. Abichto kuriamos filosofinés sistemos pamatus visy pirma su-
kretée G. E. Sulceés skepticizmas, nukreiptas prie§ pagrindinius kritinés
filosofijos principus. ,,Mano supratimu,—ras¢ G. E. Sulcé,— skepticiz-
mas yra ne kas kita, kaip tvirtinimas, kad filosofijoje nieko negalima
pasakyti nepaneigiamai tikrais ir visuotinai pripazjstamais principais nei
apie daikty savyje bei jy savybiy egzistavimg ar neegzistavimg, nei apie
Zzmogaus pazinimo jegy ribas"''. Ir J. H. Abichtas, K. L. Reinholdo
paveiktas, mégino definityviai sutvirtinti filosofijos pamatus, iskeldamas
pirmajj filosofijos principa, kaip absoliu¢ig gnoseologine pradzia.
G. E. Sulcés skepticizmui, realybe apribojusiam subjekto samoneéje sly-
pinciais faktais, buvo prieSpastatytas vadinamasis dvasiSkumo princi-
pas —,,as esu tikras, kad manyje yra dvasiskumas" ', — kaip betarpiskai
suvokiamas, nereikalaujantis pagrindimo samonés faktais. DvasiSkumo
faktas priezastiniu rySiu buvo susietas su dvasiskumu, kaip realybe, o
per ja — inherencijos rysiu su dvasiSkuoju pradu, kaip substratu. Taip
buvo paruosta metodologiné atrama dvasiSkojo prado, kaip negincyti-
nos realybés, potencijy— pazinimo, jausmy ir valios — modeliavimui.

Remdamasis pazinimo tendencijy dimensionavimu, J. H. Abichtas
kure pazinimo pasaulio modelj. Pripazindamas nepriklausomai nuo sub-
jekto samonés egzistuojantj pasaulj, jis grieztai atsiribojo nuo atvirai
subjektyvistiniy kantizmo raidos tendencijy ir nuo J. G. Fichtés subjek-
tyvizmo. O valios potencijy, siejamy su pazinimu ir jausmais, dimensio-
navimu J. H. Abichtas kuré sjkart jau tvirtesniais teoriniais pamatais
pagrista psichologinj zmogaus veiksmy modelj, kaip jy moralinio mo-
deliavimo prielaida.

Sio laikotarpio etikoje J. H. Abichtas galutinai pasuko perfekcioniz-
mo keliu. , Kas tiek vidineg, tiek iSorine misy bhuseng daro tobulesng,
yra geris; priesingai, kas tiek viena, tiek antra daro maziau tobula, yra
blogis" '},— skelbé Ch. Volfas. Ir J. H. Abichtas, sekdamas Ch. Volfu,

19 J. G. Fichte. Briefe, Leipzig, s. a., S. 112—113.

' Aenesidemus, oder iiher die Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinhold in
Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus gegen
die AnmaaBungen der Vernunftkritik, s. 1, 1792, S. 24.

12 J. H. Abicht. System der Elementarphilosophie oder vollstiindige Naturlehre der
Erkenntif3-Gefiihl-und Wllenskraft, Erlangen, 1795, S. 6.

13 Ch. Wollf. Verniinftige Gedanken von der Menschen Tun und Lassen.., S. 6.
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teige, kad , paskutinieji tikslai yra ne kas kita, kaip musy asmenines
tobulybés” !4, Taéiau, susiaurindamas aksiologinius perfekcionizmo re-
mus, t. y. nukreipdamas jj tik j dvasiSkqjj prada, J. H. Abichtas atsiri-
bojo nuo Ch. Volfo etikos perfekcionistinio optimizmo.

Pagrindinis J. H. Abichto ir Ch. Volfo etikos skirtumas buvo tas,
kad jie nevienodai suprato Zzmogaus prigimties pazinimo prielaidas.
J. H. Abichtas savo etikoje laikési kriticizmo gnoseologijos pozicijy.
Sio laikotarpio veikaluose jis gerokai revidavo dvasi$kojo prado mo-
deliavimg, taciau ir dabar apriorizmas liko Sio modeliavimo pamatu, o
aprioriSskai pazintos dvasiskojo prado potencijos bei jy ypatumai — mo-
raliniy désniy objektu.

Svie¢iamosios tradicijos ir kritinés filosofijos sinteze uzsibaigusi
J. H. Abichto etika neiSsprendé nei etinés tradicijos, nei kritinés eti-
kos priestaravimy ir savuoju sinkretizmu pasiraSé sau nuosprendj.
G. Hegelis rasé: ,Fichtés filosofija yra Kanto filosofijos uzbaigimas. Is-
skyrus jy ir Selingo, néra jokios kitos filosofijos. Kiti tik perima i$§
ju §j ta, puola jas ir kimba prie jy. Ils se sont battus les flancs pour
étre de grands hommes" '5, Ir jis i§ esmés buvo teisus.

Lietuvoje J. H. Abichtas nepaskelbé darby is etikos. Neisliko Vil-
niaus universitete skaityto jo etikos kurso rankraéiy. Zmogaus prigim-
ties modeliavimo pagrindy kartojimas paskutiniame J. H. Abichto dar-
be, iSleistame 1814 m. Vilniuje, leidzia teigti, kad jo etikoje, déstytoje
Vilniaus universitete, nejvyko poslinkiy.

14 J. H. Abicht. Philosophie der Sitten. Erster Theil. Allgemeine praktische Ph:loso-

phie, Leipzig, 1798, S. 48. )
15 G, W. Hegel. Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie, Bd. 3, Leipug,

1971, S. 545.




