METODOLOGUOS KLAUSIMAI

J.KAROSAS
NUOSAVYBES INSTITUTAS SOCIALISTINEJE VISUOMENEJE

Socializmas yra klasiniy, arba susvetiméjusiy. visuomeniniy santy-
kiy galutinio likvidavimo procesas. Socialistiniai ekonominiai santykiai
funkcionuoja kaip nuosavybés santykiai, t. y. turi juridine institucine
forma. Todél socializmo sglygomis yra butina valstybe ir politiné veikla
apskritai, nes, kaip nurodo V. Leninas, ,teisé yra niekas be aparato,
kuris gali priversti laikytis teisés normy"'. Taigi1 valstybé yra socia-
listinés visuomeneés teisiniy santykiy garantija. Reguliuodama tuos san-
tykius, valstybé koreguoja ir socialistinés visuomenés nariy praktine
veikla, o per ja —ir gamybiniy santykiy raidg, ekonominj visuomenés
vystymasi.

Taigi teisiniai santykiai yra valstybés reguliuojami, priklauso, taip
sakant, nuo valstybés valios. Tuo tarpu ekonominiai santykiai patys
savaime yra objektyvis ir todél nepaklusta nei atskiro zmogaus, nei
iStisos Zmoniy kartos, nei valstybés valiai. Zmonés visuomet turi skai-
tytis su esamu gamybos lygiu, kaip objektyviu, nuo jy valios nepri-
klausomu faktu. Todél, kalbant apie socialistine visuomene, iskyla jos
teisiniy santykiy turinio klausimas, kurj aiSskindami visy pirma susidu-
riame su visuomeninés nuosavybes instituto problema.

Misy ekonominéje, teisinéje bei sociologinéje literatiroje visuo-
meninés nuosavybeés sgvoka vartojama gana nevienareikSmiskai. Daznai
visuomeniné nuosavybé laikoma ekonomine kategorija, iSreiSkiancia es-
minj socialistinés ekonominés struktiros bruozg. Pavyzdziui, D. Trifo-
novas raso: , IS socialistinio gamybos bido ypatingumus isSreiSkianciy
ekonominiy kategorijy visumos kaip pagrindiné kategorija turéty buati
isskirta nuosavybé, kadangi ji nusako pagrindinj socialistiniy gamybi-
niy santykiy, kaip tarpusavio pagalbos ir bendradarbiavimo santykiy,
bruoza” ?. Nekalbant apie tokio poziurio metodologinj ydinguma, jis za-

! V. I. Leninas. Rastai, t. 25, p. 444.
2 2r1. 3xoHOMHYeCKHe MPOGAEME CTPOHTEABCTBA KOMMYHH3Ma, AIY, 1967, c. 36.
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lingas ir socializmo praktikai. Mat, ¢ia komunizmo kirimo procesas
nejuciomis pajungiamas zmoniy valiai ir iSleidziamas iS akiy objekty-
vus $io proceso turinys. Kartu nutrinamas esminis pozymis, skiriantis
socializmg nuo komunizmo. Kaip Zinoma, socializmg nuo komunizmo
skiriantis pozymis yra tas, jog socializme gamybos suvisuomenéjimo
lygis dar neleidzia gaminti tiek materialiniy gérybiy, kad buaty galima
visiSkai patenkinti visus Zmoniy poreikius. Dél to bitinas teisinis so-
cializmo visuomeniniy santykiy normavimas, kurio subjektas yra so-
cialistiné valstybé. Visuomenine nuosavybe ji pavercia gamybos orga-
nizacijos principu, tac¢iau Sis principas, kaip valstybés duotas, yra tei-
sinis. Tuo tarpu gamybos suvisuomenéjimas — ekonominé kategorijaq,
pazyminti atskiry gamybos procesy tarpusavio priklausomybés laipsnj,
o kartu ir gamybos juridinio suvisuomeninimo objektyvias galimybes.
Gamybos suvisuomenéjimo laipsnj apsprendzia ne valstybés veikla, o
gamybiniy jégy iSsivystymas. Socializmas gamybines jégas paveldi is
kapitalizmo, kurio privaciasavininkiska prigimtis neleidzia galutinai
jveikti smulkiosios gamybos, todél visuomeninis disponavimas gamybos
priemonémis cia gali konstituotis tik kaip teisinis valstybés aktas. Eko-
nominis socializmo uzdavinys yra toks gamybiniy jégy iSvystymas, kuris
galutinai panaikinty smulkigjg gamybq. Visiskas Zmoniy poreikiy paten-
kinimas pakerta privataus ekonominio intereso Saknis, o visuomeninj
gamybos priemoniy valdyma pavercia natuaraliu, vieninteliu jmanomu
gamybiniy santykiy principu. Teisé ir valstybé nunyksta. Todél komu-
nizmo ekonominiy santykiy apibidinimas teisés terminais, t. y. jy api-
bre¢zimas kaip visuomenine nuosavybe pagristy santykiy, netenka
prasmes.

Minétas nuosavybeés traktavimas, matyt, yra susijes su kadaise
musy ekonominéje literaturoje placiai paplitusiu gamybiniy santykiy
apibudinimu. Cia buvo tvirtinama, kad gamybinius santykius su-
daro gamybos priemoniy nuosavybes formos, is jy kylanti jvairiy
socialiniy grupiy tam tikra padétis gamyboje bei jy tarpusavio santy-
kiai ir nuo pastaryjy priklausanc¢ios produkty paskirstymo formos. Toks
apibrézimas ignoruoja objektyvy gamybiniy santykiy pobidj, nes api-
budina juos teisés sgvokomis. Taigi nuosavybé ¢ia suplakama su gamy-
biniais santykiais, teisiniai terminai — su ekonominiais. Toks nuosavy-
bés formos pavertimas pagrindine ekonominiy santykiy charakteristika
yra metodologiskai ydingas. Jis neleidzia skirti ekonominiy santykiy
nuo ty instituciniy ir ideologiniy formy, kuriomis sie santykiai reiskiasi.
Be abejo, po nuosavybés santykiais, kaip objektyvus jy turinys, visuo-
met slepiasi ekonominiai santykiai, bet pastaruosius isskirti jmanoma,
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tiktai atmetus jy juridine iSraiskq. Priesingu atveju ekonominiy santy-
kiy apibrézimas pasidaro nevienareikSmiskas. Jeigu nuosavybés forma
laikoma esminiu ekonominiy santykiy pozymiu, tenka pasirinkti vieng
iS dviejy isvady: arba valstybés veikla, jos teisiniai aktai yra iki galo
ekonomikos determinuoti, arba, priesingai, ekonominiai santykiai pri-
klauso valstybés jurisdikcijai ir yra laisvai pasirenkami. Ir vienu, ir
kitu atveju visuomenés vystymasis negali buti moksliSkai isaiSkintas.
Teorija susiduria su gaivaliSkumo ir samoningumo alternatyva, is ku-
rios ji negali iSeiti.

ldomu pazvelgti ir j grynai formaly loginj anks¢iau isdéstyto nuo-
savybés aiskinimo aspektg. Tarybinéje filosofinéje, ekonominéje ir tei-
sineje literatiroje, galima sakyti, visuotinai pripazjstami ekonominiai
nuosavybeés kilmés pagrindai, t. y. nuosavybé suprantama kaip institu-
tas, atsirades tam tikrame gamybiniy jégy iSsivystymo etape. Taigi logi-
nis nuoseklumas reikalauja, ir tiriant nuosavybés instituto istorine raida,
atskiras Sios raidos pakopas, neisleisti iS akiy Sio instituto ekonominio
turinio, t. y. traktuoti nuosavybe kaip tam tikrg istoring ekonominiy
santykiy forma. It vis délto, prieStaraudami logikai, nuosavybe kai kurie
tyrinétojai laiko ekonominiy santykiy pagrindu. Tai ypa¢ rysku, kai
nagrinéjamas socialistiniy ekonominiy santykiy peraugimas j komunis-
tinius. Neretai komunistinés visuomenés ekonominés struktiros sukuri-
mas suprantamas tik kaip atskiry socialistinés nuosavybes formy susilie-
jimas i vieng — komunisting — nuosavybe. , Esminis skirtumas tarp so-
cializmo ir komunizmo,—raso V. Lesnojus,— yra taip pat tas, kad
socializme yra dvi nuosavybés formos: valstybiné (visaliaudiné) ir ko-
operatiné — kolukiné (grupiné). Komunizme bus viena bendra komunisti-
né nuosavybé, prie kurios pereinama, tobulinant ir vystant tiek vieng,
tiek ir kitg socialistinés nuosavybés formgq, priartinant kooperatine kol-
ukine nuosavybe iki visaliaudinés nuosavybés" *.

Toks aiSkinimas visiSkai ignoruoja ekonominj nuosavybés turinj. Dar
daugiau, nuosavybé cia paskelbiama viso istorinio proceso palydovu.
Siuo atzvilgiu jdomus N. Kolesovo nuosavybés aiskinimas. N. Kolesovas
nesutinka su tais, kurie nuosavybe laiko ekonominiy santykiy pagrindu
ir priskiria ja ekonominiy santykiy sistemai. Bet, giliau paziiaréjus, pa-
sirodo, kad N. Kolesovo nepatenkina ne pats nuosavybés priskyrimas
ekonominiy santykiy sistemai, o tik to priskyrimo budas. Jis pasiiio
kitg buda: nuosavybe paskelbia ,,substancija” bei , vidine gamybiniy san-

B. M. Aecnoti. FocyapapcTBO, Mpaso, KOMMYHI3M, MI'Y, 1964, c. 7.
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tykiy esme” ‘. N. Kolesovo nuomone, nuosavybé, kaip gamybiniy san-
tykiy vidiné esmé, atsiradusi anksc¢iau uz prekinius mainus. Pastarieji
esq tik nuosavybes istorinio vystymosi bei tam tikros jos socialinés orga-
nizacijos pasekmé 5 Todél nuosavybés santykiai, pasak N. Kolesovo,
budingi ir tokioms visuomeninés santvarkos iSsivystymo pakopoms, ku-
riose daiktai pasisavinami be jokio ekvivalento,— pirmykstei bendruo-
menei ir komunizmui ®. Taigi, tik atimdamas i§ nuosavybes santykiy jy
institucine prasme, N. Kolesovas iSlieka logiSkai nuoseklus. Galy gale jis
nuosavybe paskelbia ,lemian¢iu elementu gamybiniy santykiy siste-
moje" 7.

Marksizmo klasikai gamybq laiko visuomeniniu gamtos produkty
pasisavinimu. Jy poziuriu, gamybos procesq sudaro dvi pusés: pirmoji,
techniné, nusako, kaip vienos formos daiktai paverciami kitos formos
daiktais, antroji, socialiné, apibidina Zmoniy visuomeninius santykius.
Gamybiniai, arba ekonominiai, santykiai yra santykiai tarp Zmoniy gam-
tos daikty visuomeninio pasisavinimo procese. Tai materialiniai ir todél
objektyviis Zzmoniy santykiai. Ekonominiy santykiy pobudj apsprendzia
istoriné gamybos raida.

Pradinéje visuomenés vystymosi stadijoje — pirmykstéje bendruome-
ninéje santvarkoje,— esant labai primityviems darbo jrankiams, gamyba,
arba, kaip sako K. Marksas, visuomeninis gamtos produkty pasisavini-
mas, turéjo betarpiSkq pobudj: buvo gaminama ir vartojama bendrai.
Todél visuomeniniai santykiai bendruomenéje nevadintini nuosavybeés
santykiais. Nuosavybés sqvoka ¢ia turi tik Zmoniy atlieckamo gamtos
daikty pasisavinimo prasme, t. y. iSreiskia tam tikrq santykio tarp gam-
tos ir zmogaus ypatybe. , Bet kokia gamyba,— nurodo K. Marksas,—
reiskia, kad individas pasisavina gamtos daiktus tam tikros visuomeninés
formos ribose ir ja panaudodamas. Sia prasme bus tautologija, pasakius,
kad nuosavybeé (pasisavinimas) yra gamybos salyga” ®. Tam tikroje isto-
rinéje gamybiniy jégy iSsivystymo pakopoje, atsiradus visuomeniniam
darbo pasidalijimui, nutruksta betarpiskas rysys tarp gamybos ir varto-
jimo. Atsiranda mainai, o kartu su jais ir privatiné nuosavybé, atskiry
zmoniy teisé j daiktus. ,Privatiné nuosavybé,— raso F. Engelsas,— atsi-
randa visur kaip pasikeitusiy gamybos ir mainy santykiy rezultatas,
siekiant didinti gamybg ir plésti mainus, vadinasi, dél ekonominiy prie-

4 H. A Koaecos, O6mecTseHHass COGCTBEHHOCThL Ha CPEACTBA MNMPOH3BOACTBA — (OCHOB-
HOe NMPOH3BOACTBEHHOE OTHoWleHMe colHaAH3ma, AIY, 1967, c. 27.

5 Ten pat, p. 13.

§ Ten pat.

7 Ten pat, p. 27.

* K. Mapxc u @, Iureasc, CounHeHus., T. 12, c. 713.
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zas¢iy” °. Visuomeninj darbo pasidalijimq ir privating nuosavybe mark-
sizmo klasikai laiko identiSkais posakiais: vienu atveju apie veiklg pa-
sakoma tas pat, kas kitu atveju pasakoma apie veiklos produktg '®. At-
siradus privatinei nuosavybei, ekonominiai santykiai jgyja institucinj
pobudj ir ima reikstis kaip tam tikri nuosavybés santykiai. Teisiné
visuomeniniy santykiy forma uzmaskuoja jy ekonomine prigimtj ir ap-
sunkina visuomenés ekonominés struktiros tyrimg. Kyla iliuzija, kad
visuomeninius santykius apsprendzia nuosavybés formos, kurias nustato
valstybe. Sitai iliuzijai ir buvo pasidavusi ikimarksiné socialiné teorija.
Jos atstovams atrodé, kad politiné veikla ir nuosavybés santykiai yra
lemiantis visuomenés gyvenimo veiksnys, jo pagrindas. ] tai, kad poli-
tiniai bei teisiniai santykiai galy gale priklauso nuo visuomenés ekono-
minio iSsivystymo, nebuvo atsizvelgiama. Visose klasinés antagonistinés
visuomenés formacijose ekonominé struktura teisine israiSkq jgydavo
stichiSkai. Kai gamybos procese imanentiskai susiformuodavo naujas
gamybos priemoniy valdymo budas, pamazu pradédavo irti senieji
politiniai bei teisiniai santykiai ir jsigaléedavo naujgq nuosavybés formq
jtvirtinantys politiniai bei teisiniai institutai. Pavyzdziui, feodalizmo
saulélydyje oficialiai dar vieSpatauja feodaliné nuosavybés forma. O ga-
mybos priemonés daugiausia jau yra kylanc¢ios burzuazijos rankose.
Kadangi burzuazinis gamybos priemoniy valdymas, burzuaziné nuosa-
vybé apskritai atitiko iSaugusius gamybos poreikius, tai feodaliniy in-
stituty kevalas, nepaisant senosios santvarkos Salininky pasipriesinimo,
buvo revoliucijy sulauzytas. Taip objektyvi ekonominiy santykiy raida,
né vienai i§ socialiniy klasiy to nesuvokiant, privedé prie naujos nuo-
savybés formos.

Taigi, marksistinés socialinés metodologijos poziuriu, butina skirti
gamybos procesy, kaip visuomeninj gamtos daikty pasisavinimg, nuo
istorinés gamybos formos, kurioje deél to pasisavinimo atsiranda nuo-
savybés santykiai. Todél F. Engelsas veikale , Seimos, privatinés nuosa-
vybes ir valstybés kilmé" nuosavybeés santykius tyrinéja greta kity isto-
riniy instituty (genties, Seimos, valstybés), atskleisdamas ekonomine jy
prigimtj. Ypac¢ aiskiai savo poziirj j nuosavybe K. Marksas ir F. En-
gelsas iSdésto, kritikuodami P. Prudono paziuras Siuo klausimu. P. Pru-
dono ekonominéje teorijoje nuosavybei skiriamas ypatingas démesys.
Nuosavybe P. Prudonas traktuoja kaip ,nepriklausomg santykij", kuris
i§ esmés yra atsitiktinis. , Nuosavybé,— raso jis,— pati savaime negali
egzistuoti; kad ji galéty atsirasti, reikia pasaliniy priezas¢iy, o jomis

“ K. Marksas, F. Engelsas, V. |. Leninas. Apie istorinj materializma, V., 1974, p. 98.
10 2r. K. Marksas ir F. Engelsas. Vokie¢iy ideologija, V., 1974, p. 28.
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yra prievarta bei apgavysté"!'. Neistoriskai aiskindamas nuosavybes
kilme, P. Prudonas jos pasalinimg sieja su protingy idealy sukirimu,
proto Svietimu. ,,Nuosavybeés instituta, kaip proto tamsumo padarinj,—
tvirtina jis,— gali pasalinti iSmintingesnis protas <...>" 2, P. Prudono
nuomone, panaikinus nuosavybe, iSnykty visos socialinio gyvenimo ne-
geroves,

K. Marksas grieztai kritikuoja tokj poziirj j nuosavybe. Esminé mi-
néto poziurio yda, K. Markso poziiriu, yra nuosavybés, kaip tam tikro
istorinio instituto, atskyrimas nuo objektyvaus ekonominio proceso ir
jos pakélimas | svarbiausio socialinio veiksnio rangq. ,Tai, apie kg i$
esmeés kalbéjo Prudonas,— raso K. Marksas,— buvo esamoji $iy laiky
buriuaziné nuosavybé. | klausimg: kas ji yra? — galima buvo atsakyti
tiktai kritiSkai iSanalizavus politine ekonomijq, apimancig $iy nuosavy-
bés santykiy visuma ne jy leisine iSraiska, kaip valios santykiy, bet jy
realiu, t. y. kaip gamybiniy santykiy, pavidalu. Bet kadangi Prudonas
visq Siy ekonominiy santykiy visumg siejo su bendra teisine ,,nuosa-
vybés" <...> savoka, tai jis né negaléjo iseiti uz riby to atsakymo.
kurj dar prie§ 1789 m. davé Briso tais paciais zodziais ir panasiame
kurinyje: ,Nuosavybée — tai vagysté” '3. Atmetes tokj nuosavybes ais-
kinimg, K. Marksas atskleidé ir jo socialines Saknis. Abstrakty ir neisto-
riSkq poziurj j nuosavybe salygoja burzuazijos klasinis interesas. Kriti-
kuodamas burzuazine politine ekonomija, K. Marksas parodo, kad jos
atstovai kapitalistinj gamybos budg laiko amzinu ir teikia jam gamtos
désnio reikSme. Natiralu, kad jie nepastebi ir negali pastebéti istoriniy
privatines nuosavybés atsiradimo ir iSnykimo salygy. ,Politiné ekono-
mija remiasi privatinés nuosavybés faktu,—raso K. Marksas apie bur-
Zzuazine politine ekonomija.— Jos paaisSkinimo ji mums nepateikia. <...>
Politiné ekonomija nieko nesako mums apie tai, kiek <...> iSorinés,
atrodyty atsitiktinés aplinkybés yra tiktai tam tikro biutino vystymosi
israiska"” "4,

Taigi, marksizmo poziiriu, nuosavybés santykiai yra istoriné ekono-
miniy santykiy forma. ,,... Privatiné nuosavybé yra bendravimo forma,
bitina tam tikroje gamybiniy jégy vystymosi pakopoje,— nurodo
K. Marksas.— <...> §i bendravimo forma tol negali buati panaikinta,
tol yra butina betarpiSko materialinio gyvenimo gamybai, kol néra su-
kurtos gamybinés jégos, kurioms privatiné nuosavybé tampa varzanciais

"' 1. XK. Ilpygon. Yto Takoe coGCcTBeHHOCTb? MAH HCCAeAOBaHHe O NpHHIjINE NpaBa
1 BAaactH, CI16., 1907, c. 207.

12 Ten pat, p. 92.

13 K. Marksas ir F. Engeisas. Rinktiniai rastai, t. 1, V. 1949, p. 331--332.

4 K. Mapxc u @. 3nreasc. U3 pannnx npouapepennit, M., 1959, c. 559.
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panciais” '>. Kai gamybinés jégos pasiekia labai auksta issivystymo pa-
kopa, privatus produkty pasisavinimas tampa anachronizmu, nesuderi-
namu su gamybos vystymosi poreikiais. Tuomet nuosavybé, kaip tei-
sinis institutas, netenka prasmés. Komunistinés visuomenés ekonominiai
santykiai neturi juridinés israiskos, jie néra nuosavybés santykiai. ,,Su-
sivienijusiems individams pasisavinus gamybiniy jégy visuma,— raso
K. Marksas,— privatiné nuosavybe isnyksta" 'S, Visuomeninis gamtos
daikty pasisavinimas c¢ia jgyja naturaly ir betarpiska pobudj. Turédami
tai galvoje, K. Marksas ir F. Engelsas -,,Komunisty partijos manifeste"
pagrindiniu socializmo uzdaviniu paskelbia privatinés nuosavybés pa-
naikinimq '’. Privatinés nuosavybés panaikinimas ekonominiu poziuriu
yra tapatus tokiam visuomenés gamybiniy jégy iSvystymui, kuris pri-
vaty gamybos produkty pasisavinimq padaryty negalimg. Taigi priva-
tinés nuosavybes panaikinimas yra ilgas ir sudétingas istorinis procesas.
Sis procesas prasideda, proletariatui iskovojus politing valdzig ir nacio-
nalizavus stambigsias gamybos priemones. Jau iSsivys¢iusio kapitalizmo
salygomis prasideda gamybos specializacija ir koncentracija. Dél pacios
savo prigimties stambioji gamyba reikalauja visuomeninio valdymo ir
tik pastarajam paklista. Kad taip yra i§ tikryjy, akivaizdziai rodo
kapitalistiniy monopolijy atsiradimas bei bandymai tvarkyti atskiras ga-
mybos $akas valstybés mastu. Siais i§ suvisuomeneéjusios gamybos ne-
iSvengiamai iSplaukianciais aktais kapitalizmas pats pripazjsta, kad stam-
biosios gamybos priemoniy nacionalizavimas, jy valdymo privataus pobu-
dzio panaikinimas yra objektyviai butinas dalykas. Vadinasi, socialistinis
stambiosios gamybos priemoniy nacionalizavimas, juy atémimas iS pri-
vaciy savininky ir perdavimas socialistinei valstybei yra tiktai oficialus
objektyviy suvisuomenéjusios gamybos poreikiy pripazinimas. Todél so-
cialistiné revoliucija yra désningas, natiralus visuomeninio vystymosi
etapas.

Stambiosios gamybos priemoniy nacionalizavimas, pirma, nepaprastai
iSplecia gamybos tolimesnio vystymosi galimybes, antra, sulygina vi-
suomeneés narius S§iy priemoniy valdymo atzvilgiu. O tai savo ruoztu
pakeicia socialinés zmoniy diferenciacijos pobudj. Taciau stambiosios
gamybos priemoniy nacionalizavimas, kaip teisinis socialistinés valsty-
bés aktas, néra privatinés nuosavybés apskritai panaikinimas. Visuome-
ninis gamybos priemoniy valdymas ¢ia yra prieSpastatomas privaciam
interesui, kurj stichiSskai gimdo dar islikusi smulkioji gamyba, ir yra
socialistinés valstybés ginamas. Visuomeniné gamybos priemoniy nuo-
savybé yra teisiné soc1ahzmo ekonommlu santyku; iSraiSka. Socialistiné

15 K., Marksas ir F. Engclsas Vokieciy ldeologua p. 275.
' Ten pat, p. 62.
7 2r. K. Marksas ir F. Engelsas. Rinktiniai rastai, t. 1, p. 20.
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valstybé, nacionalizuodama stambiosios gamybos priemones, sukuria sg-
lygas intensyviam gamybiniy jégy vystymuisi, viso gamybos proceso su-
visuomenéjimui. O tai ir yra svarbiausioji socialistinés bei komunistines
visuomenés sukirimo salyga. , Didziausias sunkumas,—nurodé V. Le-
ninas, kalbédamas apie socializmo statybg,— yra ekonominéje srityje:
ivykdyti griezciausig ir visuotine gamybos ir produkty paskirstymo ap-
skaitgq ir kontrole, pakelti darbo nasumg, i§ tikryjy suvisuomeninti ga-
mybq" '8, Taigi pagrindinis socialistinés visuomenés uzdavinys — priva-
tinés nuosavybés panaikinimas — sprendziamas ne visuomenés politine
bei teisine veikla, o tik, pastarajai padedant, gamybine veikla. Politiné
bei teisiné veikla socializmo salygomis visuomenés ekonomine strukturg
keicia ne betarpiSskai, o mobilizuodama socialistinés visuomenés narius
praktinei veiklai. Todél politinés bei teisinés veiklos efektyvumo rodik-
lis yra socialistinés visuomenés ekonominis iSsivystymas. Aisku, kad $i
veikla visuomet turi objektyvias savo efektyvumo ribas. Socialistiné
valstybé gali nacionalizuoti, t. y. paversti socialistine nuosavybe, visas
gamybos priemones, nepriklausomai nuo jy visuomeninés koncentracijos.
Socializmo istorija zino tokiy pavyzdziy. Misy dienomis tai akivaizdziai
patvirtina Kinijos ,didziyjy Suoliy” praktika. Tac¢iau minéti pavyzdziai
tiktai parodo, kokigq zalg socializmo bei komunizmo reikalui daro vo-
liuntaristinis poziiris. Socialistinés valstybés teisiniai aktai yra efekty-
vus tik tiek, kiek jie remiasi esamu gamybiniy jégy lygiu. Kaip teisingai
pastebi V. Skredovas, ,nacionalizavimas nepakei¢ia ir negali betarpiskai
pakeisti esamy gamybiniy jegy" '°. Jis yra tiktai batina tokio pakeitimo
salyga.

Taigi, marksizmo socialinés metodologijos poziariu, visuomeninés
nuosavybés pavertimas ekonominiy socialistinés visuomenés santykiy
pagrindu yra nepagristas. Toks nuosavybés sgvokos vartojimas sukelia
painiava socializmo teorijoje, yra zalingas socializmo kurimo praktikai,
taip pat sudaro palankig dirvaq atvirai burzuazinéms bei revizionistinéms
spekuliacijoms.

8 V. I. Leninas. Rastai, t. 27, p. 217.
1 B, I1. lIxpegos. IKoOHOMKKA H npaBo, M., 1967, c. 124.
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