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D. KAPACIAUSKIENE
ZMONIU SANTYKIY SUSVETIMEJIMO APRAISKOS MORALEJE

Siy laiky ideologinéje kovoje dvarbig vieta uzima moraliné huma-
nizmo problema, kurios turinj sudaro individo ir visuomenés santykio,
individo zmogiskosios vertés ir jo realaus vaidmens Siuolaikinéje wi-
suomenéje klausimai. Sprendziant tuos klausimus, daznai yra vartojam?
susvetiméjimo sgvoka.

Nors susvetimeéjimo savoka | Siuolaikine filosofine literaturq yra
atéjusi is to paties Saltinio — is vokieciy klasikinés filosofijos ir K. Mark-
so ankstyvyjy darby,— bet skirtingose teorijose ji vartojama labai jvai-
riomis prasmémis. Pavyzdziui, sociologai, tyrinéjantieji dideliy miesty
gyvenimg, mokslo ir technikos revoliucijos socialinius rezultatus, jq
vartoja individy atomizacijos procesui pavadinti; psichoanalitikai
(K. Jungas, E. Fromas) ja nusako individo psichine buseng; vel kitaip
Sig sqvoka vartoja kai kurie krikscionybés apologetai (E. Munjeé
M. D. Sioniu), egzistencialistai (M. Haidegeris, Z. P. Sartras) ir t. t. Pa-
galiau marksistinéje filosofinéje literaturoje, kai K. Markso susveti-
meéjimo analizé taikoma aktualioms Siuolaikinés epochos problemoma
spresti, atsiranda pacios K. Markso paziiros interpretavimo skirtumai
ir nesutariama, kokia prasme susvetiméjimo sgvoka Siandien turéty buti
vartojama: ar ji turéty apibudinti visos klasinés visuomenés, ar tik
kapitalistinés visuomenés zmoniy santykius ', ar ji turéty nusakyti tam
tikrus socialinius santykius, ar apskritai zmogaus santykj su gamta, t. y.
gamybos procesg “

Taigi kokia prasme tikslinga vartoti susvetiméjimo sgvokq, spren-
dziant marksistinio humanizmo, komunistinio moralumo kriterijaus
moralés istorinés kaitos klausimus? Siekdami susvetiméjimo sgqvokos
marksistinés sampratos autentiSkumo, turime paziareti, kokia prasme

! 2r. A. Kypeaa. Csoe 1t uyxoe, M., 1970.
2 2r. T. Jaroszewski. Alienacja?, W., 1966.




ZMONIL, SANTYKIY SUSVETIMEJIMO APRAISKOS MORALEJE 43

ir kodel tq sqvoka vartoja K. Marksas ,,Ekonominiuose-filosofiniuose
1844 m. rankrasciuose”. Tiek §ito K. Markso veikalo, tiek ir visos jo
socialinés teorijos pagrindiné idéja yra humanizmo idéja, t. y. mintis,
kad individas turi turéti galimybe tapti tikruoju istorijos subjektu,
aktyviu visuomenés, o kartu ir savo gyvenimo kiuréju. Skirtingai nuo
ankstyvesnio, burzuazinio, humanizmo, naujgjj, komunistinj, humanizmq
K. Marksas vadina realiuoju humanizmu, nes jis nurodo konkrecias to
humanizmo jgyvendinimo sglygas — komunistinius visuomeninius san-
tykius. Tokig iSvadq apie socialines humanizmo realizavimo sglygas
K. Marksas daro, analizuodamas esamg kapitalisting visuomene. Kapi-
talistinées visuomenés ekonominés analizés tikslas —jrodyti, kad kapi-
talistinéje visuomenéje zmogus santykiauja su savo visuomenine esme
(t. y. su savo materialinés ir dvasinés veiklos produktu) kaip su svetimu
dalyku, egzistuojanciu Salia jo, kaip su savarankisku, ne jo valdomu
dalyku, o, prieSingai, jj valdanc¢iu (tam santykiui apibidinti K. Marksas
ir vartoja darbo susvetiméjimo sqvokgq), ir kad tokig padétj panaikinti
(.grazinti individui jo zmogiskaja esme") galima, tik pakeitus esama
ekonomine struktirg. Vadinasi, susvetiméjimo savokg K. Marksas var-
toja individo santykiui su visuomene apibudinti: kai individas néra
realus savo veiklos visuomeninio rezultato Seimininkas, kai nevaldo to
rezultato, jis santykiauja su juo, t. y. su savo visuomenine esme, kaip
su svetimu dalyku. Taigi susvetiméjimo sgvoka K. Marksas vartoja
ne kapitalisty ir darbininky klasiniam santykiui pavadinti, kaip knygoje
»Sava ir svetima“ aiSkina A. Kurela (ta prasme susvetiméjimo sgvoka
buty iSnaudojimo sinonimas), ir ne zmogaus veiklos daiktiSkumui pazy-
meti, kaip jrodineja A. Safas?, o individo santykiui su savo visuomenine
esme arba, kaip toliau sakysime, individo santykiui su visuomene api-
buadinti. Susvetiméjusiu vadinsime tokj individo santykj su visuomene,
kai bendri visuomenés poreikiai tiesiogiai neisplaukia i§ tos visuomeneés
nariy individualiy poreikiy, kai visuomené ir individai egzistuoja lyg
du savarankiski santykio komponentai, priestaraujantys vienas kitam,
vienas kita ribodami ir varzydami. Toks santykis yra klasinéje visuo-
meneje, kurios individai yra privatis savininkai su jiems buadingu pri-
vaciu materialiniu interesu ir kurios bendras interesas pasireiskia kaip
bitinumas ginti esamg nuosavybés forma. Bendras visuomeninis intere-
sas tiesiogiai neiSvedamas i$ individy materialiniy interesy, nesutampa
su individy valia, yra jiems svetimas.

Susvetimeéjimo sqvoka apibudina bet kokios klasés individo santyki
su visuomene. , Teiginys, kad zmogus yra svetimas savo zmogiskajai

* A. Schaff. Marksizm a jednostka ludzka, W., 1965.
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esmei,— raSo K. Marksas,— reiSkia, kad vienas zmogus yra svetimas
kitam zmogui ir kiekvienas i§ jy yra svetimas savo zmogiskajai es-
mei” ‘. Be abejo, susvetiméjimo laipsnis ir praktiné jo reiksmeé skirtin-
gy klasiy individams yra skirtingi, ir tq skirtumg K. Marksas taip api-
budina: ,,Visa, kas darbininkui pasireiskia kaip praradimas to, kas sava,
kaip susvetiméjimo veikla, nedarbininkui pasireiSskia praradimu to, kas
sava, kaip susvetiméjimo biiklé" 5,

Cia dar reikia pabrézti, kad apie svetimumg prasminga kalbéti, tik-
tai tyrinéjant tokj visuomenés iSsivystymo etapa, kai individas iSski-
ria save iS5 visuomenés, kai suvokia save kaip santykio komponents.
Kol néra materialiniy prielaidy, leidzianc¢iy individui issiskirti i§ visuo-
menés, ir kol jis suvokia tik butinumg bendrauti su kitais tokios pat
rusies individais, kad galéty islikti kovoje uz buvj, tol jis savo gyve-
nimo visuomenéje nesuvokia kaip santykio su visuomene, tol jis, kaip
raso K. Marksas, ,skiriasi nuo avino tik tuo, kad samoné jam pakeicia
instinktg, arba kad jo instinktas yra jsisamonintas”®. Tokioje visuo-
menéje néra ir susvetimeéjimo. Zmcniy santykiy susvetimeéjimas yra
antroji — negatyvioji — pusé to istorinio proceso, kurj K. Markso zo-
dziais galima pavadinti , visuomeniniy individy gamyba” 7 ir kurio po-
zityvigjq puse sudaro zmogaus, kaip asmenybés, formavimasis. Zmogus,
kaip toliau raso K. Marksas, ,yra ne tik gyvulys, kuriam budinga
bendravimas, bet gyvulys, kuris tik visuomenéje ir gali issiskirti” ¥
t. y. tik visuomenéje gali tapti individu, asmenybe. Kol zZmogus tampa
asmenybe, galin¢ia laisvai, tikslingai kurti savo zmogiskyjy savybiy
iSreiskimo visuomenines sglygas, visuomené pereina tokias stadijas, ku-
riose zmogus daugiau ar maziau yra laisvas ir kuriose tiek, kiek néra
laisvas, jis veikia svetimy, jam nepavaldziy socialiniy jégy valdomas.

Tas socialines jégas jkinija ir iSreiSkia zmonés, kaip tam tikry so-
cialiniy vaidmeny atlikéjai. Todél individo santykis su visuomene pa-
sireiSkia kaip jo santykis su kitais tos pacios visuomenés individais,
t. y. kaip zmoniy tarpusavio santykis. Kaip raso K. Marksas, , prakti-
niame realiame pasaulyje susvetiméjimas gali pasireiksti tik prakti-
niame realiame zmogaus santykyje su kitais Zmonémis”, pavyzdziui,
.religinis susvetiméjimas butinai pasireiSkia pasaulie¢io santykyje su
dvasininku” %. Reikia atkreipti démesj j tai, kad, vadinant, pavyzdziui,
pasauliecio ir dvasininko, darbininko ir kapitalisto, eilinio valstybés

¢ K. Mapxc n @. 3Hreabc. U3 panuux nmponisepenHii, M., 1956, c. 567.
% Ten pat, p. 571.

6 K. Marksas ir F. Engelsas. Vokieciy ideologija, p. 27.

7 K. Mapxc u @. Jureasc, CouuHenns, 1. 12, M., 1958, c. 710.

8 Ten pat.

¢ K. Mapxc 1 @. JHreAbc. V13 paHHHX NpoM3BeAeHsiil, C. 568.
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piliecio ir valstybés pareigino santykj susvetiméjimu, kalbama ne apie
konkrec¢iy zmoniy asmeninj bendravimg, o apie santykj tarp zmoniy,
uzimanciy tam tikrq socialine padétj, apie zmoniy, kaip tam tikry so-
cialiniy kategorijy, tarpusavio santykj, kuriame individualios Zmogis3-
kos savybés neatlieka socialinio vaidmens. Vadinasi, susvetiméjimo
sagvoka K. Marksas apibudina zmoniy santykius tokioje visuomenéje,
kurioje zmogaus verte ir realy jos vaidmenj lemia jo socialiné padeétis,
o ne zmogiSkosios savybés: patirtis, iSmintis, sugebéjimai, saziningu-
mas ir kt. Kitaip sakant, ten individo socialinj vertingumg sudaro ne
jo zmogiskosios savybés, o iSoriniai dalykai — individo teisiné arba
ekonominé padeétis. Todél, susvetiméjus zmoniy santykiams, tiesiogiai
pasikeicia ir socialiniy vertybiy pobudis, taigi ir moralés pobudis.
Kaip Zmoniy santykiy susvetiméjimas pasireiSkia moraléje?
Pirmykstés bendruomenés individo santykio su visuomene nereiktu
laikyti susvetiméjusiu: tas santykis néra iSoriSskas zmogaus individua-
liam gyvenimui. Individo santykis ten tiesiogiai priklauso nuo pirmyks-
¢io zmogaus praktinés veiklos pobudzio. Pirmyks¢io zmogaus praktine
veikla d¢l menko gamybos jrankiy issivystymo néra suskaidyta tech-
ninio darbo pasidalijimo. Darbas Seimoje paskirstomas pagal jos nariy
fiziologinius skirtumus: vyry, motery, vaiky darbai yra skirtingi. Toks
darbo pasiskirstymas Seimoje arba techninio darbo pasidalijimo nebu-
vimas ir apsprendzia pirmyksc¢io zmogaus praktinés veiklos pobudj,
kurio du bruozus, svarbius mums ripimos vertybiy istorinés kaitos po-
ziuriu, ¢ia galima nurodyti: pirma, pirmyks¢io zmogaus praktiné veikla
téra tik gamtos gérybiy apdorojimas vartojimui, tik konkreéiai nau-
dingas darbas; antra, individo poreikiy tenkinimas (jo egzistavimas)
tiesiogiai ir visiskai priklauso nuo to. kg pagamina visa bendruomené,
todél bendruomené, o ne individas yra tikrasis veiklos subjektas. Su to-
kiu praktinés veiklos pobudziu susijes individy elgesio socialinio ver-
tinimo pobudis. Pirma, kadangi individo darbas visuomet yra konkre-
¢iai naudingas, tai subjekto tikslei ir veiklos objektas yra neatskiriami.
Dél to zmogaus poelgiy socialinis vertinimas neatskiriamas nuo veiksmo
objekto, nuo konkrecios situacijos: elgesys laikomas geru kokiam nors
konkreciam reikalui. Jeigu senovés graikams gério savoka reiské dar
ir turtg, ir tas zmogaus savybes, kurios labiausiai susijusios su to turto
jgijimu, tai juo labiau reikia manyti, kad toks vertinimo pobudis pa-
sireiske dar ankstesn¢je Zmonijos istorijoje: Zmoniy veiksmai verti-
nami kaip konkrecios buities situacijos, turin¢ios konkrety praktinj
tiksla. K. Markso Zodziais tariant, ,idéjy, vaizdiniy, samonés gamyba
i§ pradziy yra betarpiSkai jpinta j materialine zmoniy veiklg ir | mate-
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rialinj jy bendravima, j realaus gyvenimo kalba" '’. Ir antra, kadangi
tikrasis veiklos subjektas yra bendruomené, tai Zzmogaus individuali
butis sutampa su jo visuomenine bitimi. Objektyvus socialinis butinu-
mas tuo atveju isSreiSkiamas besalygisky, nekvestionuojamy, individua-
liai neinterpretuojamy genties tradicijy, tabu forma. Vienintelis indi-
vido poelgiy motyvas, vienintelis ir pakankamas argumentas, pateisi-
nantis individo poelgj, yra protéviy paprotys. Paproc¢iais perduodamas
i§ kartos | karta visuomenés patyrimas, o priemoniy individualiam
patyrimui fiksuoti ir perduoti visuomené dar neturi. Todél tokioje vi-
suomenéje zmonéms neiskyla jy tarpusavio santykiy reguliavimo prob-
lema: paprociai i§ anksto yra viskg sureguliave — visas individo veik-
los sritis. Pirmyks¢iam Zmogui viskas yra determinuota: visi jo veiks-
mai sudaro vientisa priezasc¢iy-pasekmiy grandine, kurioje labai nedaug
poelgio varianty, teikianciy individui pasirinkimo laisve. Todél pa-
protiniy elgesio normy specifika yra ta, kad jos racionaliai nemoty-
vuotos (nes pakankamas jy galios pagrindas yra jy senumas), besaly-
giSkos (nes jy laikymasis nesuponuoja individualaus pasirinkimo lais-
veés) ir konservatyvios (nes beveik néra galimybés jy praturtinti indi-
vidualiu patyrimu).

Paprotiniy normy konservatyvumas ir besglygiSkumas rodo, kokie
nepagrijsti yra meéginimai idealizuoti pirmyksc¢ius Zmones, retrospekty-
viai vaizduojant juos kaip jsikunijimg dorumo, Zzmogiskumo, kurj su-
naikino klasiné visuomené. Pavyzdziui, tarybinis istorikas V. Zybkove-
cas, remdamasis gausia etnografine medziaga, jrodinéja pirmykstés
visuomenés paproc¢iy pranasumg prie§ klasinés visuomenés moralés nor-
mas ''. I§ V. Zybkoveco pateikto pirmykstés ir klasinés visuomenés
sugretinimo galima padaryti iSvada, kad klasinés visuomenés moralé
yra regresas, zingsnis atgal nuo zmogiskos j gyvuliska (,,vilkiska"”) mo-
rale. Tokia iSvada priestarauty istorijos logikai. Nors Siandien etikoje
(taip pat ir tarybinéje) ginc¢ijamasi dél moralés pazangos kriterijy, bet
pati moralés pazangos idéja nekvestionuojama.

Klasinés visuomenés moralé yra pakitusiy individo ir visuomenés
santykiy rezultatas ir pakitusiy socialiniy vertybiy israiska. Kai zmoniy
interesai pasidaro privatus, individui tampa akivaizdus tiesiogiai susi-
jes su jo egzistavimo saglygomis ir i§ jy iSplaukiantis tik materialus to
intereso turinys. Privatus interesas yra materialinis interesas ir jis yra
priesingas kity individy privatiems interesams. Budamas materialinis,

10 K. Marksas ir F. Engelsas. Vokie¢iy ideologija, p. 20.
1 2r. B. @. 3bt6k0Bey. Hayka H peAHMrus O IPOHCXOXAGHHH HPaBCTBEHHOCTH, M.,
1959, c. 15—16.
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privatus interesas sglygoja utilitarinj Zmoniy santykiy su gamta pobudj
ir suformuoja specifinius ekonominius individy veiklos kriterijus.
Bet, suprivatéjus individy interesams, visuomené nenustoja egzis-
tavusi kaip visuma, turinti savo, visuomeninj, interes3. Visuomeninio
intereso specifikq klasinéje visuomenéje sglygoja privaciy interesy anta-
gonizmas. Individy antagonisty visuomeninis santykis yra materialinis
ekonominis santykis, kuris gali normaliai reikstis, tik esant santykiniam
antagonizmo stabilumui. To stabilumo poreikis individus antagonistus
sugrupuoja j antagonistines klases. Klasinis antagonizmas yra privaciy
savininky visuomenés egzistavimo budas. Kadangi klasinis antagonizmas
yra bendro gamybos lygio (technikos iSsivystymo, techninio darbo pa-
sidalijimo) sglygotas ir, vadinasi, objektyviai bilinas dalykas, jis gali
buti traktuojamas kaip visuomenés poreikis. Kitaip tariant, visuomeninj
interesq apsprendzia poreikis uztikrinti esamy klasiniy santykiy sta-
bilumg, t. y. vienos klasés viespatavimg, o kitos klasés vergavimag,
uztikrinti visumos egzistavimg, esant jos daliy antagonizmui. Ir todél
toks visuomeninis interesas negali buti visuomenei bendras tuo atzvil-
giu, kad sutapty su visy individy privaciais inleresais. Jis néra nei
visos visuomenés nariy, nei vieSpataujancios klasés individy privaciy
interesy bendras vardiklis, nes negali buti surastas, iSvestas i§ privaciy
interesy. Jis susidaro ne i§ privaciy interesy sutapimo, o i§ jy antago-
nizmo. Todél privaciy interesy atzvilgiu visuomeninis interesas tegali
biti iSoriné jéga, ribojanti jy reiskimgsi. Bidama svetima privaciam ma-
terialiniam interesui, ta jéga yra kitokio, ne ekonominio, o politinio po-
badzio. Ja sudaro valstybé, prievartos priemonémis uztikrinanti anta-
gonistiSkos visuomenés egzistavimg ir taip tarnaujanti viespataujanciai
klasei. Atsirandant valstybei, formuojasi dar vienas (greta ekonominio),
t. y. politinis, ty paciy individy veiklos vertinimo kriterijus. Tokiomis
salygomis kiekvieno individo gyvenimas tarsi suskyla | privataus
asmens ir valstybés piliecio gyvenimg. Materialiné gamybiné Zmoniy
veikla — tai ta sritis, kurioje individas vadovaujasi privaciu inte-
resu, nesvarbu, ar tas jo interesas yra gauti didesnj pelna, ar uzsitik-
rinti minimaly materialiniy poreikiy patenkinimg. Politine veiklg su-
daro ta sritis, kurioje zZmogus veikia ne kaip privatus asmuo, o kaip
visuomenés atstovas, kaip visuomenés interesy reiskéjas. Todél zmo-
gaus veiklos negalima jvertinti vienareikSmiskai pagal universaly Kkri-
terijy —paproc¢ius. Naturalu, kad susiformuoja skirtingi kriterijai indi-
vido ekonominei ir politinei veiklai jvertinti: individo, kaip privataus
asmens, veikla vertinama vienaip, kaip valstybés piliecio — kitaip.
Susvetiméjimas, atplésdamas individualia bitj nuo visuomeninés,
kartu sukuria iliuzijg, kad individo zmogiskoji esmé néra visuomeninio
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pobudzio, kad ja sudaro nuo visuomeniniy salygy, nuo visuomeniskai
buatinos individo veiklos nepriklausomos individo asmeninés savybés.
Ta iliuzija remiasi trec¢iu (greta ekonominio ir politinio) individo elge-
sio matu — moraliniais principais, kuriy funkcija — nustatyti bendras
zmogiskumo savybes, nepriklausomas nuo empiriniy socialiniy sglygu,
nuo individy materialinés ir politinés veiklos. Zmogiskumas traktuoja-
mas kaip individualios bities (nepriklausomos nuo visuomeninés bi-
ties) savybé. Individas jauciasi zmogumi ir kitus laiko zmonémis tik
tiek, kiek susijgs su jais asmeniniais rySiais. Darbe (visuomeniskai
reikSmingoje ekonominéje ir politinéje veikloje) individas nesijaucia
zmogumi '?; ¢ia jis dalyvauja kaip beasmenis kokios nors socialinés
kategorijos atstovas. Todé¢l moraliniy principy koncepcija apsiriboja tik
zmoniy asmeniniy santykiy sritimi; tik tiems santykiams vertinti tai-
komas moralumo kriterijus.

Susvetiméjimas socialinio vertinimo praktikai suteikia tokj bruoza,
kad atskiri zmogaus gyvenimo ir veiklos aspektai vertinami skirtingais
kriterijais. Kaip raso K. Marksas, ,,nuo susvetiméjimo esmés priklauso,
kad kiekviena gyvenimo sritis taiko zmogui skirtingus ir prieSingus
mastelius: moralé — vieng mastelj, politiné ekonomija — kitg, nes kiek-
viend yra tam tikras zmogaus susvetiméjimas ir kiekviena i$ ju fiksuoja
tam tikrq ypatingg Zmogaus veiklos susvetiméjimg, kiekviena santy-
kiauja kaip svetima su kitos srities susvetiméjimu” '3. Nepaisant ty kri-
terijy skirtingumo ir net priesingumo, jie nepasalina vienas Kito, bet
egzistuoja tuo paciu metu ir toje pacioje socialinéje aplinkoje. Tai ir
yra susvetiméjimo pozymis. Kai zmogaus visuomeniné esme yra jam
svetima, egzistuoja iliuzija, kad zmogaus esmé¢ yra nevisuomeniné, nuo
individo visuomeniskumo nepriklausanti ir kad individo ZzmogiSkumas
ir visuomeniskumas, kaip skirtingi dalykai, gali buati vertinami skirtin-
gais kriterijais.

Taigi (pirma, susvetiméjimas moraléje pasirei§kia tuo, kad ji tampa
atskiru, nuo ekonominés ir politinés veiklos atplé$tu individo elgesio
matu, kad susiformuoja ypatingas individo elgesio vertinimo Kkriteri-
jus — moralés principai.

Moralés principai formuojasi bendrame ideologiniame procese kaip
sudétiné ideologijos dalis. Jy socialing funkcija apima bendroji ideo-
logijos funkcija. Apskritai galima taip paaiSkinti: moralés principai yra
specifiné, ideologiné, visuomeninio intereso suvokimo forma. Kadangi
ideologijos déka visuomené klasinj antagonistinj interesq suvokia kaip
bendra v1suomenes mteresq, tai morales principai v1espatau]ancnos kla-

12 7r. K. Mapxc 1l <D 3HreAbc. 113 pammx [POH3BEAGHIIT, €. 565,
'3 Ten pat, p. 604.
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sés moralumo samprata pavercia visuotine, t. y. priimtina visai visuo-
menel. Sitai padaroma, nustatant bendras zmogiskumo savybes.

Moralés principai negali biti tiesiogiai iSvedami i§ materialiniy in-
teresy, nes, kaip matéme, susvetimeéjimo sglygomis materialiné veikla
nelaikoma zmogiSkosios esmés savybe. Moralés principai negali biuti
laikomi ir valstybés interesy iSraiSka, nes valstybé funkcionuoja kaip
individui svetima iSoriné prievartos jéga, kaip nesusijusi su individo
zmogiSkumu savarankiska visuma. Todél moralés principai ir laikomi
nuo socialinés praktikos nepriklausomomis, savarankiskai egzistuojan-
ciomis vertybémis. Susiformuoja moraliniy vertybiy sritis, kuri rodo,
kad individai savo visuomenine esme padaro sau svetima, ja objekty-
vizuodami ne tik materialinés, bet ir dvasinés veiklos produkty, idéjy,
forma. Zmoniy santykiy susvetimeéjimas pasireiskia ne vien kaip darbo
susvetiméjimas, bet ir kaip ideologinis susvetimeéjimas.

Pirmykstj sinkretiSka socialinj vertinimg iSskaidydamas | skirtingus
aspektus (ekonominj, politinj, moralinj), susvetiméjimas uzslepia tik
vieng moralés principy sgrysio su socialine praktika puse — jy pri-
klausymg nuo socialinés praktikos, nuo visuomeniskai bitinos individy
veiklos. Antroji pusé — moralés principy jtaka socialinei praktikai —
lieka akivaizdi, prieSingu atveju moralés principai visuomenei bity
nereikalingi. Bidama akivaizdi, tik ta antroji pusé sudaro neteisinga,
atvirkscia moralés principy santykio su socialine tikrove vaizdq: susi-
daro iliuzija, kad moralés principai lemia socialineg praktika (Zmoniy
poelgius), patys bidami nuo jos nepriklausomi. Moralés principai is-
kyla tarsi idealus modelis, prie kurio prisiderindama tikrové turi jj
realizuoti. Individui moralés principai yra kategorinis imperatyvas, ku-
rio jpareigojanciq galia sudaro arba jo antgamtiSkumas (transcenden-
tiSkumas), arba jo logiskumas. Kitaip sakant, individas santykiauja su
moralés idealu kaip su tikéjimo arba pazinimo objektu. Pirmuoju at-
veju individas moralines vertybes priima kartu su religine pasaule-
ziura, ,tiki" jy vertingumu; antruoju atveju jas priima racionaliai, kaip
teoriskai jrodyta dalykq, kuriam gali buti pritaikytas tiesos kriterijus.
Ir vienu, ir kitu atveju socialiné praktika nelaikoma moralés principy
teisingumo, efektyvumo kriterijumi. PrieSingai, moralés principai lai-
komi socialinés tikrovés , moralumo”, t. y. jos artumo idealui, kriteri-
jumi. Priestaravimas tarp moralés principy ir realaus zmoniy elgesio
traktuojamas kaip zmoniy nedorumas, o ne kaip moralés principy ne-
teisingumas, nerealistiSkumas. Todél ir visuomenés pazanga aisSkinama
kaip moralés pazanga, kaip individy dorovinis tobuléjimas. Pavyzdziui,
I. Kantas galvojo, kad, norint realizuoti pranciuzy Svieciamosios epochos
idéjas, nereikia tokiy priemoniy, kaip revoliucija, o tiesiog reikia indi-
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vidams doroviskai tobuléti: kai kiekvienas individas supras, kad zmo-
gus zmogui yra brolis, ir bus jgyvendinti laisvés, lygybés, brolybés
idealai. Tokia yra visuomenés idealistinés sampratos esmeé. Principas
¢ia apsprendzia praktine veikla. Si logiskai nuosekli paziura tikrgja vi-
suomeneés istorija (istorijos esme) laiko idéjy, principy, o ne zmoniy
veiklos istorija, nes zmoniy veikla laikoma idéjos ,,sudaiktéjimo”, , rea-
lizavimosi” procesu. ,,Kai prancuzai ir anglai laikosi bent politinés iliu-
zijos, kuri vis délto yra artimiausia tikrovei,— raso K. Marksas ir F. En-
gelsas,— vokieciai sukaliojasi ,grynosios dvasios” sferoje ir religine
iliuzijg pavercia varomaja istorijos jéga. Hegelio istorijos filosofija yra
paskutinis, savo ,,gryniausig iSraiskg" pasiekes visos Sios vokieciy isto-
riografijos vaisius, istoriografijos, kurioje kalbama ne apie tikruosius
ir net ne apie politinius interesus, o apie grynasias mintis" '*.

Taigi (antra) susvetiméjimas moraléje pasireiS$kia kaip Zmoniy san-
tykiy ideologizacija, t. y. kaip atvirk3¢ias moralés principy santykis su
socialine tikrove.

Susvetiméjimas, kaip jau sakéme, sutampa su asmenybés formavi-
mosi procesu. Privatiné gamybos priemoniy nuosavybé, suteikdama
individui tam tikra ekonominj savarankiskumg, daro jj veiklos subjek-
tu. Vadinasi, individas jgyja tam tikrg pasirinkimo laisve ir ima suvokti
savo veiklos objekta kaip tokj dalykq, kuris atsiskiria nuo jo konkre-
cios zmogiskos egzistencijos, kaip savo veiklos tiksla, savo veiklos re-
zultato idealy modelj, kuriuo vadovaudamasis jis vertina savo veiks-
mus. Todél ir visuomenés keliam: reikalavimai individui jgyja naujg,
skirtingg nuo ,realaus gyvenimo kalbos", forma, t. y. idealiy mode-
liy — moralés principy —forma. Vadovaudamasis moralés principais,
individas gali laisvai pasirinkti poelgius ir savo pasirinkimg sgmonin-
gai motyvuoti. Batinumas buti doru, batinumas apriboti savo egoizma,
savo interesus gali buti realizuotas tik kaip individo laisvas apsispren-
dimas, kaip individo ,apsiribojimas” ,kity” (artimo, tautos, tévynes,
visuomeneés) labui. Moralés principai reiskia individui reikalavimg savo
elgesiu atsizvelgti | jam svetimg visuomeninj interesq, bet individo
santykis su jais traktuojamas kaip individo pareigos jausmas, kaip lais-
vo apsisprendimo rezultatas. Pareigos jausmas laikomas neatskiriama
individualios buties savybe ir butina Zmoniy socialumo salyga.

Pareigos jausmo iSlavinimas yra moralinio aukléjimo uzdavinys.
Moralinio aukléjimo poreikis klasinéje visuomenéje atsiranda kartu su
susvetiméjimu, kai individy egzistavimo sglygos ir jy interesai supri-

14 K. Marksas ir F. Engelsas. Vokie¢iy ideologija, p. 36.
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vateja '5. Moralinio aukléjimo funkcija — privaty individy gyvenimg su-
derinti su visuomeninémis jo salygomis. Kai moralés principai sudaro
atskirg socialiniy vertinimy sritj, moralinis aukléjimas sudaro ypatinga
visuomenés veiklos sritj (atskirg nuo jaunimo profesinio paruosimo,
nuo paruoSimo politinei veiklai ir pan.), kurios tikslas — visuomenés
moralés principus padaryti individo jsitikinimais, jo gyvenimo orien-
tyrais.

Moralinio aukléjimo funkcijq atlieka religija, kuri labiausiai Sitam
reikalui yra tinkama del savo sinkretiSkumo. Religija apima jvairias vi-
suomenés poveikio individui priemones: ritualg, organizacijq (bazny-
¢ig), mitq (kaip tam tikra pasauléziiros formq). Kuo maziau issivysciusi
asmenybé ir visuomené, t. y. kuo maziau iSvystyta prekiné gamyba
ir kuo didesnj socialinj vaidmenj atlieka giminystés, asmeninio paval-
dumo rysSiai, tuo didesne strukturine moralinio aukléjimo dalj sudaro
elgesio ritualo mokymas. (Pirmykstéje visuomenéje elgesio ritualizacija
buvo vienintelé socialinio patyrimo perdavimo i§ kartos j karta prie-
moné.) Kuo daugiau socialiniai santykiai iSeina uz giminystés rysiy
srities (tampa daiktiniais), tuo individy poelgiai racionaliau motyvuo-
jami. Todel, greta religijos, aukléjimo funkcijg atlieka ir filosofija (pa-
vyzdziui, sofisty ir Sokrato epochos Aténuose arba XVIII a. Prancuzi-
jos filosofija apsiSvietusiuose visuomenés sluoksniuose beveik mono-
polizuoja tgq funkcijg). Filosofija teorinémis priemonémis (loginiais ar-
gumentais) formuoja zmogaus moralines paziuras. Religijoje vyksta tam
tikra modernizacija: greta kulto, kaip tam tikros elgesio standarty per-
davimo priemonés, vis didesnj vaidmenj (pasaulinése monoteistinése
religijose) jgyja teorinis socialiniy elgesio principy interpretavimas,
skirtas individo religinéms ir moralinéms paziaroms formuoti.

Moralés principai yra zmoniy visuomeniSskumo isSraiska, kartu jie
laikomi vertybémis, kurias individui reikia jrodyti,— taip yra dél to,
kad individo visuomeniné esmé jam svetima. Moralinis aukléjimas. kaip
principy diegimas individui, parodo, kad individas laikomas objektu,
o ne subjektu. Individas moraliniame aukléjime néra subjektas tuo
atzvilgiu, kad moralés principai néra jo paties iS naujo atkuriami, jam
aktyviai santykiaujant su socialine tikrove. Jie yra jam objektyviai
duotos vertybés, kuriy egzistavimas iSeina uz individo aktyvumo riby.
Individas yra moralinio aukléjimo objektas tuo atzvilgiu, kad moralés
principai jam jdiegiami, jo aktyvumg pajungiant iSorinei jégai. Tuo

15 Zr. €. Kalenda. Visuomeninio moralinio aukléjimo poreikio atsiradimas.- ,.Proble-
mos”, 1971, Nr. 1, p. 26 - 31.
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atveju individo aktyvumas yra ne jo paties aktyvumas, o tos iSorinés
jégos (jam svetimos jo visuomeninés esmes) aktyvumo forma.

Taigi (treéia) Zmoniy santykiy susvetiméjimas moraléje pasireidkia
ir tuo, kad moralinis aukléjimas, tapdamas ypatinga Zmoniy visuome-
nés ir individualios buties derinimo forma, individq traktuofa ne kaip
moralés subjektq, o kaip moralinio aukléjimo objektq.

Trys iSnagrinétieji moralés istorinés kaitos aspektai yra tiesiogiai
susije su zmoniy santykiy susvetiméjimu, todél vartoti susvetiméjimo
sagvokq moralés istorinei kaitai apibudinti yra tikslinga.





