R.PAVILIONIS
SISTEMINGUMO PROBLEMA KALBOS FILOSOFIJOJE

XX a. filosofija kalbai skiria ypatingg démesj. Susidoméjima kalba
pirmiausia apsprendé matematikos pagrindy tyrinéjimas: aibiy teorijos
paradoksai aiskiai parodé, kad vienas is pagrindiniy mokslo kalbos
teorijos uzdaviniy — nustatyti kalbiniy iSraiSky prasmingumo Kkriterijy,
leidziantj atskirti prasmingas iSraiSkas nuo beprasmiy.

B. Raselas atkreipé démesj j tai, kad skirtumas tarp teisingy ir klai-
dingy teiginiy priklauso nuo daug radikalesnio skirtumo tarp prasmeés
ir beprasmybés (jo ,loginiy tipy teorija” skirta neleistiny, beprasmiy
iSraisky profilaktikai). L. Vitgensteinas , Logikos-filosofijos traktate"
(1922 m.) apibendrino Sia iSvada. Jis saké, kad logika ir filosofija yra
analizé, kuri turi parodyti, kas vienas iSraiSkas daro prasmingas, kitas —
beprasmes. Mokslas siekigs parodyti, kokie teiginiai apie misy pasaulj
yra teisingi, filosofijos tikslas — atskleisti logikq to, kas teisingai arba
neteisingai, bet prasmingai pasakoma apie pasaulj, t. y. atskleisti pa-
matine kalbos struktiira, jos loginj karkasa, uzslépta sudétingose neto-
bulose kalbos formose.

Matematikos pagrindy loginé analizé, E. Huserlio reikSmeés kategori-
jos ', ankstyvojo L. Vitgensteino poziuris j filosofija kaip j kalbos kri-
tikg nulémeé daugeliu atzvilgiy lingvistinj pozityvistinés filosofijos pro-
filj. Jos tikslu tapo mokslo kalbos terminy ir teiginiy, jos sgvokinio
aparato analize.

R. Karnapas, kaip ir jo vienminciai i§ Vienos ratelio bei anksty-
vasis L. Vitgensteinas, pagrindinj pazinimo klaidy, filosofiniy bepras-
mybiy Saltinj maté natiraliosios kalbos netobulume: jos israisky ne-
apibréztume, klaidinanciose gramatinése struktirose, atverianciose hi-
postazavimo pavojy, o iseitj — dirbtiniy, idealiy kalby konstravime;
tokiy kalby, kurios neturi loginiy natiraliosios kalbos trikumy. Tokiy

! 2r. E. Husserl. Logische Untersuchungen, Leipzig, 1900.
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kalby israiska reglamentuoja jy sudarymo ir pertvarkymo taisykles.
Sios kalbos susideda i$ zodyno ir sintakses, t. y. turin¢iy reiksme Zodziy
aibés ir iSraiSky sudarymo taisykliy. Todél galimos tokios beprasmiy
iSraisky atsiradimo priezastys: a) kai israiSkoje pasitaiko Zzodis, netu-
rintis reikSmeés (pvz., ,principas”,— neaisku, kaip verifikuoti teiginj,
kuriame yra Sis zodis); b) kai israiska sudarantys zodziai yra reiksmingi,
taciau jy tvarka prieStarauja sintaksés reikalavimams (pvz., ,,Cezaris
yra ir",— jungtukas ,ir" uzima jam, kaip gramatinei kategorijai, ne-
derancig vietg); c) kai pazeidziamos logineés sintakseés taisyklés (pvz.,
iSraiSkoje ,,Cezaris yra pirminis skaicius” predikatas , pirminis skai-
Ccius" netinka asmenims); tokj atvejj R. Karnapas vadino ,sfery sumai-
symu” (,Sphaehrenvermengung”?), Dz. Railas —, kategorijy klaida"
(,,Category mistake" 3).

Loginiai pozityvistai maneé, kad dirbtinés kalbos konstravimas leis
iSvengti beprasmisky israiSky tiek filosofijoje, tiek ir mokslo kalboje,
nes j dirbtine kalbg galety buti iSversti tik tie natiraliosios kalbos sa-
kiniai, kurie yra empirinio, faktinio pobudzio arba yra analitinés tie-
sos, kuriy prasmingumg sglygoja ne faktai, bet pati kalbos logika. Fi-
losofiniy teiginiy vertimas j idealigq kalba atskleisty jy lingvistinj pobu-
dj, t. y. parodyty, kad jie téra teiginiai apie kalba; arba paaiskéty, kad
tie teiginiai yra neiSverciami, nes pazeidzia loginés sintaksés taisykles.
Kai kurie loginiai pozityvistai idealiy, dirbtiniy kalby konstravimg trak-
tavo kaip nataraliyjy kalby rekonstravimo programg, Kkiti dirbtinése
kalbose maté priemone, kuria galima apskritai iSvengti natiralios kal-
bos filosofiniame samprotavime. Poziuris j dirbtines kalbas, kaip | na-
taraliyjy kalby idealizacijg, reiské, jog dirbtiné kalba yra sistemingy
natiraliosios kalbos bruozy modelis; i$ ¢ia plaukia iSvada, kad didesnioji
naturaliosios kalbos bruozy dalis yra nesisteminga, kad ji neaprasoma
nepriestaringu modeliu *.

Naturaligjg kalbg filosofiniu priestaravimy Saltiniu laiké ir kita
XX a. pirmosios pusés kalbos filosofijos mokykla —, kasdieninés kalbos
filosofija" (L. VitgensSteinas, Dz. Miras, Dz. Railas, P. Strosonas, Dz. Os-
tinas ir kt.). Toks vieningas dviejy labai skirtingy filosofiniy mokykly
poziiris j natiraligja kalba néra atsitiktinis: abiejy mokykly pradinin-
kas, daugeliu poziiriy apsprendes jy veikla, buvo vienas originaliau-
siy bei jtakingiausiy Sio Simtmecio filosofiniy proty — L. Vitgensteinas.

2 R. Carnap. The Elimination of Metaphysics.—,Logical Pozitivism”, New York,
1959, p. 68.

3 G. Ryle. Categories.—,Logic and Language”, Second series, Oxford, 1953, p. 38.

4 2r. A. Tarski. The Semantic Conception of Truth and The Fundations of Semantics.—
.Semantics and the Philosophy of Language”., University of Illinois Press, 1952.
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Jo paziary kuarybiné evoliucija nuo , Traktato” iki , Filosofiniy tyrineé-
jimy" ® puikiai iliustruoja natiraliosios kalbos traktavimg abiejose mo-
kyklose.

Jei loginiai pozityvistai iSeities i tos aklavietés, j kurig, jy many-
mu, filosofija atvedé natiralioji kalba, ieskojo dirbtiniy kalby konst-
ravime, tai kasdieninés kalbos filosofijos Salininkai iseitj maté kasdie-
ninés kalbos israisky, kurios sglygoja ,(filosofines painiavas”, vartojimo
bady aprasyme. Beprasmybés kylancios tada, kai mes, pasidave kalbos
kerams, atplésiame kasdieninés kalbos israiskas nuo ,gimtyjy namy""®
ir méginame formuluoti filosofinius teiginius, kai ,kalba iSeina ato-
stogy"” ’. Filosofiniy problemy nekyla tol, kol kalba vartojama jprastai,
su daugybe jos funkcijy: perduodama informacija, formuluojami jsa-
kymai, vertinamos mokslo teorijos, aprasomas kambarys, isSreiskiami
IsraiSkos reikSme nusakgs tos iSraiSkos vartojimas tam tikrame kalbos
zaidime. Egzistuojanti begaliné , kalbos zaidimy"” jvairove. Tie zaidimai
turi savo taisykles, savo logika, kurios negalima pazeisti, nes tuomet
jau nezaistume Sio specifinio ,,kalbos zaidimo".

Tarp , kalbos zaidimy" nesg bendry esmingy bruozy, bet tik didesni
ar mazesni ,Seimyniniai panasumai”. Atsizvelgiant | tai, kad nejma-
noma sudaryti pilno galimy israiSkos vartojimo atvejy sgraso, nei pats
ivardijimas, nei jo reikSmeé neturi bati visiskai tikslias. Muasy kalbos sg-
vokos, biudamos verbaline sudétingy organizmy veikla, sudétingomis
socialinémis ir fizinémis salygomis neisvengiamai yra netikslios. Mode-
liuoti natiraligjq kalbg, ziuréti | kasdieninés kalbos iSraiskas pro loginio
trafareto plysius, ieskoti joje to, kas bendra, esminga, dirbtinai supa-
prastinant sgvokas,— vadinasi, iSkraipyti jas, atimti is jy gyvybe. (Pa-
vyzdziui, toks pavojus slypis kalbinéje iliuzijoje, kad visi prasmingi
terminai yra vardai; deél Sios iliuzijos hipostazuojamos universalijos, in-
tencicnalis objektai, objektyvios vertybés ir pan.) Méginimai suteikti
kasdieninés kalbos israiskoms filosofinj turinj, nutolstant nuo jprastinio
terminy vartojimo, sukelia intelekto konvulsijas, kalbos patologija fi-
losofiniy problemy pavidalu. Vélyvojo L. Vitgensteino teigimu, filosofas
neprivalo ieskoti to, kas esminga, loginés formos, slypincios kasdieni-
nés kalbos israiskose. Visa, kas reikalinga jo problemoms iSspresti, yra
prieS jo akis. Jo uzdavinys —detaliai aprasyti kalbos israisky vartoji-
mo faktus. Filosofijos turi biti mokoma, pertvarkant painiavg sukelian-
cius kalbéjimo budus, parodant, kas juose klaidina ir kaip, jy apakinti,

* L. Wittgenstein. Philosophical Investigations, Oxford, 1953.
¢ Ten pat, p. 47.
? Ten pat, § 38.

5 — 1577
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patenkame | filosofinius spastus. Reikia ne teoretizuoti, bet kruopsciai,
metodiSkai, sgziningai atlikti uztersty namy valymg tol, kol pasaulj iSvy-
sime tokj, koks jis yra, o ne filosofy ,,suproblemintg".

Abi mokyklos, nepaisant radikalaus jy programy skirtumo, kalba
laiko stebéjimui duota fizine realybe. Toks poziaris apskritai budingas
ir vadinamajai taksonominei 8-deskriptyvinei kalbos analizei (L. Blium-
fildas, Z. Heris, C. Frizas, H. Glisonas ir kt.). Siuo poziuriu, visa, kas
reikalinga lingvistiniam aprasymui, glidi konkreciose kalbos israiskose.
Tyrinétojo uzdavinys — surasti elementus, i§ kuriy sudarytos kalbos is-
raiSkos, juos hierarchiskai klasifikuoti ir nurodyt1 jy galimg distribucija
(pasiskirstymg) °. Kartu daroma prielaida, kad visus relevantiskus (svar-
bius) kalbos bruozus galima tiesiogiai stebéti fizinéje kalbos strukturoje.
Taciau Si prielaida pasirodé esanti nepagrijsta: taksonominé israisky ana-
lizé néra adekvati netgi sintaksés formaliam aprasymui. Tuo tarpu se-
mantiniai iSraisky aspektai apskritai lieka uz taksonominio modelio riby,
uz stebéjimui prieinamy struktary, kurias generuoja to modelio tai-
syklés. Manydami, kad visi fonetiniai bei sintaksiniat struktiros bruo-
zai yra atviri stebéjimui, jie laiko, jog reikSmeé taip pat turi biti ais-
kinama pagal stebéjimui prieinamg israiSky vartojima. Taigi reikSme
imama traktuoti bihevioristiSkai. ReikSme laikoma ,situacija, kuri ska-
tina individq istarti kalbines israiSkas”, arba ,klausytojo reakcija, kurig
sukelia israiska” ' Panasiai reiksSme traktuoja ir vienas Zymiausiy $io
simtmec¢io logiky V. Kvainas ''. Jis pripazjsta vienintelj objektyvy reiks-
meés variantg —, reikSme-stimulg”, kaip tam tikra iSorinio pasaulio dir-
gikliy visuma, ir nepripazjsta jokio mentalistinio tarpininko tarp kalbos
iSraisky ir iSorinio pasaulio objekty.

Akivaizdus lingvistinio aprasymo nepilnumas (kai semantiniai
aspektai paliekami uz struktiros riby) bei jo neadekvatumas (kai se-
mantiniu poziuriu skirtingoms israiSkoms priskiriama ta pati struktira)
skatino naujus formaliosios lingvistikos ieSkojimus.

Radikaliai naujq kalbos koncepcija pateiké transformaciné genera-
tyviné naturaliosios kalbos teorija (N. Chomskis'?, Dz Kacas '}). Ja

® Taksonomija — vienody arba panasiy reiskiniy sugretinimas vienoje arba jvairiose
kalbose; tuo sugretinimu grindZiama kalbos reigkiniy ir pa¢iy kalby klasifikacija. (Red.
pastaba.)

Y Lingvistikoje distribucija laikoma visuma konteksty, kuriuose randamas tam tikras
kalbos vienetas, priespastatytas tiems kontekstams, kuriuose to vieneto negalima rasti.
(Red. pastaba.)

10 I Bloomfleld. Language, 1933, p. 139.

'' Zr. W. Quine. Word and Object, Cambridge, 1960.

12 N. Chomsky. Syntactic Structures, The Hague, 1957; Aspects of the Theory of
Syntax, Cambridge, 1965; Cartesian Linguistics, New York, 1966.

13 J. J. Katz. Semantic Theory, New York, 1972; The Underlying Reality of Language
and its Philosophical Import, New York, 1972.
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grindziama dar viena kalbos filosofijos koncepcija, kildinama i§ racio-
nalistinés universaliosios gramatikos (,,Grammaire geénérale et raison-
née"), kurios principus dar XVII amziuje (1660 m.) formulavo Por-Ro-
jalio filosofai ir gramatikai: sakinio prasmé, arba jo loginé forma (t. y.
tai, kuo, transformacinés generatyvinés gramatikos (TG) terminais ta-
riant, nusakomos tokios semantinés-loginés israisky savybés ir santykiai,
kaip prasmingumas, daugiaprasmiskumas, perteklius, sinonimiskumas,
analitiSkumas, koherentiSkumas, nesuderinamumas, seka ir kt.), néra
tapati stebéjimui prieinamai ,pavirsutinei struktarai”. Siuo poziuriu
sakinio prasmé, jo loginé forma yra sistemingai ir tiesiogiai susijusi su
iSraiSkos ,,gilumine struktara”, kuri turi abstrakty mentalistinj pobudj,
pagrista imanentinémis proto savybémis 4,

Filosofinj TG bagaza sudaro racionalistiné teotija jgimty idéjy, ku-
rias TG reprezentuoja semantinés, sintaksinés ir fonologinés universali-
jos, sudarancios konkrecios kalbos gramatikos universaly pagrinda. Sia
~universalumo” prasme TG yra naturalios kalbos teorija apskritai.

Transformacinés generatyvinés gramatikos teorija yra kalbos ne-
Siotojy kalbinés kompetencijos teorija, formaliai atskleidzianti kalbine
intuicijq, kalbinio kuarybingumo aspekta, kalbos vartotojy gebéjimag
baigtinés taisykliy aibés pagrindu suprasti bei generuoti begaline aibe
kalbos israisky, kuriy anksciau jie néra girdéje. Transformaciné gene-
ratyviné gramatika ¢ia traktuojama kaip visuma taisykliy, siejanc¢iy fi-
zinius zenklus su jy semantine interpretacija. Tam tikra gramatikos tai-
sykliy aibé rekursyviai generuoja formaly sintaksinj objektq — iSraiskos
gilumine strukturq”, kuria semantiSkai interpretuoja universaliy, nuo
kalbos nepriklausomy koncepty (,jgimty idéjy”) visuma. ,,Gilumine
struktura” transformuojama j ,pavirSuting struktuarq”, kuri interpretuo-
jama fonetiskai; taip fonetiné interpretacija susiejama su semantine,
garsai — su reikSmémis. Jei nusizengiama sintaksés taisykléms, is-
raiSkos iSvedimas blokuojamas, jei nusizengiama semantikos taisyk-
léms, iSraiSkai nesuteikiama prasmeés (visi kiti semantiniai iSraiSky san-
tykiai ir savybés nustatomi formaliai, pagal jy semantine struktira).
Tq patj galima pasakyti ir apie sintaksines bei fonologines israisky sa-
vybes. Kadangi minétos taisyklés generuoja begaline israisky aibe, nauja
kalbiné israiska néra nauja ta prasme, kad priklauso aibei isSraisky,
kurias generuoja gramatikos taisyklés. O tai suteikia galimybe, kaip
teigia generatyvistai, suprasti bet kurig nauja iSraiskq. Kalbinés israis-
kos, turincios vienodaq ,pavirSutine struktara”, gali skirtis savo ,gilu-

4 Terminai ,giluminé struktira“ ir ,pavirsutiné struktura" nusako skirtumg tarp
.realybes” ir ,regimybés”.
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mine struktara” ir atvirksciai. (Kalbinés israiskos, skirtingos giluminia-
me lygyje, gali biti vienodos savo semantine interpretacija.) Kaip jau
mineéta, koreliacijos ,,garsai-reikSmé"” semantiné puseé turi universaly po-
badj, t. y. nepriklauso nuo kalbos specifikos, o fonetiné interpretacija
bei , pavirSutinés struktiros” yra specifinés kiekvienai kalbai.

TG, kaip teigia jos salininkai, yra ne kalbos atlikimo (,,Snekos"—
F. de Sosituro terminologija) teorija, bet idealaus kalbos vartotojo ling-
vistinés kompetencijos (,.kalbos”"—F. de Sosiuro terminologija) teorija,
t. y. vartotojo, kurio kalbos atlikimo neriboja nei atminties apimtis, nei
kiti psichologiniai veiksniai.

Pagrindiniai TG principai, kaip ir aibé universaliy substancialiy ele-
menty, kuriais remiantis formuluojamos TG taisyklés, esa jgimti. Zmo-
gus, savo lingvistinéje praktikoje susidurdamas su fragmentiska ir daz-
niausiai defektyvia kalbine medziaga, Siy jgimty principy pagrindu ir
tegaljs sukurti optimalig bet kurios kalbos gramatika. Be to, teigiama,
kad konkrecios kalbos TG taisyklés, kaip ir bendri TG principai, pri-
klauso nesamoningo (unconscious) individo zinojimo sri¢iai.

TG teorija. kaip kalbos filosofija, skiriasi nuo jau minéty mokyklu
kalbos filosofinio supratimo visy pirma tuo, kad, aiskindama kalbos me-
chanizmg, nurodydama israisky semantines, sintaksines bei fonetines
savybes, stebejimui prieinamg ,pavirSutine strukturq” aiskina ,.gilumi-
némis" stebéjimui neprieinamomis struktiaromis. Ta¢iau TG turi ir bend-
ry bruozy su minétomis mokyklomis: su loginiu pozityvizmu ja sieja
tai, kad lingvistiniy struktary teorija vystoma formalizuotos sistemos
forma, nors, priesingai pozityvistams, TG reikalauja, kad tokia teorija
baty natiraliosios kalbos lingvistiniy struktary teorija, o ne dirbtine
kalba. Formalios lingvistinés teorijos taisykles turi atspindeti realius
rysius tarp garsy ir reikSmeés, vadinasi, jos turi buti prieinamos empi-
rinei verifikacijai. Taigi neigiamas pozityvisty poziuris j nataraligjg
kalbg kaip j amorfiska, nesistemingq objektq '°. IS tiesy, tas faktas, kad
teorija neapima naturaliosios kalbos sudétingumo, gali biti aiskinamas
dvejopai: kad naturalioji kalba néra sisteminga arba kad toji teorija
nepajegia modeliuoti sudeétingy, taciau giluminiame lygyje sistemingy
nataraliosios kalbos reiskiniy. Generatyvisty manymu, ne tik tai, kad
vaikai fragmentiskos kalbinés medziagos pagrindu labai anksti ir ne-
priklausomai nuo inteligencijos laipsnio jsisavina sudétingas kalbines

15 Reikia pazymeti, kad naturaliqjq kalbq laiko prieinama sistemingai formaliai ana-
lizei vadinamosios ,intencionalinés (nestandartinés) logikos" atstovai. Pratesdami G. Fre-
ges, R. Karnapo, A. Cioréo, A. Tarskio loginés semantikos 1déjas, naturaliosios kalbos
semantikos analizei jie taiko modeliy teorijos principus ir technikq (zr. R. Montague.

Universal Grammar.—, Theoria”, 36, 1970; ,Pragmatics and Intensional Logic.—,Syn-
these”, 22, 1970).
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abstrakcijas, generuoja ir supranta anksc¢iau negirdétas iSraiskas, bet ir
tai, kad formalioji lingvistika disponuoja teorija, kuri sistemingai ais-
kina tq gebéjimg bei sudétingiausius kalbos faktus, rodo, jog kalba yra
sistemingas, nors ir be galo sudétingas, reiskinys. Antra vertus, butept
issamus kalbos israisky loginio funkcionavimo aprasymas (nors ir intra-
lingvistiniu aspektu) sieja TG su kasdieninés Kkalbos filosofija, kuri,
zinoma, nepateikia ir nesiekia pateikti vieningos bei sistemingos nati-
raliosios kalbos koncepcijos.

Generatyvistai, apeliuodami | jgimta TG teorijos zinojimg, polemi-
zuoja su empirinés kalbos jgijimo (induktyviy apibendrinimy, pagristy
asociacijos mechanizmais) koncepcija (pvz., su V. Kvainu), nurodydam,
kad aibé sintaksiniy semantiniy ir netgi fonetiniy charakteristiky, kurias
kalbos vartotojai priskiria suvokiamoms kalbinéms iSraiSkoms, neturi
jokio fizinio koreliato ir todél néra akustinio signalo funkcijes. Taigs
informacija, kuriag mes priskiriame kalbinei iSraiSkai semantiniy, sin-
taksiniy, fonetiniy struktiry forma, yra nepalyginamai turtingesn¢ uz
ta, kuri slypi jo fizinéje apraiskoje. IS to daroma iSvada, kad kalbos
vartotojai, priimdami akustinj signala, a priori ,pasitinka” jj daug su-
détingesniu modeliu, negu tas, kurj galima iSvesti i$ paties signalo.

IS tiesy, jeigu | kalbos jsisavinimg ir jos fonetiniy struktary seman-
ting interpretacijg ziuretume tik kaip j tokj dalyka, kuris vyksta su-
perlingvistiniame vakuume, arba geriausiu atveju kaip j idealiai pasi-
kartojancig ,stimulo-reakcijos” pasekme, apeliuoti | jgimta universa-
liosios gramatikos zinojimg bity neiSvengiama '®. Taciau taip néra:
kalba, kaip ir pati kalbiné veikla, jsisavinama sudétingomis fizinémis
ir socialinémis sglygomis, kurios neatskiriamos nuo paties pazinimo pro-
ceso. Misy jsitikinimu, pati kalbinés simbolikos jvedimo galimybe pri-
klauso nuo neverbalinés reiksmiy sistemos, atspindincios ikikalbing
individo patirtj, susidarymo. Atmetus ta sistema, darosi nepaaiSkinamas
pats kalbos simboliy supratimas '7.,

lgimta yra ne universali teorija. |gimtas yra muasy gebéjimas jau
pirmosiomis gyvenimo dienomis selektyviai reaguoti | supanciag mus
aplinka, skirti tos aplinkos reiskinius, rasti juose tai, kas bendra, kom-
binuoti reik§mes ir taip, fiksuojant tas naujas reik§miy kombinacijas
kalbos Zenklais, iSeili uz betarpiSko patyrimo riby. To gebéjimo apspres-

' Vienu atveju i§ viso ,isjungtume” pasaulj, visuomening individo patirtj, o kitu --
»stimulo-reakcijos” schema tepaaiskinty mazq zmogaus kalbinés veiklos dalj.

7. Zr. R. Pavilionis. Masininio vertimo galimybes. |, Problemcs”, 1970, Nr. i: R. Pa-
vilionis. Kalba kaip filosofinés analizés objektas. - ,Problemos”, 1970, Nr. 2; P. MMaBuAé-
HuC. 3HaveHie Kak KOHTHHYYM.— «MaTepHaAM CHMIOdiiyMa Mo Npo6AeMaM AOTHKH, MeTo-
AOAOTHH u (raocodii Hayki», EpeBan, 1972.
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tos trikstamos reikSmiy sistemos duoda galimybe jvesti verbaline sim-
bolikg ir suprasti tai, kas nauja (kartu ir kalbos gramatikq), interpre-
tuoti kalbos zenklus turimos sistemos reikSmémis. O tai yra ne kas Kkita,
kaip naujy reiksmiy, atspindinc¢iy ne tik aktualig, bet ir potencialiq
individo patirtj, konstravimas iS esamos reikSmiy sistemos resursy.

Vadinasi, toji reikSmiy sistema tarsi pati savaime issirutulioja: visa,
kas nauja ir ka galima suprasti, nenusizengiant reikSmiy interpretavimo
principui, t. y. sistemos kontinuumui'®, potencialiai jau gludi sistemoje
ir gali bati sukonstruota arba aktualizuota, kai yra isSorinis stimulas,
kryptingos proto veiklos procesas arba vyksta vadinamasis ,,savaiminis
proto zaismas", kuriuo gali buti aiSkinami ir genialis minties polékiali,
ir absurdiski jos nuopuoliai.

Stai kodél kalbos filosofija, aiskindama rysj tarp samones, kalbos
ir objektyvios tikrovés, misy manymu, neiSvengiamai reiskiasi kaip
loginiy paZinimo galimybiy ir jo mechanizmy atskleidimo filosofija. At-
sakymy j jos keliamus klausimus turi buti ieSkoma bendrame kontekste
ly informaciniy procesy, kurie vyksta zmogaus smegenyse, kai jis pa-
zjista pasaulj. Kalbos atsiejimas nuo ty procesy (be kita ko, pagimdes
ydingas paziuras j kalbos funkcijas pazinimo procese), menkas Siy pro-
cesy pazinimas paaiskina, kodél mes vis dar tebesame kalbos, kaip in-
formacijos kodavimo ir perdavimo priemonés, mokslinés analizés pri-
eigose,

IsraisSky prasmingumo problema, kuria sprendziant formavosi svar-
biausios kalbos filosofijos kryptys, jy tarpe ir analitiné filosofija, pasu-
kusi j idealistinius krastutinumus, musy supratimu, yra naujy reiksmiy
konstravimo tam tikrame kontekste problema. Kalbinés israiskos pras-
mingumas yra reliatyvus; jis priklauso nuo mokslo teorijos arba sveiko
proto konteksto, slypin¢io bendroje (neverbalineje-verbalinéje) nenu-
trikstamoje reikSmiy sistemoje. Prasmingumg galima nustatyti, nurodant
to konteksto funkcionavimo taisykles arba bent taisyklingumo tenden-
cijas. Todél vienas svarbiausiy loginés-filosofinés kalbos sistemingos
analizés uzdaviniy — parodyti ty konteksty, o kartu ir visos semantinés
sistemos apraSsymo galimybes.

'* Ten pat.





