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STRUKTORALIZMO PROBLEMA FILOSOFIIOJE

G. KURSANOVAS
APIE SIUOLAIKINIO STRUKTCRALIZMO VERTINIMA *

Sudetingy ir priestaringy Siuolaikinés burzuazinés filosofinés min-
ties procesy fone strukturalizmo idéjos per paskutinius pusantro de-
simtmecio jgavo ypatingos reiksmeés. Siuolaikinis struktaralizmas, atsi-
rades lingvistinés strukturinés analizés, tauty ir kultiry istorijos tyrine-
jimy pagrindu, tapo tiesiogine zodzio prasme didelés inteligenty dalies
proty valdovu.

Nuo septintojo deSimtmecio pradzios strukturalizmas pasidaro labai
madingas, ir pirmiausia Prancuzijoje, kur jam susiklosto gana palankios
salygos. Apie struktiralizmg c¢ia kalbama visur. Laikrasc¢iai skelbia in-
terviu su jo svarbiausiais atstovais. Lotyny kvartalo knygyny vitrinose
K. Levi-Stroso portretai ir citatos iS jo veikaly, filosofijos zurnalai struk-
taralizmui skiria specialius numerius. Po tam tikros struktaralizmo ban-
gos atoslugio 1968—1969 m. susidoméjimas juo pastaraisiais metais vel
padidéjo. Struktiralizmo idéjos tapo astriy diskusijy ir polemikos ob-
jektu. Jj vertinti ir kritikuoti émeési skirtingiausiy sroviy atstovai: nuo
marksisty iki krikscioniskyjy spiritualisty.

Siuolaikinis strukturalizmas — tai sudétingas ir daugeliu atzvilgiy
priestaringas reiskinys. Visy pirma jis yra tam tikras tyrimo metodas,
kurio pagrindg sudaro pati tiriamy objekty strukturos sgvoka. Struktira
laikoma tam tikru vieningu dariniu, sistema elementy, kurie yra dés-
ningai susije¢ tarpusavyje ir su visa sistema. Toks principas buvo ra-
cionaliai pritaikytas skirtingy struktiry (lingvistiniy, istoriniy, sociali-
niy, kulturiniy) analizei. Dél to struktiriné analizé jgavo tam tikros
teigiamos prasmes, kaip specialus tyrimo metodas, kuris leidzia atlikti
vieninga reiskiniy tyrima, atskleisti jy vidinius rysSius ir santykius, pa-
naudoti struktiry tyrimui lingvistinés analizés metodika ir technika.

* Straipsnis pateiktas specialiai .,Problemoms”. Verté K. Stoskus.
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Be to, daugelis strukturalizmo Salininky siekia Siam metodui suteikti
placig ir net universalig reikSme, siekia jj taikyti visy reiskiniy ir pro-
cesy pazinimui, pateikti jj kaip nauja, ,,moksline", filosofine pasauléziu-
rq, nors, kaip toliau pamatysime, tam néra jokio pagrindo.

Daugelis Vakary burzuaziniy filosofy ir mokslo inteligentijos atstovy
su struktaralizmo idéjomis sieja savo viltis jveikti tradiciniy filosofijos
mokykly ir krypc¢iy krizés reiskinius bei aklavietes, surasti ir sukurti
naujas koncepcijas bei doktrinas, nors iS dalies galin¢ias pasakyti nauja
zodj begaliniame filosofinés literatiros sraute, kuriame, kaip pastebéjo
E. Huserlis, néra jokio vidinio rysio.

Visai dabartinei burzuazinei filosofijai budingas gilus priestaravimas
tarp keliamy filosofijos problemy platumo, jskaitant labai aktualias
problemas (ypac tas, kurios buvo pateiktos paskutiniy Tarptautiniy fi-
losofy kongresy darby programose), tarp buatinumo jas adekvaciai is-
spresti ir teorinio nepajégumo duoti tokius sprendimus. Be abejo, siuo-
laikiniy burzuaziniy filosofy darbuose yra ne tik nemaza isSkelty filoso-
fijos klausimy (tai pirmiausia galima pasakyti apie mokslo filosofijos
ir mokslo logikos problemas, logikos ir lingvistikos, specialius gnoseolo-
gijos klausimus); suprimityvintume reikalg, jei paprastai neigtume Siuo-
laikinés burzuazinés filosofinés minties galimybes iSkelti ir atitinkamai
analizuoti nemaza filosofijos dalyky. Bet fundamentaliy filosofijos prob-
lemy, kaip antai: buties pazinimo, mokslo ir tiesos prigimties, Zmogaus
ir visuomeneés, mokslinio sprendimo néra dabartinéje burzuazinéje Va-
kary literaturoje. Burzuaziniy teoretiky propaguojamy idéjy socialine
esme sudaro nesuinteresuotumas objektyviai pazinti tikrove, jos pries-
taringq prigimtj, atskleisti désninga revoliucinj vystymasi, tikrai moks-
liskai analizuoti Siuolaiking epocha. Pesimistinis Z. P. Sartro pripazini-
mas, kad , mes esame visiskai bejégiai”, gali buti pritaikytas daugeliui
idealistinés filosofijos sroviy. Burzuazinés minties raidoje istoriskai su-
sidaré savotiskas filosofijos idéjy vakuumas, tik ne ta prasme, tarsi jy
nebuty (jy kiekis nemazas), bet ta, kad néra reikSmingy, svariy, jta-
kingy idéjy ir principy, kuriy pagrindu bity galima duoti adekvacius
atsakymus j svarbiausius bities ir pazinimo klausimus.

Burzuazinei filosofijai iskilo uzdavinys: issaugoti tradicines idea-
listines pozicijas ir patenkinti mokslinio pazinimo reikalavimus, be ku-
riy kiekviena filosofijos teorija dabartinémis sglygomis gali prarasti bet
kokig jtaka. Né viena ankstesné XX a. burzuaziné filosofinés minties
srové negaléjo pasiekti tokios darnos. Tada ieSkojimai pasuko kita kryp-
tim — buvo méginama sukurti teorijas, kurios sietysi su mokslinio pa-
zinimo rezultatais ir kartu galety pretenduoti | aktualiy filosofijos prob-
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lemy sprendimq; bandoma Siek tiek pakeisti pasenusias idéjas ir su-
daryti regimybe, kad filosofijos idéjy vakuumas yra uzpildytas.

Prancuzijoje tam susidaré savotiskos ir gana palankios salygos.

Prancuzy filosofinei minc¢iai yra budinga dviejy daugeliu atzvilgiiy;
priesingy tendencijy — dekartiskojo racionalizmo ir bergsoniskojo in-
tuityvizmo — kova. Siuolaikinéje burzuazinéje filosofijoje placiai pa-
sklidus idealistinéms religinéms ir iracionalistinéems paziuroms, bergso-
niskojo intuityvizmo linija pasirodé aiSkiai stipresné uz dekartiskasias
idéjas su jy proto vaidmens ir mokslinio pazinimo principy pripazinimu.
Be to, labai susilpnéjo stambiausiy burzuaziniy filosofy domejimasis
filosofiniais mokslo klausimais, epistemologijos ir mokslinio pazinimo
logikos problemomis. Tai buvo budinga daugeliui treciojo ir ketvirtojo
deSimtmecio prancizy filosofy: A. Lalandui, L. Briunsvikui, E. Mejerso-
nui ir kt. Su tuo siejosi ir pozityvizmo idéjy, kurios kadaise buvo gana
jtakingos mokslo inteligentijos pasaulyje, prestizo smukimas. Kitos fi-
losofinés srovés, visy pirma personalizmas ir egzistencializmas Prancu-
zijoje, buvo ne tik tolimos, bet ir priesiSkos mokslinio pazinimo ide-
joms. Tokiomis sglygomis, kaip jau sakyta, darési butina vystyti filo-
sofijos koncepcijas, kurios turi tam tikrq rysj su pazinimo procesu.
Siuo atzvilgiu struktaralizmas i karto parodé gana ryskias galimybes
ir atgaivino senas viltis.

Siuolaikinio strukturalizmo jtaka gerokai priklauso nuo tos aplin-
kybes, kad jzymiausi jo atstovai savo filosofijoje (visy pirma spres-
dami metodologijos klausimus) stengiasi remtis skirtingy mokslo sric¢iu
rezultatais. Antai K. Levi-Strosas remiasi savo etnografiniais ir isto-
riniais tyrinéjimais; M. Fuko — kultiros ir kalbos istorija (i pradziy jis
uzsiiminéjo medicina); Z. Lakanas — psichoanalizés empiriniais rezulta-
tais ir teorinemis iSvadomis. Z. Piazé yra garsus psichologas, Z. Mono —
zymus molekulinés biologijos specialistas, nors prie garsiy struktaralisty
jo priskirti nereikety.

Panagrinékime Kkonkreciai struktiralistinio metodo esme, jo pozity-
vias ir negatyvias puses.

Savo istorinémis Saknimis jis siekia F. de Sosiuro teorinés lingvis-
tikos idéjas, Prahos lingvisty ratelio, jy tarpe N. Trubeckojaus, R. Ja-
kobsono, darbus. Zymiausio $veicary lingvisto F. de Sosiuro darbuose,
kuriuos jis sukuré dar amziaus pradzioje, buvo iSdéstyta sitokia meto-
dologiné schema, i$ dalies nulémusi pagrindinius Siuolaikinio struktu-
rinés analizés metodo bruozus. Kalbos sistemoje néra izoliuoty, nepri-
klausomy terminy: kiekvienas terminas tam tikrais santykiais yra su-
sijes su kitais, o kartu ir su visa sistema, kurios organiskq dalj jis
sudaro. Todel prioritetas priklauso sistemai, tam tikram totalumui, bend-
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riems elementy rysio ir koreliacijos dé¢sniams. Tokia metodologija bi-
dinga visy pirma lingvistikai, bet ji gali bati pritaikyta ir kitoms tyri-
mo sritims.

Tecriné lingvistika turéjo lemiamos jtakos strukturalistinei filoso-
fijai. Be to, dabartiniy strukturalisty paziury formavimagsi stipriai pa-
veiké Vienos ratelio pozityvisty, ypac R. Karnapo, loginés semantikos
tyrinéjimai, o specialiy klausimy sprendimus — G. Fregés, B. Raselo,
A. Vaithedo matematiniy problemy tyrimai.

Koks, trumpai kalbant, struktiarinés analizés turinys ir kas sudaro
Siuolaikinio struktaralizmo iskelty filosofijos ir mokslo problemy verte?

Pirmiausia pastebésime, kad nagrinéjamo strukturinés analizés me-
todo nereikia painioti su struktariniu-funkciniu sociologijos metodu.
Pastaruoju remiantis, analizuojama Zzmoniy socialin¢ veikla, ju vaid-
muo, elgesys, veiksmai skirtingose situacijose ir skirtingomis salygo-
mis. Socialiniy struktiry nagrinéjimas c¢ia yra konkretaus ontologinio
pobudzio. Strukturiné analize, kaip tyrimo metodas, savo objektu laiko
strukturos (kaip tam tikros sistemos), atitinkamy objekty modelio, sam-
prata. Siuo poziuriu strukturos analizei lemiamos reiksmeés turi bendra-
loginiai kriterijai: sistemos neprieétaringumas ir pilnumas, ekonomis-
kumas, jos elementy vidiniy rysiy tikslumas. Pasidaro svarbu formaliai
aprasyti struktiaras, kaip skirtingy mokslo teorijy ir koncepcijy mode-
lius, svarbi tampa galimybé panaudoti ne tik lingvistinés analizés, bet
ir matematinés , kalbos” budus. Be to, remiantis bendra strukturos sam-
prata, laikantis strukturinés analizés procediary,— o tai iS esmeés budinga
visy dabartiniy strukturalisty darbams,— pereinama prie skirtingy rea-
liy struktary.

Siuolaikinio struktiralizmo metodo esme, man rodos, adekvaciausiai
isreiskia K. Levi-Strosas. Viename i$ svarbiausiy savo darby ,Siuolai-
kinis totemizmas" K. Levi-Strosas taip jj apibudina: pirma, reikia su-
rinkti ir iSanalizuoti atskirus, pavienius faktus, sudaryti kaip galima
pilnesnj jy sgrasa; antra, nustatyti fakty tarpusavio rysius, sugrupuoti
juos ir atskleisti vidines koreliacijas; trecia, sintezuoti viskq j vieningag
visumg, sudaryti atitinkamy elementy sistema, sukuriant bendrg, tota-
linj objektq .

Svarbiausias yra paskutinis momentas: visapusiskai turi buati tiria-
mas totalinis objektas, kuris pasireiskia kaip sudétinga, kompleksiné
jvairiy elementy ir jy rysiy sistema. Taip apibréziama ir pati struktia-
ros savoka, jkuanijanti totalinj tyrimo objektq. Struktara, K. Levi-Stroso
zodziais tariant, tai ,tam tikra sistema, kurig valdo désningas rysys" 2

' Zr. C. Lévi-Strauss. Le totémisme aujourd’ hui, Paris, 1965, p. 18—23
* C. Lévi-Strauss. Le¢on 1naugurale, Paris, 1960, p. 27.
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Jis pabreézia, kad c¢ia kalbama apie vidinius, organiskus sistemos ele-
mentus, apsprendziancius tam tikro tyrimo objekto vienybe, totalumg,
vientisuma.

Tyrimo procese pirmenybeé priklauso visumai, totalumui, struktuarai.
Elementai traktuojami kaip sistemos individualumo formos, kaip orga-
niskas rysys su istisiniu objektu. Kiekvieno elemento vaidmuo, funkci-
jos ir reikSmeé turi buti konkreciai iSanalizuoti, remiantis vientisu ob-
jekto tyrinéjimu ir sarysyje su tuo objektu, iSryskinant ,.bendrg sub-
strata”, kuris nulemia objekto, kaip vieningos struktaros, esme 3.

Budingas strukturalistinés metodologijos bruozas yra jos ekstrapo-
liacija j placig objekty sritj, tendencija universalizuoti patj strukturi-
nés analizés metodq. Generalizuodami savo metodg, Siuolaikiniai struk-
taralistai iSeities tasku paprastai laiko lingvistinius tyrimo objektus,
lingvistines struktiras. Tirdamas gausius pirmyks¢iy tauty gyvenimo,
ju istorijos ir kulturos faktus, K. Levi-Strosas i§ pat pradziy remiasi tam
tikry kalbiniy rysiy ir santykiy modeliu, po to Sio modelio pagrindu
nustato atitinkamus gimininiy rysiy santykius, toliau pereina prie mas-
tymo formy analizés, sukuria ,,intelekto teorija”, nuo jos pereina prie
mity teorijos ir galy gale — prie visuomenés teorijos apskritai. Visuo-
mené cia atsiskleidzia kaip ,totaliné butis”, vientisa, vidiniy rysiy su-
sieta, ,supinta”. Taip struktirinés analizés metodas atveda ,,prie bend-
rosios visuomeneés teorijos" arba ,visuomeniy teorijos"

Kitas zymus Prancuzijos struktiralizmo atstovas M. Fuko savo pa-
grindiniuose veikaluose ,,Zodziai ir daiktai” (1966 m.) ir ,Ziniy archeo-
logija” (1969 m.) mazdaug tuo paciu poziuriu imasi analizuoti platy
istorijos, kultiros, mokslo, meno problemy ratg. Struktirinés analizés
metodas jam sudaro ziniy klasifikavimo pamatg ir apsprendzia mokslo
teorijos turinj — visa tai jis iliustruoja XVIII—XIX a. gamtos moksly
istorija. Kalbinés strukturos (arba ,semantinis audinys”, kaip jis iSsi-
reiSkia) lemia visos zmonijos kulturos bukle jvairiais jos raidos eta-
pais °. Taigi M. Fuko absoliutizuoja kalbos strukturas, traktuoja jas kaip
autonomiskas. Kalbos formos jo teorijoje apsprendzia kitas socialiniy
santykiy puses. Jis mano, kad visas pirmasis K. Markso ,Kapitalo"”
tomas atskleidzia , vertés” termino prasme ir reiksme, kad , visas Nice"
suvedamas j keleta graiky kalbos terminy, kad Z. Froidas savo teori-
joje remiasi nebyliomis frazémis, svajonémis, fantazmais, ,tampan-
¢ia kalba" .

3 Zr. C. Lévi-Strauss. Le totémisme aujourd’ hui, p. 51—52, 70.

¢ C. Lévi-Strauss. Legon inaugurale, p. 20--25.

5 Zr. M. Foucault. Les mots et les choses, Paris, 1966, p. 147—157.
5 Ten pat, p. 311.
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Veikale ,Ziniy archeologija“ M. Fuko dar labiau pabrézia tyrimo
objektus salygojancig kalbos veiksniy reikSme: jis mano, kad ty veiks-
niy pagrindu ir jiems padedant galima adekvaciai pazinti ekonominius
reiSkinius ir Zmoniy socialinius santykius. Jis neigia ir bendry istorijos
désniy buvima. Dél to, jo nuomone, néra ir bendros istorijos. Egzistuoja
tik atskiros, konkrecios ,,istorijos", skirtingos , praktikos” (medicinines,
techninés, ekonominés, politinés ir pan.) rasys su jy ribota, laikina reiks-
me. Svarbiausia praktikos ruasis yra ,kalbos praktika"”, sudaranti pa-
grindinj tyrimo objekta. Pacios kalbos, kaip vidiniu budu susijusios
sistemos, kaip tam tikros struktaros, nagrinéjimas yra visy socialiniy
istoriniy reiskiniy pazinimo raktas’. I$ ¢ia plaukia ir paties ,ziniy ar-
cheologijos" termino apibrézimas bei prasmé. Pagal M. Fuko, archyvas
yra visuma pavadinimy, terminy, zodziy, jpavidalinanciy ir jkanijanciy
jvairove materialiy daikty, kurie pasirodo Zmogui kaip pavadinti, ,,s-
sakyti” daiktai. Ziniy archeologija— tai visos $itos terminy bei pava-
dinimy visumos, kuriai tarpininkaujant ir pazijstamas pasaulis, aprasy-
mas, sistematizavimas ir analize.

Be abejo, tokia verbaliné visuma egzistuoja ir pazinimo procese
mes tiesiogiai su ja susiduriame, bet tai anaiptol nereiskia, kad ji ir
sudaro svarbiausig tyrimo dalyka, pajungiantj sau visa realig supancio
pasaulio jvairove.

AnalogiSkas tezes (suprantama, pateikdami skirtingas argumentaci-
jas) rutulioja ir kiti Siuolaikinio struktiuralizmo atstovai. Beveik visais
atvejais reiSkiasi strukturinés analizés metodo universalizavimo tenden-
cija. Dar daugiau, uolus struktuaralizmo $alininkai (pavyzdziui, savait-
rascio ,Figaro littéraire" redaktoriai) jj pateikia kaip nauja pasaulézia-
rq, filosofinj atradimg, kurio taip stinga Vakary pasaulio dvasinei kul-
tarai. Kartu su jais ir R. Garodi pareiskia, kad struktiralizmo sékme
galima paaiskinti batent tuo, jog jis duoda filosofijg, atitinkancig XX a.
vidurio humanitariniy ir gamtos moksly laimeéjimus® Bet tai jau tie-
sioginis atsitraukimas nuo dialektinio ir istorinio materializmo, kuris
yra tikrai moksliné Siuolaikinés epochos filosofija.

Be abejo, strukturiné analizé, kaip vienas i§ specialiy jvairiy kon-
kreéiy rei$kiniy tyrinéjimo metody, nepaisant jos priestaringumo, turi
visai apibréztg pozityvia reikSme.

Pirma, analizuojant sudetingas aplinkos pasaulio daikty, reiskiniy
ir procesy visumas, pats skirtingy struktury tyrimo faktas ir ontolo-
giniu, ir gnoseologiniu atzvilgiu yra ne tik racionalus, bet ir bitinas.

7 Zr. M. Foucault. Archéologie du savoir, vol. 1, Paris, 1969
8 Zr. R. Garaudy. Marxisme du XX' siécle, Paris-Gen>ve, 1966, p. 71 -72.
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Natuaralu, kad mokslo istorijoje ir Siuolaikiniuose tyrinéjimuose
mokslininkai skyré ir skiria daug démesio tokiam nagrinéjimui. Bet tai
tik iSeities momentas. Svarbiausig struktirinés analizés metodo bruozg
sudaro vientisas poziuris j tiriamajj objekta,— butent ¢ia pirmiausia ir
slypi jo racionali reikSmé. Tuo paaiskinami ir pozityvis rezultatai,
kuriy pasieké, pavyzdziui, K. Levi-Strosas, tirdamas pirmyksc¢iy tauty
gyvenimg, buitj, kulturg, jvairiausius skirtingy etniniy grupiy, laikomy
tam tikromis totalinémis vienybémis, vidinius santykius.

Antra, lingvistiniy struktiry, kaip vienos i§ svarbiausiy socialiniy
ir kultdriniy zmoniy santykiavimo sric¢iy, iSskyrimas ir iStyrimas turi
ne tik specialios reikSmés. Jose, kaip zinoma, pasireiskia realios zmoniy
bendruomeninio gyvenimo pusés,— kalbos kompleksai ir santykiai ta-
rytum ,,nataraliai” modeliuoja tas puses. Skirtingose kalbos struktuarose
jos jgyja aiSkiausig iSraiSka, turinc¢ig griezta ir determinuotg strukturg
bendros zenkly sistemos pavidalu. Ta sistema ir reikia specialiai anali-
zuoti struktarinio metodo pagrindu.

Zenkly sistemy tyrimas yra efektyvus tais atvejais, kai jmanoma
iS sudetingos ziniy visumos iSskirti vientisas ir konkrecias mokslo lo-
gines struktaras. Jas galima tirti kaip auksSciausig teorinio pazinimo
rezultatg, ir jau todel jy analizé turi didelés pazintinés reiksmes. Cia bu-
tina nurcdyti Lilio universiteto profesoriaus N. Muludo darbus, kurie,
mano nuomone, iSreiSkia vertingiausius ir racionaliausius struktirinés
analizés metodo aspektus. Daugelj mety N. Muludas analizuoja teorinio
pazinimo problemas, jo konkrecias formas ir pirmiausia svarbiausias i$§
ju — logines struktaras, kurios pasireiskia vieningu zenkly sistemos pa-
vidalu. Ypa¢ reikia paminéti jo darbus: ,Struktaros tyriné¢jimas ir
zinojimas" (1968 m.) ir , Kalba ir struktaros” (1969 m.). Nagrinéjamu
pozidriu labai svarbus yra jo matematiniy struktary tyrinéjimai, ku-
riuose atskleidziama euristiné matematiniy modeliy ir aksiomatiniy me-
tody verté gamtos ir humanitariniy moksly raidoje. N. Muludas parodo
isSimtine formalizacijos, kaip techninés mokslo tecorijy ir koncepcijy pa-
grindimo priemonés, reikSme: formalizacija duoda grieztus nepriesta-
tingumo kriterijus ir nustato juy loginio teisingumo taisykles. Be to, jis
specialiai pazymi, kad grynai sintaksinés formos turi buati pagrjstos
grynos semanlikos formomis, o tai reiskia, jog laikomasi lingvistinés
formos ir gnoseologinio turinio vienybes principo “. Taip susijusiy kal-
bos struktaru, kaip vieningy sistemy, analizé yra labai racionali.

Pagaliau, trecia, trumpai galima nurodyti pagrindinj struktaraiizmo
pranasumg pries filosofinj subjektyvizma ir apriorizmq. Siaip ar taip,

“ N. Mouloud. Les structures, la recherche et le savoir, Paris, 1968, p. 125, 137
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strukturalizmas remiasi realiy, objektyviai egzistuojanciy struktiary (so-
cialiniy, kultariniy, kalbiniy ir kitokiy) analize, panaudoja, kaip jau
sakyta, konkrecig skirtingy pazinimo sriciy medziaga, siekdamas savo
iSvadas pagrijsti ,,pozityviu” pagrindu ir atmesdamas apriorinius, speku-
liatyvinius isvedziojimus. Sitai irgi suzadino simpatijas ir démesj ty
mokslo atstovy, kuriy veikla savo ruoztu siejasi su realiy, konkreciy
fakty ir reiskiniy tyrimu ir kurie visada yra bet kokiy abstraké¢iy spe-
kuliacijy opozicijoje.

Visa tai rodo, kad turime reikalo su jtakinga filosofinés bei moks-
linés minties srove, kurig ignoruoti arba nepakankamai jvertinti bty
neteisinga. Kartu visiskai nepagristos yra struktiralizmo pretenzijos
i visuotinj pazinimo metodg, o tuo labiau nepagrjstas siekimas struk-
taralizmg traktuoti kaip nauja filosofing pasauléziurg, atitinkancia
moksling gamtos ir socialiniy reiskiniy samprata. Paciuose struktira-
lizmo postulatuose yra tokiy teiginiy, kurie kertasi su realiu pazinimo
procesu ir su tikrai moksline pasaulio reiskiniy tyrimo metodologija.

Pirmiausia, metodologiniu poziuriu neteisinga ir antidialektiska so-
cialines struktiras tyrinéti autonomiskai, be vidiniy rysiy su sociali-
niais ekonominiais veiksniais (kaip daro struktuaralistai), apsprendzian-
ciais tas strukturas. Sitai neleidzia nustatyti paciy konkreciy struktury
atsiradimo salygy, apskritai atskleisti socialiniy reiskiniy vidiniy prie-
ZzasCiy, o be to nejmanoma ty reiskiniy moksliskai paaiskinti. Kartu
strukturalizmas plaukia reiskiniy pavirS§iumi, siuo atzvilgiu savo me-
todologija neiseidamas uz fenomenologiniy ir pozityvistiniy tyrimo
principy riby.

Daugelis struktuaralisty lingvistiniy principy ir metody jtakoje ima
absoliutinti kalbos struktiry vaidmenj ir reikSme. Jas strukturalizmas
traktuoja kaip savarankiskas, autonomiskas ir net kartais lemiancias
xitas socialinio gyvenimo puses. Dél to lingvistika tampa kity huma-
nitariniy discipliny ,,mokslu-pilotu”. Tai struktiralizmg neiSvengiamai
nugrezia nuo svarbiausiy visuomenés raidos veiksniy tyrinéjimo, ne-
leidzia jam nustatyti kalbos ir mgstymo reiskiniy tikrosios prigimties,
daznai veda prie idealistinio ir metafizinio poziurio j dvasinj gyvenima,
atitraukta nuo jo realaus socialinio istorinio pagrindo.

Pacios kalbos struktiaros gali paaisketi tik iS visumos socialiniy, kul-
tariniy, dvasiniy procesy, kuriy israiSka jos yra, o ne atvirksciai. Taigi
pasirodo, kad struktiralizmas nepajégia uz iSorinés reiskiniy regimybes
jzvelgti jy vidinés esmeés.

Gana svarbus iS5 esmeés strukturalizmui budingas metodologinis de-
fektas yra jo antiistorizmas, kuris pasireiSkia socialiniy reiskiniy tyri-
néjimuose. Daugelis strukturalisty faktiSkai neigia socialiniy struktury
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istorine raidg, ignoruoja jy kilme, neanalizuoja jy atsiradimo priezasciy
ir vystymosi désniy. Manoma, kad skirtingos struktiiry rasys egzistuoja
drauge tam tikrais laiko momentais, jvairiais istoriniais laikotarpiais,
bet egzistuoja gatavos, duotos, autonomiskos. Ir zinojimo struktiros
(M. Fuko vadinamos episteme), nulemian¢ios viso pazinimo proceso
eigq, atsiskleidzia kaip nekintami pradmenys, pastovios, statiSkos for-
mos, ant kuriy tik susiklosto vélesnio pazinimo rezultatai, nepakeician-
tys jo vidinio karkaso, iSlaikan¢io savo reiksme ,istisus amzius". Cia
struktaralizmo pozicijos aiSkiai priesStarauja giliam vidiniam pazinimo
dinamiSkumui, ypa¢ Siuolaikinés mokslo revoliucijos epochoje, kuriai
budingi radikalus visos mokslo teorijy struktiros pasikeitimai, nuodug-
nus pagrindiniy ankstesnio pazinimo savoky ir kategorijy, viso koncep-
tualinio aparato lauzymas. Struktiralizmo nuostatas paneigia ir reali
pazinimo proceso dialektika, jo sudétingas, prieStaringas, giliai dina-
minis pobudis.

Prancizy marksistai, kritikuodami daugelio struktiaralisty antidia-
lektines pozicijas, teisingai pazymi, kad jie aiskiai atiduoda pirmenybe
sinchroniniam, o ne diachroniniam struktiry analizés budui '°. Struk-
turos tiriamos tarsi pabaigtos, gatavos, ne laikinés; neanalizuojamas jy
atsiradimas ir tolesnis judéjimas. Sinchroninis aspektas absoliutinamas,
ir visos struktiros tampa statiSkais dariniais. Apskritai sinchroninés ir
diachroninés analizés aspekty traktuoté struktaralistinése teorijose lie-
ka antidialektinés alternatyvos ribose.

Siuo atzvilgiu gana budinga garsaus prancuzy molekulinés biologi-
jos specialisto Z. Mono knyga ,,Atsitiktinumas ir batinumas" (kuri iséjo
iS spaudos 1970 m. pabaigoje). Ji pilna struktaralistiniy idéjy ir yra
aiSkiai antidialektinio pobudzio. VisiSkai pagal statiSko strukturalizmo
dvasig autorius neigia paciy struktiary ir jy turinio evoliucijg. Dialek-
tika jis traktuoja kaip kazka prieSinga Siuolaikiniam mokslui ir i§ es-
meés tapatina su Spenserio evoliucionizmu: ir vieng, ir Kkitq autorius
laiko ,,scientistiniu XIX amziaus progresizmu”; visas dialektinis mate-
rializmas apibréziamas kaip ,.animizmo ideologija” ir pan.!'" Nekalbe-
dami apie paskutine autoriaus ,teze" (!), pastebésime, kad dialektikos
tapatinimas su evoliucionizmu yra primityvi vulgarizacija ir rodo vi-
siskq marksistinio dialektinio metodo esmeés nesupratima. Sio metodo
jéga sudaro tai, kad jis reikalauja tikroveés evoliuciniy ir revoliuciniy

10 Reiksmingas yra specialus Zurnalo .la Pensée” numeris (Nr. 135, octobre, 1967).
Jame isspausdinta 12 straipsniy, kuriuose kalbama apie struktiralizmo ir marksizmo san-
tykius. Sis numeris ne sykj buvo perspausdintas Prancuzijoje ir i5verstas j kitas kalbas
jvairiose Salyse. Taip pat pazymétini du Zymaus prancuzy marksisto L. Sevo straipsniai
zurnale «[1po6remMun MHpa u counaAn3mar» (1971, Ne 5, 6).

11" J. Monod. Le hasard et la nécessité, Paris, 1970, p. 45, 130.
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procesy vienybés analizés. Spenserio evoliucionizmas neigia butent re-
voliucinj vystymosi pobudj, jo désningumg, rysj su evoliuciniais paki-
timais, neigia vidinius istorinius proceso prieStaravimus. Spenserio
evoliucionizmas (priesingai, negu mano Z. Mono) i§ esmés priesingas
revoliucinei, marksistinei-lenininei dialektikai.

Antidialektinis statiSkojo struktiralizmo pobudis sukélé neigiamg kai
kuriy autoritetingy mokslininky, susijusiy su strukturalizmo idéjomis,
reakcijg. Siuo atzvilgiu tam tikro démesio vertos Zymaus Sveicary psi-
chologo, genetinio struktiralizmo lyderio Z Piaze kritinés pastabos to-
kio statiSko struktiralizmo adresu. Jis aiSkiai plétoja glaudaus genezés
ir strukturos rysio idéja ir daro priekaistus statiSkojo struktaralizmo
atstovams (ypa¢ M. Fuko) uz strukturos atitraukimg nuo genezés. Spe-
cialiai pabrézia, kad humanitariniuose moksluose struktira ir funkcija,
genezé ir istorija, individas ir visuomené turi buti tiriami nesuardo-
moje vienoveje '2. Tuose teiginiuose ryskas dialektinés struktiry sam-
pratos elementai: jos traktuojamos kaip tam tikras atitinkamy istori-
niy veiksniy raidos rezultatas.

ReikSminga yra pozicija N. Muludo, kurio strukturalistiniy pazitry,
mano nuomone, i§ viso negalima jsprausti j grieztus ,levistrosiSkus"
rémus. Savo teorinio pazinimo problemy tyrinéjimuose jis remiasi pa-
zinimo dialektine analize. N. Muludas aiSkina, kad jvairios loginés
struktiiros susiformuoja pazinimo procese, o tuo ir pasireiskia ,teo-
rinio mastymo vertybiy atsinaujinimas” '*. Loginiy struktary atsiradi-
mg N. Muludas analizuoja, atsizvelgdamas j nuolatine pazinimo raidg,
jo peréjima | naujas, aukstesnes pakopas, vis sudétingesnius struktiros
lygmenis. Tuo ,,pasireidkia mokslo judéjimas ir natarali gyvybé” (kur-
syvas mano.— G. K.) . Reali pazinimo dialektika butinai reikalauja
visy jo formy judéjimo ir raidos analizés, o to iS esmes triuksta ,levistro-
siSkajam" struktuaralizmui.

Pagaliau vieng iS5 didziausiy Siuolaikinio struktiralizmo ydy (ir me-
todologiniu, ir bendrateoriniu atzvilgiu) sudaro tai, kad jo doktrinoje
néra vietos aktyvios zmogaus veiklos, Zmoniy visuomeninés istorinés
praktikos analizei; o tik praktinéje veikloje sukuriamos visos sociali-
nés struktiros, ju elementai, rySiai, visos pazinimo formos, jy tarpe
loginés ir kalbinés struktiaros. Ir K. Levi-Strosui, ir M. Fuko, ir Z. La-
kanui socialinés ir gnoseologinés struktiros yra tarsi duotos, beasme-
nés, egzistuojanc¢ios uz aktyvios subjekto, zmogaus, kaip istorijos ir
kultaros kuréjo, veiklos riby ir nuo jos nepriklausomos. Struktiralisty

12 J. Piagel. Le strukturalisme, Paris, 1968, p. 90.

13 N. Mouloud. Les structures, la recherche et le savoir, p. 24.
4 Ten pat, p. 165.
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tyrinéjimuose zmogus iSnyksta iS realaus gyvenimo ir istorijos;
1" homme est mort” — tokia loginé jy samprotavimy baigtis.

IS esmes visi K. Levi-Stroso darbai (jy tarpe ir etnologijos proble-
my tyrinéjimai) persunkti ,,Zmogaus istirpimo” jo gyvenimo salygose,
jo kuarybinio vaidmens ir aktyvumo neigimo ideja. Z. Lakanas laiko
beprasmisku dalyku kalbéti apie ,,Zmogaus esme"”; jo tvirtinimu, ,néra
mokslo apie zmogy, nes néra mokslo zmogaus"; psichologinis Zmogaus
tyrinéjimas apskritai néra vaisingas'S. Tokj pat negatyvy atsakymgq
i zmogaus esmes klausimg pateikia ir M. Fuko. Laikrasc¢io ,Le Monde"
korespondentui jis yra atvirai pareiskes, kad del Sio klausimo neverta
labai jaudintis: ,,zmogaus zuvimas“— tai tik atskiras visuotinio isnyki-
mo atvejis; dalykas liecia subjekto didzigja raide, zmogaus, kaip Zi-
niy, Laisves, Kalbos ir Istorijos karéjo, neigimg '".

Strukturalizmas, kaip yra parodes L. Sevas savo neseniai j rusy
kalbg iSverstame veikale ,Marksizmas ir asmenybe¢s teorija“, nemato
zmogaus socialinés prigimties ir prieina prie jo tikrosios reikSmes vi-
suomeniniame gyvenime neigimo. Struktiralizmo tezé apie ,,zmogaus
zuvimg"” atspindi ne realios zmogaus esmés iSnykimg, o tik jos , misti-
fikuotos ideologinés formos"” isnykimq. Tac¢iau to skirtumo struktuaraliz-
mas nepastebi ir, kaip teisingai pabrezia L. Sevas, praktiskai ima skelbti
antihumanizmg '". Todél naturalu, kad struktaralizmui nepavyksta su-
kurti visuomenés teorijos, nes be zmogaus vaidmens istoriniame procese
mokslinés analizés, be materialistinés socialiniy reiskiniy sampratos,
be jy dialektinio tyrimo tokios teorijos sukurti nejmanoma. Struktira-
lizmas pasirodé nepajégus sukurti naujos istorijos filosofijos, suvokti
jos ,,prasmes”, nors jis j tai ir pretenduoja.

Ypac¢ budingas Siuo atveju K. Levi-Stroso interviu, kurj jis 1973
metais dave prancizy komunisty zurnalui ,La Nouvelle Critique”. Cia
jis specialiai pabréz¢ diachroninio aspekto svarba istoriniy reiskiniy ty-
rimui bei materializmo idéjy reikalingumg samonés prigimties aiski-
nimui '%, Taip i$ dalies pripazjstamas nepajéegumas ty struktaralizmo
principy, prie kuriy sukurimo tiek daug prisidéjo pats K. Levi-Strosas.

Vadinasi, nors struktiralizmas, kaip specialus tyrimo metodas, savo
racionaliu turiniu, apibréztu ir konkrec¢iu panaudojimu yra reikSmingas.
bet jis néra nei visuotiné pazinimo metodologija, nei naujas ,filosofi-
nis atradimas", kuris pajeégty burzuazing filosofing mintj iSgelbéti nuo
jos blaskymosi, labirinty ir aklavie¢iy, nuo jos vidinés krizes.

'*J. Lacan. Ecnits, Paris, 1966, p. 798.

" _Le Monde", le 3 mai 1969.

'T 1 Ces. Mapkciam it Teopitsi AHUHoOCTH, M., 1972 ¢, 563, 564.
" .La Nouvelle Critique”, Nr. 61, février, 1973





