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A. J. GREIMO STUDIJA PRANCOZY STRUKTUORALIZMO
KONTEKSTE

Algirdas Julius Greimas gimeé 1917 metais. Baiges Marijampolés
Rygiskiy Jono gimnazijq ir Grenoblio universiteta, 1949 metais jis gavo
daktaro laipsnj Sorbonoje. Véliau A. J. Greimas dirbo pedagoginj dar-
ba Egipte, Turkijoje ir Prancuzijoje. 1965 metais grizes j Paryziy, tapo
Bendrosios semantikos katedros profesorium. Nuo to laiko pradedamos
spausdinti fundamentalios studijos, kuriomis A. J. Greimas nusipelno
zymaus Prancuzijos kalbininko vardgq. Semantikos moksle jis iskyla
salia B. Potje ir Z. Matoré '. Pamazu kalbiniai A. J. Greimo darbai jgyja
naujy dimensijy: jis ima lingvistiniu (semantiniu) poziuriu nagrinéti
jvairius kulturos reiskinius, pirmiausia mita bei literatara. Si tyrimy
kryptis pastaraisiais desimtmeciais populiari visame pasaulyje, taip pat
ir Taryby Sajungoje. ]Jvairiy discipliny (lingvistikos, matematikos, filo-
sofijcs, etnologijos, menotyros...) sankryzoje kuriasi semiotikos moks-
las, taikas struktirines kalbotyros metodus visoms kultiros sritims ap-
rasyti. A. J. Greimas tampa zinomu semiotiku, Sio naujojo mokslo orga-
nizatorium, semiotiniy centry bei zurnaly bendradarbiu ir vadovu.

Svarbiausieji A. J. Greimo darbai yra ,Struktuariné semantika" ’
ir straipsniy rinkinys , Apie prasme¢" 3. Siy studijy rezultatus pastaruo-
ju metu panaudoja Prancuzijos ir kity $aliy mokslininkai‘. Tiek rin-

* Jdomu pastebets, kad Sis lingvistas pries kara taip pat yra gyvenes ir dirbgs
Lietuvoje.

2 A. J. Greimas. Semantique structurale. Recherche de meéthode, Panis, 1966 (5i knyga
1Sversta ir j kitas Vakary Europos kalbas).

* A. J. Greimas. Du sens. Essais semiotiques, Paris, 1970; dahs Sios knygos straipsniy
jau anksCiau buvo surinkta italy kalba isleistoje knygoje (A. J. Greimas. Modelli semio-
logici, Urbino, 1967).

4 2r. Essais de sc¢miotique poétique, Paris, 1972; Sémiotique narrative et textuelle,
Paris. 1973; Geninasca. Analyse structurale des ..Chimeres” de Nerval, Neuchatal, 1971;
Ch. Bouazis. Littéranté et société, Tours, 1972; T. Yucel. Figures et messages dans ,Lla
Comvcedre humaine”, Tours. 1972; C. Zilberberg. Une 'ecture des ,.Fleurs du Mal”, Tours,
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kinyje , Apie prasme”, tiek lietuviy iseiviy spaudoje A. J. Greimas is-
spausdino jdomiy lietuviSkosios mitologijos tyrinéjimy (,,Mitai ir ideo-
logijos”, ,,Apie folklorq, religijq ir istorijq”, ,Kaukai ir aitvarai”). Jy
tikslas — rekonstruoti senosios balty religijos implicitinj teologinj pla-
ngq, jos aksiologine bei ideologine sistemg. Siekdamas S$io tikslo,
A. J. Greimas naudoja moderny lyginamosios mitologijos aparatq (pir-
miausia Z. Diumezilio idéjas), taip pat Zymiausiojo prancuzy struk-
taralisto ir semiotiko K. Levi-Stroso metodus. LietuviSskuose mituose is-
rySskinamos opozicijos ,zalia-virta”, ,nuoga-aprengta”,— jas K. Levi-
Strosas tyré Brazilijos indény mituose (Sias ir panasias opozicijas galima
laikyti loginiu skeletu, kuriuo remiasi visy tauty mitinis mastymas).
Gauti rezultatai tradiciskai nusiteikusiam mitologui daznai atrodo ne-
tikéti. Kai kuriuos jyu A. J. Greimas iSdésté savo paskaitose Vilniuje
1971 mety ruden,;.

Nors A. J. Greimo darbai kelia ne tik kalbininko, bet ir kultiros
tyrinétojo susidoméjimq, Lietuvoje apie juos rasyta nedaug. Siy eilu-
¢iy autoriui yra teke recenzuoti ,Struktirine semantikq"”® ir placiau
aptarti kai kuriuos straipsnius, isspausdintus knygoje , Apie prasmeg" .
A. J. Greimo paskaitas Vilniuje issamiai nusviete K. Stoskus’. Nuro-
des, kad musy mokslininkai ¢ia susiduria su mintimis, atsiradusiomis
kitame teoriniame kontekste ir daugeliu atzvilgiy diskutuotinomis,
K. Stoskus baigia savo straipsnj tokiais zodziais: ,Bet apskritai drgsios
A. J. Greimo idéjos ir hipotezés zadina mintj, vercia naujais aspektais
pazvelgti | kai kurias senas dvasinés kultiros problemas, skatina zy-
miai giliau, iSsamiau ir sistemingiau tyrinéti musy liaudies kultarinj
palikimg, negu tai mes iki Siol daréme”. Su Siais Zodziais reikia sutikti.

Miusy skelbiamas straipsnis , Struktura ir istorija”?® leidzia kiek ge-
riau pazinti A. J. Greimo sistema, jo metodologija ir terminologijq,
taip pat ta mums nejprastg teorinj konteksta, kuriame plétojasi moks-
lininko mintis. A. J. Greimo paziuros siejasi su prancizy struktura-
listine filosofija, apie kurig pastaruoju metu yra placiai diskutuojama
ne tik Prancuzijoje. Si publikacija — pirmasis lietuviskai spausdinamas,
be to, pakankamai tipiSkas prancuziSskojo struktiralizmo tekstas. O su-

1972; C. J. Coquet. Sémiotique littéraire, Tours, 1973; J. Courtés, Lévi-Strauss et les
contraintes de la pensée mythique, Tours, 1973. Taryby Sajungoje A. J. Greimo tyri-
néjimus tesia J. Meletinskio vadovaujama folkloristy grupe.

5 T. Venclova. A. J. Greimo ,Strukturiné semantika”.—, Gimtasis krastas”, 1968.1X.5.
Rusy kalba sig knygq recenzavo M. Makovskis («Bonpochl sianiko3HaHus», 1967, Ne 5).

6 T. Venclova. Strukturalizmas ir tautosaka.—,Liaudies kuryba”, II, 1974.

7 K. Stoskus. Strukturalistiniai kultarologijos principai ir lietuviy mitologija.—..Prob-
lemos”, 1972, Nr. 2, p. 113—121.

8 A. J. Greimas. Structure et histoire. --,.Les Temps modernes”, 246, 1966, XI, p 815--
827. Perspausdinta knygoje ,.Du sens”, p. 183 115.
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sipazinimas su tekstais, kaip zinoma, yra pirmoji ir butiniausia bet
kurios filosofinés krypties analizés bei kritikos salyga.

Cia pat reikia pabrézti, kad, nepaisant filosofines tradicijos, zodyno
ir stiliaus skirtingumy, mokslinés A. J. Greimo studijos iS5 esmeés re-
miasi tais paciais principais, kaip ir mokslinés semiotikos studijos musy
Salyje. Akivaizdis yra jy rysiai ir analogijos su V. Propo, V. Ivanovo,
V. Toporovo ir kity mokslininky darbais.

A. J. Greimo teorinis pamatas pirmiausia yra struktiriné kalbotyra,
kurios pradininku laikomas Sveicaras Ferdinandas de Sosiuras (1857—
1913 m.). Struktirinis metodas lingvistikoje reikalauja tyrinéti kalbg
kaip sistemq (santykiy mechanizmgq), grieztai skirti istoring¢ (diachroni-
ne) problematika nuo dabartinés (sinchroninés). Siuo metu jis yra pla-
ciai pripazintas kaip nuoseklus mokslo metodas, leides pasiekti dideliy
teoriniy bei praktiniy laimeéjimy® Yra zinomos kelios skirtingos, nors
ir giminingos, lingvistinio struktaralizmo pakraipos. Kiekviena jy ko-
duoja daugmaz tas pacias sgvokas specifiniais terminais. A. J. Greimo
tekstuose bene ryskiausia bus Kopenhagos mokyklos jtaka. Sios mo-
kyklos koriféjai yra V. Brendalis (1887—1942) ir L. Hjelmslevas (1899—
1965), pagrindes vadinamgja glosematika — abstrakcig bet kokiy komu-
nikacijos sistemy algebra '°. Glosematika yra ne tiek lingvistiné (siau-
rqja prasme), kiek loginé teorija, kuri stengiasi atskleisti pagrindinius
samonés funkcionavimo désnius. L. Hjelmslevo poziiuriu, apie lingvisti-
kq (tiksliau, glosematikq) turj grupuotis visi mokslai.

Epistemologijoje struktirinis metodas reiskia, kad turi bati tiriami
ne izoliuoti daiktai, o jy sistemos, santykiai, opozicijos. Struktura pa-
prastai apibréziama kaip paslépty, tiesiogiai nejziirimy santykiy tink-
las; tuos santykius transformuodami, iSskiriame tam tikrus invariantus.
Tai neabejotinai naturalus reikalavimas, atitinkgs visq dabartinio moks-
lo praktika.

Po antrojo pasaulinio karo vyksta staigi strukturalizmo ekspansija.
Ji ypa¢ akivaizdi Prancuzijoje. Strukturiniai metodai skverbiasi j kul-
tirine antropologija (K. Levi-Strosas), literatiros teorijq (R. Bartas,
C. Todorovas, F. Solersas ir visa , Tel Quel” grupé), mokslotyrg (M. Fu-
ko) ir kitas sritis. Visa tai laikytina naturaliu mokslo plétotés etapu
(nors c¢ia esama ir mados reiskiniy). Drauge ryskéja struktiralizmo
filosofinés ambicijos. Vienas iS svarbesniyjy Prancuzijos intelektuali-
nio gyvenimo fakty yra astri strukturalizmo polemika su egzistencia-
lizmu (pirmiausia su Z. P. Sartru). Dél tos polemikos egzistencialistai

¢ Zr. M. lvié. Lingvistikos kryptys, V., 1973.
10 Zr. HoBoe B AHMrBHCTHKE, T. I, M., 1960. Cia publikuoti ir aptarti svarbiausieji glo-
sematiky (L. Hjelmslevo, H. J. Uldalio) tekstai.
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liaujasi buve , minciy valdovais": struktiralistai gana aiskiai atskleidzia
jy silpnybes ir vienpusiskumag. Diskusijoje dalyvauja ir prancuzy mark-
sistai; kai kurie jy (pvz., L. Altiuseris) pritaria struktaralistams, Kiti
(L. Sevas) juos astrokai kritikuoja, pripazindami nemazq strukturalizmo
mokslinj prestiza ''.

Svarbiausias prancuziskojo struktiralizmo (siuo atveju A. J. Grei-
mo) tezes galima buty isdéstyti taip. Zmogus egzistuoja zenkly, kitaip
sakant, reiksmiy pasaulyje. Jvairiausios zenkly (kulturos normy) sis-
temos lemia, formuoja, programuoja jo elgsena. Tos elgimosi progra-
mos beveik visada yra nejsisamonintos. Ne tiek zmogus valdo Zenkly
sistemas, kiek jos valdo Zmogy. Kalbame pagal gramatikos deésnius ir
kitaip kalbéti negalime, net jei niekada nesimokéme gramatikos; misy
psichines reakcijas i§ dalies lemia pasamonés kompleksai; ritualizuotg
elgseng apsprendzia uzmirstas arba nebesuprantamas mitas.

Ligi Siol mokslas tyrinéjo daugiausia daiktus; atéjo laikas sukurti
mokslg apie zenklus bei reiksmes, atseit, apie kulturos mechanizma.
Bendrojo zenkly mokslo (semiotikos) modeliu gali buti modernioji kal-
botyra, kuri jau spéjo gana detaliai iSanalizuoti vieng ir daugeliu at-
zvilgiy svarbiausig zenkly sistemg — naturaligja kalba. Taigi visa kul-
tura, visas zmogaus pasaulis suvokiamas i$ lingvistinés perspektyvos
(kaip siulé glosematikai). Taciau modernigjq kalbotyrq reikia ir papil-
dyti, nes ji dar nepakankamai vertina reikSmés problemgq; butina tirti
ne tik zyminciyjy (signifiant), bet ir zymimuyjy (signifié) struktuara.
Mokslas apie reiksmes bus pozityvus musy epochos jnasas j zmonijos
istorija. Siy dieny zmogus galingas techniniu poziuriu; kaip tik dél to
pats laikas susivokti jj valdanciy kultiros sistemy kongloinerate. Pasak
K. Levi-Stroso, , arba XXI amzius bus socialiniy moksly amzius, arba
jo visai nebus".

Modeliai, kuriais zmogus remiasi, jraSydamas save | vertybiy sis-
temg ar jprasmindamas savo veiklg, galj biti ideologiniai (isreiksti
abstrakciomis sgvokomis) arba mitologiniai (pasireiskig religijoje, me-
ne ir kt.). Vieng i$ Siy kody esg galima transponuoti j kitg. Mitologijos
.iSvertimas"”, transponavimas j ideologine kalbg (kitaip sakant, mito
reiksmes isaiskinimas) vadinamas demitifikacija. Prancuzy struktaralis-
ty manymu, demitifikacinj vaidmenj vaidings marksizmas, i§ dalies ir
psichoanalizé. Demitifikacija nereiSkianti mito likvidavimo, nes Zzmogus
be tam tikry mity negaljs prasmingai organizuoti savo veiklos. Tai
veikiau zalingy mity pasalinimas. ,,Absoliuc¢ios demitifikacijos" bandy-

W 2r. 1O. I1. CeHoKkocOB. AMCKYCCHR O CTPyKTypaauame Bo @DpaHnuu.— «Bormpocu
durocodun», 1968, Ne 6.
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mai, kuriy iSraiSka literatiroje buves, pavyzdziui, prancizy ,,naujasis
romanas”, negaléje¢ pavykti ir nepavyke.

Skiriamos dvi didelés mity klasés. Vieni mitai tuo pat metu teigia
ir neigig dvi priestaraujancias koncepcijas, padédami zmogui integruo-
tis | pasaulj, iSspresti .,neissprendziamas” savo buties problemas (klasi-
kinis pavyzdys — K. Levi-Stroso isnagrinétas Edipo mitas). Kiti taip
pat per neigimgq ir teigimg zengig | naujq sintetine afirmacijq; tokiems
priklausg soteristiniai (iSganymo) mitai, taip pat G. Hegelio filosofine
mitologija.

Taikydami sudeétingg lingvistinj ir matematinj aparatg, strukturalistai
bando rasti ir apraSyti abstrakc¢ias (mito ir kt.) strukturas, kurios ge-
neruoja kulturinius tekstus. Kulturiniai faktai, issideste laike, jy su-
vokiami kaip Sneka, o juos apsprendziancios achroniskos nejsisamo-
nintos strukturos — kaip kalba (F. de Sosiiuro terminais). Isryskinamos
jvairios homologijos bei transformacijy grupés, paverciancios vienas i$
tokiy struktury kitomis. Tokiu budu siekiama priartéti prie universa-
liy zmogiskojo mastymo struktiry, funkcionuojanciy bet kokioje visuo-
menéje. Jas bandoma susieti su smegeny sandara. Cia strukturalizmas
prisiSlieja prie informacijos teorijos ir kibernetikos. Kita vertus, strux-
taralizmo kritikai tvirtina, kad ,,universaliosios strukturos” kiek primena
tokias jvairiy epochy idealistinés filosofijos kategorijas, kaip ,jgimtos
idéjos"”, I. Kanto ,,apriorinés pazinimo formos"”, E. Kasirerio , ,simbolinés
formos", K. G. Jungo ,,archetipai” '

Kaip tik ¢ia uzsimezga polemika su egzistencializmu; tos polemikos
fragmentu galima laikyti miusy skelbiamg A. J. Greimo straipsnj. Yra
tvirtinama, kad strukturalizmas pernelyg ,statiSkas”, o jo zmogus —
pernelyg determinuotas mitiniy ir panasiy struktiry; tikrovéje zmones
nuolat jas jveikia, perzengia, pertvarkg realybe pagal savo projekta.
Strukturalizmas, kartodamas savo pradininko F. de Sosiuro klaida, per-
vertings sinchronijg ir nejvertings diachronijos.

Struktiralistai j tai atsako: Sie priekaistai dazniausiai atsiranda dél
to, kad néra pakankamai jsigilinama j jy teorija. Dabartinis struktiri-
nis metodas aprépia ne vien sinchronijg, bet ir diachronijq, kurig de
Sosiuras laiké gryno atsitiktinumo karalija. Istorizmas néra salinamas —
jis tik yra pagilinamas ir moksliskai aptariamas.

Beje, pats istorijos mokslas tuo tarpu turjs silpnybiy ir spragu.
Kaip tik struktiriniai metodai galj jam praversti. Pirmiausia ne visada
skiriama istorija, kaip tyrimo objektas, nuo istorijos, kaip to objekto
aprasymo (kalbotyroje objektinis lygmuo nuo metalygmens atskirtas

12 2r. K. Rosner. Tworczo$é Lévi-Straussa jako zrodlo inspiracji w badaniach este-
tycznych.—, Studia estetyczne”, IX, Warszawa, 1972, s. 283—312.
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anksc¢iau, ir tai davée daug naudos)'3. Nors istoriniy fakty grandines
jprasta aiSkinti tam tikromis sistemomis (pvz., socialinémis ekonomi-
némis), ne visada aiskiai suvokiama, kas istorijoje priklauso ,esmi-
niam” (kalbos, sistemos), kas ,etiniam” (Snekos, proceso) lygmeniui'%;
todel istorija atsiskleidzianti kaip jvykiy registracija, ir kartais sunku
rasti kriterijus, kurie leisty pasakyti, kokie jvykiai yra ir kokie néra
istoriniai, reiksmingi'®. Tarp kitko, metodologine jzanga Sioje srityje
laikoma prancuzy istoriko F. Brodelio (g. 1902 m.) ,ilgyjy, vidutiniyjy
ir trumpyjy trukmiy” koncepcija, kurig mini A. J. Greimas. Pagaliau
neretoje istorijos sampratoje labai ryskids mitologinio mgstymo péd-
sakai: tai pasakytina apie I. Kantg, E. Gibong, O. Spenglerj, A. Toinbj '°.
Kaip tik siuo poziuriu K. Levi-Strosas kritikuoja Z. P. Sartro isto-
rizma '’. Sartras, pasak K. Levi-Stroso, iskelia istorijg vir§ kity huma-
nitariniy moksly, j§ mitologizuoja ir pavercia beveik mistine koncep-
cija. Laikantis sartriSkos orientacijos, reikéty tvirtinti, kad diachro-
nija — intelektualinés perspektyvos tipas, aukstesnis uz sinchronijq ir
budingesnis zmogui. Tokia ,istorijos mitologija”, Zinoma, turinti prag-
matinés vertés — padedanti zmogui veikti ir jprasminti savo gyvenimg;
bet tai dar nejrodq, kad ji adekvaciai apraso pasaulj (juk pragmatinés
vertés turinti ir magisSkoji medicina, ir psichoanalizés seansai).
Istorinio tapsmo pervertinimas, pagal K. Levi-Strosa, kylgs iS euro-
pocentrizmo. Progreso ir evoliucijos sgvokos, ekstrapoliuotos iS tam tik-
ro Europos istorijos fragmento, matyt, nesancios visaapimancios, ir jas
derg koreguoti, aprasant pirmykstes arba kai kurias Azijos visuomenes.
Strukturalistiné antropologija mokanti kulturinio pliuralizmo. K. Levi-
Strosas iSskiria du visuomeniy tipus. Pirmykstés visuomenés stengiasi
iSsaugoti pusiausvyrq ir islikti; istoriniai pakitimai ¢ia suvokiami kaip
chaoso, atsitiktinumo jsiverzimas, gresigs paciai visuomenés egzisten-
cijai —todeél jie neutralizuojami; dominuoja ne diachronija, o sinchro-
nija; vaizdingu K. Levi-Stroso palyginimu, tos visuomenés primena
,Saltas” (mechanines) masinas, pavyzdziui laikrodj. Tuo tarpu naujyjy
laiky visuomenés interiorizuojancios istorinj tapsmgq ir verciancios jj
savo plétotés varikliu; jos analogiskos , karstosioms” (termodinaminéms)
masinoms, pavyzdziui garo masinai. Pirmuoju atveju susiduriama su
mechaniSska nekumuliatyvinio ir griztamo laiko samprata, antruoju—

13 B, H. Tonopos. O KOCMOAOrHYECKHX HCTOYHHKAX PAHHEHCTOPHYECKHX OOHCa-
HHi1.— «TpyAnl IO 3HaKOBHIM cucTeMam», VI, Tapry, 1973, c. 107.

4 Ten pat, p. 108, 111—112.

15> 2r. A. Toynbee. A Study of History, v. 1, Oxford, 1945 p. 441—452.

16 2¢r. B. H. Tonopos. O KOCMOAOTHYECKMX HCTOYHHKAX PAHHEHCTOPHYECKHX OIMHCa-
Hui, c. 137, 146.

17 2r. C. Lévi-Strauss. La pensée sauvage, Paris, 1962.
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su statiska kumuliatyvinio ir negrjztamo laiko samprata '®. Tos antro-
sios, musiSkés, sampratos nederg absoliutinti.

Apytikris istorijos kodo modelis, pasak K. Levi-Stroso, yra datos.
Juy daznumas apibreézigs ,istorijos slégima” tam tikru laikotarpiu. Da-
tos skirstomos | klases, ir kiekviena data savo klasés ribose jeinanti
j tam tikra opozicijq bei priklausomybiy tinklg. Jvykiai vienoje kla-
séje turintys reikSme, kitoje — jos neturj. Napoleono karai, koduojami
pricsistorés sistemoje, nebus relevantiski (reiksmingi); uztat demogra-
finés evoliucijos , mazgai” ir Zymis mokslo atradimai (elektra, bran-
duoliné energija) greiciausiai turés reikSme net tokios ,,ilgos trukmes”
ribose.

Taigi struktiralizmas, remdamasis tiek antropologijos, tiek lingvis-
tikos patyrimu, neigia istorijos ,mistifikuota” statusq. Istorija nesanti
privilegijuota sritis, apsieinanti be kodo ir nepasiduodanti moks-
liniam tyrimui. Diachronija nesanti svarbesné ar paslaptingesné uz
sinchronija (nors kai kuriais atzvilgiais sudétingesné). Abi jos siste-
miskos, ir metodus, atrastus, tiriant sinchronijq, didele dalimi galima
taikyti ir diachronijai.

.Buty didelée klaida suvokti statika ir sinchronija kaip sinonimus.
Statiskas skerspituvis yra fikcija: tai tik patogi moksliné priemoné, o
ne specifiskas egzistencijos budas. Mes galime tirti filmo suvokimg ne
tik diachroniskai, bet ir sinchroniskai; taciau filmo sinchroniskasis
aspektas nesutampa su izoliuotu, iSskirtu i$ filmo kadru. Judéjimas irgi
yra suvokiamas sinchroniskai. Tas pat yra ir su kalba"'. Jei sistema
ir procesas, struktura ir lekstas yra komplementariSkos sgavokos, tai
sinchronija ir diachronija irgi néra absoliucios prieSingybés pavyzdys.
Sinchronija néra judéjimo nebuvimas; tai tik kitimy nebuvimas. Jei
diachronijoje reikSmingas stabilumas, tai sinchronijoje reikSminga di-
namika (skirtingy subkody savitarpio saveika, kurios rezultatas yra
diachroniskos transformacijos) . Kalbos istorija gali buti suvokta kaip
sukcesyviy kalbos biseny désningy transformacijy grandiné. Taip yra
ir su ispléstine kalbos sgvoka, vartojama semiotikoje, kai bet kokie
zmogiskojo pasaulio faktai traktuojami kaip kalbiniai.

TradiciSkai struktiros ,,uzdarumas" prieSpastatomas istorijos ,atvi-
rumui” (struktira esanti apribojimas, o istorija—riby perzengimas).

I* C. Lévi-Strauss. Structural Antropology, New York, 1967, p. 277—279.

'* R. Jakobson. Principes de phonologie historique.--- N. Troubetzkoy. Principes de
phonologie, Paris, 1949, p. 333—334. Plg. C. Lévi-Strauss. Structural Anthropology, p. 88.

2 P, Sxo6coH. THNOAOTHYECKHE HCCAEAOBAHHA H HX BKAAA B CPaBHHTEABHO-
HCcTopHYecKkoe si3biko3HaHHe.— «HoBoe B AHHrBHcTike», III, M., 1963, c. 104. E. C. Ky6-
paKkoBa. O MNOHATHAX CHHXPOHHH H AHAXpPOHHMH.— «Bonpocwl s3blko3HaHHs», 1968, Ne 3,
c. 112—123.
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Logiskai ir lingvistiSkai mastant, situacija atrodo kaip tik priesingai.
Struktiroje slypi aibé galimybiy, i§ kuriy istoriSkai realizuojasi ir jsi-
tvirtina tik kai kurios ?. [vykis, kurj galima laikyti stimulu, lemian¢iu
istorine struktirg, mazina sistemos entropija ?>. Taigi zenklai apsikei¢ia
vietomis: struktira yra ,,atvira”, o istorija —, uzdara".

Si apytikré apzvalga, galimas daiktas, padés skaitytojui suprasti pub-
likuojamg straipsnj ir idéjine atmosferq, kurioje jis atsirado.

.Istorijos mokslas <...> neiSvengiamai turi susidurti su tuo da-
bartiniy idéjy kompleksu, kuris pastaraisiais deSimtmeciais esmingai
perorganizavo daug sric¢iy, jeinanciy j placia humanitariniy moksly
sriti. Ignoruoti Sio idéjy komplekso istorija negali. Lygiai taip pat ji
negali priimti jy iS karto ir neribotai, kadangi istorija <...> sukaupé
tokia idéjy, fakty ir sprendimo reikalaujanc¢iy problemy atsarga, jog
ji yra ne tik naujy idéjy pritaikymo dirva, bet ir grieztas jy egzami-
natorius bei teiséjas. <...>. Todél istorijos susitikimas su tomis ide-
jomis turety duoti abipusés naudos” ?’. Vienu i$ pirmyjy bandymy Ssia
kryptimi ir reikéty laikyti A. J. Greimo studija.

Uz paramgq, verciant darbq, reiskiu padéka straipsnio autoriui, M. ir
J. Lekomcevams, B. Savukynui.
T. Venclova





