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Nedarnus tyrimo krypciy ir susidoméjimo sfery ritmas humanitari-
niuose moksluose yra jy silpnybés zenklas ir tolydzio kelia nerimag;
pastaraisiais deSimtmeciais, tuo pat laiku, kai filosofiné ir politiné min-
tis — bent jau Prancuzijoje — bandé, apibrézus istorijos savokaq, isluks-
tenti iS jos metodologinius postulatus, kurie leisty pagrjsti mokslgq apie
visuomene, kalbotyra, tipingiausia visuomeniniy moksly Saka, atvirks-
¢iai,— liovési domeéjusis savo objekto istorine dimensija ir tesidoméjo
tik F. de Sosiiro suformuluota sinchronijos savoka. Dabar, kai aprimo
didysis gincas deél istorijos,— ¢ia nedera aiskintis, kodeél taip atsitiko,—
kalbotyroje ir iS viso strukturalistinéje epistemologijoje ryskeéja pirmi
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didéjancio susidoméjimo diachronija simptomai, pirmi meginmimai per-
zengti Sia nejveikiamg i§ paziuros dichotomijg. Kaip tik ta atvirkscia
minties eiga — nuo atemporalumo | temporalumg,— tas daugiau ar ma-
ziau pagrijstas kalbotyros tiriamyjy procediry ir apraSymo modeliy
ekstrapoliavimas bei pritaikymas platesnés antropologinés refleksijos
srityje yra musy straipsnio tema.

Istorija ir permanentiskumas

Ilgai atrodé ir net dabar atrodo, kad sosiuriskoji kalbos ir snekos
dichotomija leidzia aiskiai suvokti invariantiskq strukturq, kuri pa-
grindzia visumg atsitiktiniy ir drauge determinuoty jvykiy — komuni-
katy. Kita vertus, $ig didziuliam kalbos aktui imanentiskos sistemos sg-
vokq papildo neabejotinas kalbos, kaip proceso, laikinis pobudis: struk-
tira, indiferenti laiko atzvilgiu, manifestuojasi, gamindama vienkartines
ir laikines reikSmiy sekvencijas, ji yra istoriniy jvykiy generatorius.

Spresdami Sig problemg — kaip belaikés struktiros gamina tempora-
lumg,— daugiausia vargo, aisku, patiriame tada, kai norime praktiskai
panaudoti esminius postulatus, jjungdami juos, kaip aiskinamuosius ele-
mentus, | dalines analizes. Laikinis kalbos proceso pobudis tarsi isdyla,
aprasant kurios nors naturaliosios kalbos sintakse. Kaip zinoma, sin-
taksé operuoja tik vienetais, ne didesniais uz sakinj: taigi sintaksineés
strukturos organizuoja ne visa Snekg, o tik labai nezymius jos seg-
mentus. O Sneka yra ne sukcesyviniy struktury artikuliacija, bet vie-
nos hierarchiskos struktiros — sakinio — nuolatinis kartojimasis. Lai-
kantis Sio riboto poziurio, klausytojas suvokia 1eiksme ne kaip iSsi-
driekimgq laike, o kaip tam tikro pastoviy elementy skaiciaus atsikar-
tojimqg.

Net jei, palike nuosalyje kalbinés realybés gramatine manifestaci-
ja, perzengsime sakinio ribas ir atsidursime reiksmiy plane, kurio ele-
mentai, atrodo, yra isdéstyti laiko tieséje, leisdami suvokti kalbinj
procesg kaip laikine prasmés manifestacija, rasime c¢ia tuos pacius deés-
ningumus, kurie transformuoja temporalumg, kaip reikSmeés perteikimc
priemone, j simultaniSkumg, ekstralingvistine snekoje susiety komuni-
katy recepcijos salyga. Taigi bet koks reikSmeés fiksavimas neisven-
giamai pavercia istorijas pastoviais elementais: kai Zmogus klausia sa-
ves apie gyvenimo ar kokios nors isgirstos istorijos (ir apskritai isto-
rijos) prasme, tas klausimas (atseit, faktas, kad kalbinés manifestacijos
atzvilgiu pasirenkame adresato pozicijg) atskleidzia mums istorinius
algoritmus kaip bisenas, kitaip tariant, kaip statiskas struktaras.
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Cia nenagrinésime, kokig apribojancia galia turi Brendalio koncep-
cija (kad informacijos sinchronizacija, butina jos struktarizavimo, taigi
ir gebéjimo reiksti salyga, reikalauja, jog vienu metu buty fiksuojami
ne daugiau kaip SeSi terminai); tac¢iau buatina pazymeéti, kad sintaksi-
niame lygmenyje kiekvienas sakinys visada atsiskleidzia mums kaip
nedidelis spektaklis, kurio aktoriy skaicius (subjektas, objektas, adre-
satas, adresantas) yra labai ribotas, taip pat nurodyti, kad esmine
kokios nors istorijos (pasakojimo, mito, pasakos ir t. t.) reikSmé visada
yra paprasta homologija. ISraisSkos plano laikinis (arba erdvinis, jei
turime reikalo su rastu) pobidis iS esmés téra reikSmés manifestavimo
priemone, o pati reikSmé neturi laiko ir erdvés matmeny.

Taigi problemag galima suformuluoti ir Kkitaip: pavirSutinis kalbos
akty temporalumas dar nereiskia jy istoriSkumo; lingvistikos uzdavi-
nys — tik struktiry aprasymas, ir tik jose reikia ieSkoti atsakymo
i klausimg, ar jos susijusios su istorija, o jei taip,— koks yra to rysio
pobudis.

Trukmés ir hierarchijos

Kai, iseidami i§ kino, klausiame save, kokia yra matyto filmo
.prasmé”, organizuojame savo vidinés kalbos ribose, siekdami vien-
tisos apercepcijos, nedidelj skaiciy esminiy siuzetq sudaranc¢iy elemen-
ty. Po to tegalima pasirinkti kurj nors i§ Siy elementy ir ji suskaidyti:
nauja reikSmeés artikuliacija vyksta hierarchiskai zemesniame lygme-
nyje — ji néra kurio nors jau isskirto elemento analizé. Visos kalbos
teorijos sutinka vienu klausimu: kalba yra hierarchija. Ne taip svarbu
(tai veikiau susitarimo reikalas), ar elementarusis Sio permanentiSkumo
lygmuo vizualiskai bus simbolizuojamas kaip anagoginis ir substrukti-
rinis, ar, priesingai, kaip metalingvistinis ir superstruktuarinis, vainikuo-
jas piramide: elementari kokios nors istorijos reiksme, turint omenyje
visg jos trukme (istorijos moksle tai atitikty Brodelio ,ilggsias truk-
mes"), gali biti suvokta kaip invariantas, , vidutinés trukmeés"” atsisklei-
dzia kaip variantai, o ,trumposios trukmeés”— kaip stilistines ir atsitik-
tinés variacijos.

Toks trukmiy ir struktariniy lygmeny koreliavimas — viliojanti per-
spektyva. Vienas hierarchinis modelis leisty subsumuoti visy rasiy dia-
chroniskas transformacijas, kurios galéty buti interpretuojamos kaip
tam tikrame strukturiniame lygmenyje esanc¢iy varianty paradigminés
substitucijos. Taigi istoriné trukmeé buty ne visai atmetama — ta sqvoka
baty tik perkoduojama nauja aprasymo kalba, o pati istorija integruo-
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jama j platesnj semantinj universuma. Pagaliau periodizacija — apra-
Symo procedira, paveldéta iS XIX amziaus,— galéty buti suSvelninta ir
naujai interpretuota kaip saraizga manifestacijy, priklausanc¢iy nuo skir-
tingy istoriniy struktary.

Deja, tokia koncepcija ne visai atsispiria kritikai.

Pirmiausia neaisku, kaip pagrjsti lygtj, kuri postuluoty, jog tai, kas
ilgiau trunka, yra svarbesnis dalykas, negu tai, kas trumpai tesitesia.
Pastarojo laiko nesusipratimai siuo atzvilgiu yra pamokomi: norint is-
aiskinti kai kuriy fonemy pastovumg, buvo nurodoma, kad jas lengviau
artikuliuoti, o kitais atvejais budavo tvirtinama, jog fonemos stabiluma
garantuoja sunkesnis tarimas, reikalaujgs didesnio démesio. Sitaip gal-
vojant, duonos kepalo apvalios formos pastovumas turéty buti laikomas
svariu argumentu, vercianciu integruoti ,,apvalumg” j Vidurzemio civi-
lizacijos fundamentaliaja struktirg; tokie svarstymai, nors ir nebidami
klaidingi, galéty iSprovokuoti , skausmingas"” istorijos ,revizijas".

Kita vertus, trukmiy suskirstymas j ilgas, vidutines ir trumpas sa-
vaime pabrézia siilomosios konceptualizacijos operacinj (o ne realy)
pobudj: trys terminai semantiskai artikuliuojami pagal subjektyvia
(t. y. susieta su kalbétoju) ,reliatyvaus masto” kategorija. Ir jei, uzsi-
mine apie ziurova, besistengiantj suprasti filmo reikSmine struktira,
mes praplésime problemg, ieSkodami galimos koreliacijos tarp kolek-
tyviniy ir socialiniy struktary, tai tas pat dera, sakysime, Malarmeé
idiolekto istorijai, kur trys lygmenys — fundamentalusis, istorinis ir sti-
listinis — atitinka minétgasias reliatyvias trukmes.

Nustatytoji trukmiy ir struktiry koreliacija, be abejo, turi vertes
procediry plane ir padeda strategiskai iSsirinkti homogeniskg aprasymo
lygi. Bet neatrodo, kad Sitaip suprasta trukmeé suteikty galimybe nutiesti
tiltg tarp istorijos ir strukturos.

Sinchronija ir diachronija

Sunkumai, su kuriais susiduriame, integruodami laiko dimensijg
} svarstymus apie reikSmeés struktiry egzistencijos bidus, musy many-
mu, tik pabrézia, kad F. de Sosiiro pasiilyta sinchronijos ir diachro-
nijos dichotomija néra relevantiska. Abi Sios prieSingos sgvokos tiek
etimologiskai, tiek dél savo formulavimo istoriniy aplinkybiy, paliku-
siy joms XIX amziaus istorizmo zyme, iS esmés suprantamos kaip du
komplementariski temporalumo aspektai; chroniné asis yra logiskai pir-
mesné, negu jy opozicija. Visai kitaip klausimas sprendziamas kalbos
teorijose, vélesnése, negu F. de Sosiuro teorija: pasak jy, bet kurios
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kalbos struktira neturi nieko bendra su laiku, ir ,,ssinchronijos" ter-
ming jie vartoja grynai iS papratimo. Aprasydami struktirg, mes tik
kcnstruojame metalingvistinj modelj, verifikuojamg vidinio nepriesta-
ringumo ir leidziantj nustatyti, kaip savo manifestacijos ribose funk-
cionuoja aprasomoji kalba. Istoriné dimensija sitokiam modeliui téra
fonas, kuriame iSryskéja kalbos aktai, ir iS pirmo zvilgsnio atrodo, ka.l
jos tyrimas nerelevantiskas.

Turint omenyje Siy dieny kalbotyros atitrukimg nuo diachronijos,
kyla visiSkas nesusipratimas, kai istorikas ryztasi prijungti sinchronijq
prie savoky, kuriomis jis jprato operuoti. Juk sinchronija, istoriko ma-
nymu, yra vienu metu nutikusiy jvykiy visuma, ir idealiai aprasyti
kalbos sinchronijg galima bity, tik suregistravus visus kalbos aktus,
kuriuos vienu ir tuo paciu momentu atliko aibé kalbanciyjy subjekty.
Net jeigu jis ir priverstas sutikti, kad komunikatai trunka trumpesnj
ar ilgesnj laika, niekas jam neleidzia nustatyti jy trukmeés ribu. Kas
yra sinchronijos vienetai — sakinys, pastraipa, skyrius? Ar vieneriy
mety, ar poros mety jvykius galima laikyti sinchroniniais? Tai bergzdi,
nors ir nuolat keliami klausimai.

Santykj tarp struktiros funkcionavimo ir istorinés erdveés, kurig uz-
pildo struktura, Siek tiek tiksliau isaiSkino Hjelmslevas, pagilindamas
kalbos busenos savoka. Modelis, aprasas kalbos buseng,— pavyzdziui,
viduramziy prancazy kalbg,— apskritai tariant, konstruojamas dvejopai:
jis atrodo arba kaip sistemy bei kategorijy hierarchija, arba kaip funk-
cionavimo (darybos, kaitymo, konversijos) taisykliy visuma. Bet siy
pastaruyjy taisykliy nedera laikyti diachroniskomis, nors tai ir gana
daznai daroma; kai danas, kuriam sukako dvidesimt mety, Saukiamas
i kariuomene, nereiskia, kad tam tikru konkre¢iu momentu danai virsta
kareiviais. Karinés tarnybos organizacija — tipinga statiSka taisykle;
taigi reglamentacija yra kalbos busenos dalis. Kategorijy aprasymas ir
taisykliy aprasymas skiriasi ne i§ esmés, o tik formulavimo budu, ir
visada galima pavaduoti vieng i§ Siy kody antruoju. Kalbos bisenos
struktira c¢ia atsiskleidzia kaip tam tikras achroni$kas mechanizmas,
produkuojas neribota kiekj komunikaty (ir leidzigs juos eventualiai pa-
versti Kkitokio tipo komunikatais), tokiu budu jvykiais uzpildydamas
atitinkamgq istorine erdve.

Si kalbos busenos interpretacija, nors ji ir zymi tam tikra struklarcs
bei istorijos paralele, vis délto nenusako ty dv:iejy savoky santykio.
Tiesa, ji rodo, jog daug ,pakitimy”, kuriuos esam linke laikyti isto-
rinémis transformacijomis, i§ tikryjy nenusipelno sio vardo; be to, Ji
tiksliau apibrézia struktirinio istorijos aprasymo salygas. Taciau ji ne-
nustato, kuo pasireiskia istorinis specifiskumas vienos ar kitos struk-
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taros, apibudinancios duota epocha; ji nenurodo, kodél musy modelis
apsprendzia butent unikalios istorinés struktiros (viduramziy prancuzy
kalbos) funkcionavima, kodél jis netinka kuriai nors Kkitai kalbai ar
kitos kalbos busenai aprasyti. Nedraudziama jsivaizduoti, kad kur nors
Amazonés upyne yra identiSka kalbos struktura arba kad Sitoks ana-
logas egzistavo lingvistinéje prieSistoréje. Nepaaiskindama, kuo pasi-
reiskia struktaros istoriSkumas, tokia interpretacija veikiau suteikia
struktaros statusa istorijoje lokalizuotoms reikSmingoms visumoms.

Struktury istorizacija

Atiedo, negalima apibrézti strukturos bei istorijos santykio ir pa-
gristi vieningos metodologijos, tinkanc¢ios ir socialiniams, ir istoriniains
mokslams, kol nebus patenkinamai atsakyta § du klausimus: a) kur
slypi socialiniy struktiry istorinis pobudis? b) kaip apibrézti diachro-
niskas transformacijas tarp struktury, iSsidésciusiy laike viena po kitos?

Zinome, jog graziausias XIX amziaus kalbotyros laiméjimas buvo
kalby suskirstymas j Seimas, remiantis jy istorinés giminystés kriteri-
jais; pagaliau net buvo rekonstruota indoeuropieciy prokalbé, kurios
manifestacija néra paliudyta,— trumpai tariant, buvo atgaminta isto-
riné struktira, apsieinanti be istoriniy fakty. Nors §j jzymy darbag kant-
riai tesé ne viena kalbininky karta, iS naujo strukturiskai interpretuoti
Siuos nelauktus rezultatus pabandé tik Luji Hjelmslevas 1943 metais (ir
tik po dvideSimties mety jo studija buvo publikuota); tai gana aiskiai
parodo, kaip toli viena nuo kitos tebéra istoriné ir struktariné kalbo-
tyra. Minétasis bandymas toks svarbus, jog ¢ia jj reikia bendriausiais
bruozais reziumuoti.

Yra pripazinta, kad istoriné (L. Hjelmslevo terminologija — geneti-
n¢) kalby giminysté gali bati jziaréta tik raiSkoje, ir jg atskleidzia ko-
reliacijos tarp elementariy Sio plano vienety (fonemy), kuriuos apibre-
zia tiek komutacijos testas, tiek jy elgsena didesniy raiskos vienety —
skiemeny — viduje. Atseit, nustatant tai, kas seniau budavo vadinama
filiacija, lyginimo pagrindas yra ne tik konstituojantys raiska vienetai,
bet ir jyu funkcionavimo kontekstai. Dar daugiau: skiemeny inventorius,
i§ kurio imamos koreliuojan¢ios fonemos, yra ribotas; jam priklauso
tik tie skiemenys, kurie gali arba vieni patys, arba didesniuose deri-
nivose funkcionuoti kaip turiningi raiskos segmentai, t. y. tik skieme-
nys, naudojami kalbos Zzenklams sudaryti.

Toks istorinés giminystés apibrézimas, be abejo, turi aiskinamosios
vertes. Pirmiausia jis rodo, jog istoriné giminysté skiriasi nuo grynai
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tipologinés jau vien dél to, kad aprasymui naudojamas ribotas skie-
meny repertuaras: bet kuri naturali kalba, konstituodama savo skie-
menyng, turi aibe kombinatoriniy galimybiy, taciau istorinei giminys-
tei nustatyti imami tik tie skiemenys, kurie yra efektyviai realizuoti
reikSmei perduoti. Taigi struktiralistiSkai galima apibrézti struktiros
isitvirtinima istorijoje, jos realy reiskimgsi tam tikrame istoriniame
hic et nunc kaip manifestacijos galimybiy apribojima.

Kita vertus, Sis virtualybiy apribojimas — struktiry istorizacijos pa-
sekmeé — reiskiasi zenkly plane, atseit, liecia ,,prasmeés efektus"”, kuriy
pavidalu mums atsiskleidzia bet kokia reikSmingojo universumo mani-
festacija. Siuos musy svarstymus nesunku pritaikyti jau nebe raiskai,
o turiniui ir kalbéti apie pastarojo plano vienety istoring giminyste.
ReikSminés struktiros istorizuojasi tiek, kiek yra apribojamas prasmeés
efekty inventorius. Zmogiskajame pasaulyje zenklas vaidina apytikriai
ta patj vaidmenj, kaip Dekarto vasko luitas gamtos pasaulyje: jei zenk-
las turi tam tikra prasme netarpiskos ir negincijamos realybés pozy-
miy, zenkly visuma suponuoja ,bergzdzig”, moksliniam aprasymui ne-
relevantiskg realybés lygj. Zenklai (zodziai, komunikatai, tekstai) se-
miotikui yra toks pat realiy apraiSky ekranas, kaip fizikui pasaulio
objektai ir jy jvairios rekonversijos. Jei atomine struktirg lengva su-
vokti kaip aibe potencialiy kombinacijy (aktualiai manifestuotas pa-
saulis téra jy daliné realizacija), tai ir analogiSkai suprasta semantine
struktara yra atvira ir ja apriboja tik istorija.

Sutikdami su Siais apytikriai iSdéstytais svarstymais, turime pripa-
zinti, kad istorija yra ne atvira, tolydzio kartojama, o prieSingai —
uZdara; ji uzkerta kelig naujoms reikSméms, virtualiai slypin¢ioms struk-
taroje, nuo kurios ji priklauso; ji veikia ne kaip variklis, o labiau kaip
stabdys. Stai kodeél straipsnio pradzioje turéjome pabrezti stebinantj
fakta, kad manifestacijoje randame tik pastovius elementus vietoje
laukiamy naujoviy. Kartojimasis, kuris nuolat stingdo funkcionuojan-
cias strukturas ir vercia jas stereotipais, tikrai padeda suprasti istoris-
kumag; ir daug tiesos slypi prancuzy liaudies iSmintyje, pagal kurig ,.kuo
labiau pasaulis keiciasi, tuo maziau jis pakitéja".

Strukturos ir uzusai

Galima ekstrapoliuoti ir mazai tetyrinéta L. Hjelmslevo dichotomijg,
prieSpastatancig struktirg (schemg) uzusui. Operacionaliai uzusas gali
bati apibréztas kaip kalbinés bendruomenés atlikta jos dispozicijoje
esancios reikSminés struktiros utilizacija; uzuso savoka tuo atveju su-
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tampa su strukturos istorizacijos savoka. Leistina drauge su L. Hjelms-
levu vartoti terming ,,uzusas” istorijos uzdarytai struktarai pazymeéti —
tai homogenizuoja svarstymus apie struktiros bei jos dalinés istorinés
manifestacijos santykj. Sj dviejy savoky rysj tiksliau isreiskia dvilype
konstatacija: jei musy aprasymo objektas yra tam tikras uzusas, galima
rekonstruoti tik vieng jam imanentiskg struktirg; atvirksciai, viena,
bet jvairiai apribojama struktira gali manifestuotis keleto uzusy pavi-
dalu, atseit, leidzia realizuotis keletui istoriniy struktary.

Jei taip yra, darosi aiSku, jog viena socialiné struktira, pavyz-
dziui feodalizmas, gali reikstis skirtingy uzusy — prancuzy, japony ar
indy feodalizmo —forma. Sis naujas komparatyvizmas — istorinis ir
achroni3kas — atrodo lengviau pritaikomas, negu istorinis ir diachro-
niskas. Didesniy teoriniy sunkumy Kkilty, pabandzius taikyti tas pacias
aprasymo proceduras dviem strukturiném busenom (ankstesnei ir véles-
nei), esanciom vienoje laiko asSyje: sSiuo atveju reikéty lyginti nebe
du uzusus, o dvi skirtingas strukturas. Tikrai, kiekvieng buseng, pa-
imtg atskirai, apsprendzia jai imanentiSka struktira, taciau tos bi-
senos apimtis yra siauresné, negu ja produkuojancios struktiros gali-
mybes. Pakitimai, leidzigq kalbéti apie dvi bisenas — ankstesne ir ve-
lesne,— yra ne uzusy plétoté, o struktary transformacijos, kadangi pa-
gal apibrézimq istorijos bégyje luzis jvyksta tik tada, kai esantysis
modelis nebeaiskina naujy jvykiy ir kai jiems suprasti turi bati postu-
luotas naujas modelis. ReikSminés kategorijos, veikiamos transformaci-
jy, nebitinai yra tos, kurios jau realizuotos busenoje ab quo arba ku-
rios randamos abiejuose uzusuose — ankstesniame ir vélesniame. Cia
neverta eiti per toli: visai gali buti, kad egzistuoja tam tikra korelia-
cija tarp dviejy skirtingy istoriniy uzusy — ankstesnio ir vélesnio; bet,
Siaip ar taip, strukturalistiSkai tos koreliacijos tuo tarpu dar negalima
tiksliau nusakyti.

Struktury transformacijos

Grynai istoriniame tyrinéjime, norint jvesti struktiros savokg j ope-
raciniy instrumenty kataloga, butina atsizvelgti j Sig eilés tvarka: uzu-
sus apsprendziantis statiSky struktary apradymas yra logiskai pirmesnis,
negu sukcesyviy struktariniy buseny lyginimo proceduros. Bet tame
vélesniajame etape iS pirmo Zzvilgsnio tinka ta pati achroniska meto-
dologija, kuriag naudoja tipologinis komparatyvizmas. Ir vienu, ir Kitu
atveju gretiname istorinius turinius, isreikStus modeliy forma. Be to,
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abiem atvejais dviejy turinio struktiry koreliacijos nustatymas yra me-
talingvistiné operacija paciy aprasomyjy turiniy atzvilgiu. Skirtingi po-
ziuriai ir terminologijos neturéty musy klaidinti. Pirmuoju atveju reikia
atskleisti transformacijas, paverciancias vieng modelj kitu, ir tai pada-
ryti leidzia reikSmeés metateorija, kuri apima ir struktirizuotus turinius,
ir atliktas transformacijas. Antruoju atveju daugiau ar maziau atvirai
pripazistama egzistencija translingvistinio subjekto, kurio intervencija
lemia diachroniskas transformacijas tarp dviejy struktiriniy biseny
temporaliniame kontinuume.

Komparatyvistas, rupindamasis savaisiais aprasymo jrankiais, sten-
giasi nesuplakti j viena skirtingy abstrakcijos lygmeny ir todél turi
pripazinti metalingvistinj transformacijos modeliy pobudj; jis tik ap-
raso transformacijas, nelaikydamas saves jy subjektu, ir gausina veri-
fikacijos procediras, kad pamazu uztikrinty savo modelio objektyvumg.
Istorikas, o ypac istorikas marksistas, apibudina istor1ja kaip imanen-
cija: turinio struktiros ir (dialektiniai) transformacijos modeliai, jo po-
ziuriu, imanentiSkai glidi istorijos manifestacijoje; jo uzduotis — neé
kiek ne lengvesné — iSkelti juos aikstén ir suformuluoti. Ta¢iau moks-
linéje atradimo ir aprasymo praktikoje modeliy konstrukcija ar jy is-
kélimas aikstén — vienas ir tas pats dalykas. Istorikui ir komparaty-
vistui vienodai ripi transformacijos modeliai, uztat vieno ir kito svar-

biausias uzdavinys — geriau juos pazinti. ApraSymo praktikoje moks-
linis ,,sugebéjimas” atsiskleidzia kaip laisvai disponuojamy modeliy
katalogas.

Kaip tik Siuo poziuriu iSryskéja Klodo Levi-Stroso tyrinéjimy pras-
me. Jo studijos neneigia istorijos (nors taip kartais tvirtinama), o juo
labiau istorinio komparatyvizmo; svarbiausias jy tikslas — integruoti
vieng ir kita j bendraja reiksSmeés struktiry tipologija. IsSryskines , kon-
krec¢iyjy logiky" buvimg, jis tiksliai nusakeé, kokiais metodais tureéty
bati nagrinéjami Sias istorines turinio struktiras konstituojanciy ele-
menty repertuarai,— o mes jau matéme, kad tai yra jy transformacijy
aprasymo preliminariné sglyga.

Pastaruoju metu jis rupinasi skirtingy visuomeniy mitiniy pasako-
jimy lyginimu, ir jo darbas domina semantikg dviem atzvilgiais: kaip
meginimas, perzengiant uzusy ribas, formuluoti struktiras ir superstruk-
tiry tipologija, taip pat kaip palaipsné modeliy ir su jais susijusiy
transformacijy tipy eksplicitacija. Strukturalistiné metodologija anaiptol
néra aistoriné, o juo labiau antiistoriné; ji greic¢iausiai ruosia kelius is-
toriniy tyrimy atgaivinimui. Juk bitina geriau pazinti struktiriniu
transformacijy bendruosius désningumus — tik tada galésime kg nors
tiksliau pasakyti apie diachronisky transformacijy specifinj pobudj. Tai
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duoklé, kurig turime sumokéti, pereidami nuo istorijos filosofijos prie
istorijos mokslo; juk ir kalbotyra, kol ji stokojo aprasymo modeliy,
iStisus amzius tenkinosi savo bendryjy savoky kontempliavimu.

Diachroniskos transformacijos

Galimas daiktas, visas diachronisky transformacijy originalumas —
jy negrjztamas pobudis. Tokiu atveju iSsprestume uzdavinj, tiksliai api-
bréze tam tikrq koreliacijy tipa, leidziantj teigti: jei duotos dvi turinio
strukturos S, ir S; bei jy koreliacija R, tai struktura S gali bati struk-
tiros S: transformacija, bet ne atvirksciai. Deja, tuo tarpu dar nepaje-
giame jsivaizduoti tokiy taisykliy. Tiesa, yra zinoma, kad egzistuoja
reikSmes elementy bei kategorijy atitikimai ir neatitikimai ir kad, ge-
riau juos pazinus, buty galima nustatyti atrankos ir apribojimo taisykles
manifestacijos lygmenyje; neseniai kilusi kalbotyroje diskusija apie
asemantiskuma, galimas daiktas, kiek paaiskins Sig problema. Kita ver-
tus, gerai zinomi logiky vargai, susidirus su kryptingais santykiais,
kurie kliudo konstruoti nepriklausomg nuo kalbos proceso logika; gal
tai dar viena sritis, kur istorija galéty save isaiskinti. Vis délto reikia
pripazinti, kad dialektiné procedura, kuri i§ pirmo Zvilgsnio atrodo pa-
vyzdingiausias diachroniskos transformacijos modelis, negarantuoja
negriztamumo; musy paciy pirmieji tyrimai Sioje srityje grei¢iau ro-
dyty, jog dialektiné procedira, suvokta kaip mitiniy koreliacijy de-
struktorius, neigianti prieSingy terminy konjunkcija ir teigianti diskre-
tiSky turiniy naujy artikuliacijy galimybe, vercia pripazinti egzistavima
ir atvirkstinés mitizuojancios procediros, kurian¢ios vadinamasias sim-
bolines koreliacijas ir sutaikancios tai, kas nesutaikoma.

Mes, tur buat, aptaréme svarbiausias be perdéto optimizmo sSiandien
regimas metodologinés ekstrapoliacijos galimybes. Sis meginimas suar-
tinti du poziurius neiSvengiamai atskleidzia tiek strukturalizmo, tiek
istorizmo silpnybes ir spragas: istorijos nejmanoma pajungti socialiniy
moksly metodologijai, jei istorijos mokslas savo ruoztu nepasirapins
skubiai itraukti strukturos j savo svarbiausiyjy sgvoky sarasa.





