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NAUJOS DISERT ACUOS 

B. G e n z e l l 1. Svlellmo lclfljos Uetu­
vos lllosollnfls minties lstorlnflje rai­
doje 1• 

Marksistinių mūsų tautos filosofinės 
minties tyrinėjimų turime dar tiek ne­
daug, kad kiekvienas naujas šios srities 
darbas tampa labai reikšmingu kultūriniu 
ivykiu. Tiesa, pastaraisiais metais Lietu­
vos filosofijos tyrinėjimai suintensyvėjo. 
Ypač malonu, kad vienokiu ar kitokiu 
būdu pradėtą literatūros teoretikų, istori­
kų, menotyrininkų darbą ėmė tęsti atskirų 
sričių filosofai, tam tikrais atžvilgiais Ji 
apibendrindami, sistematizuodami, papil­
dydami ir išplėtodami (R. Plečkaltis, 
J. Barzdailis, J. Repšys, l. Zaksas. 
G. Vaitkūnas, A. Griška, A. Darginavi­
čienė, J. Mure1ka ir kt.). 

Mūsų krašto filosofijos ir apskritai 
visuomeninės minties vaizdą paryškina ir 
praturlina B. Genzelio tyrinėjimas, kuri1-
me analizuojamas ilgas, beveik pusantro 
šimto metlĮ, šviečiamųjų idėjų raidos lai­
kotarpis: aptariamas tų idėjų formavima­
sis, pllhmt1s ir savitumas, apspręstas 
komphkuotq Lietuvos socialinių bei kui· 
tūrinių sąlygų. 

Lietuvos sv1ec1amo101e epochoje 
8. Genzelis išskiria ir atskirai aptaria ke­
turis etapus: XVlll a. pabaigą Ir XIX a. 
pradžią, XIX a. pirmąją pusę, XIX a. 
vidurj, XIX a. pabaigą. Pirmasis eta­
pas traktuojamas kaip šviečiamosios filo­
sof ijos formavimosi laikotarpis Vilniaus 
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mokslo jstalgose. Aptariama Vakarų Eu­
ropos mąstytojų (2. Ruso, G. Mabli, 
E. Kondiljako, Oi. Loko, T. Hobso, G. Leib­
nico, Ch. Volto, G. Leslngo, l. Kanto, 
J. Herderio, G. Forsterio ir kt.) itaka 
šviečiamosios filosofijos formavimuisi Lie­
tuvoje. Palyginti plačiai gvildenamos 
K. Narbuto, S. Jundzilo, A. Daugirdo, 
l. Danilavičiaus ir kitų Lietuvos šviečia­
mosios filosofijos pradininkų pažiūros. 
Nemaža dėmesio skiriama kviestinių už­
sienio profesorių G. Forsterio, l. Abichto 
filosofiniams principams nušviesti. 

Pirmajame etape lietuvių šviečiama­
sis judėjimas dar nebuvo atsiskyręs nuo 
lenkiškojo. Tokia tendencija atsirado lik 
XIX a. pradžioje, kai inteligentų sluoks­
niuose ėmė bręsti nacionalinė savimonė. 
XVIII a. švietėjams labiausiai rūpėjo ap­
šviesti visuomenės „viršūnes", vėlesnia­
jai švietėjų kartai -„apačias", t. y. vals­
tiečius, kurie tarpusavyje kalbėjo lietu­
viškai ir kuriems lenkų kalba buvo sve­
tima. Dėl tos priežasties ėmė rastis lie­
tuviška šviečiamojo pobūdžio literatūra. 

Lietuvių šviečiamojo judėjimo pagrin­
dėjais B. Genzelis laiko tuos kultūros vei­
kėjus, kurie savo veiklą skyrė valstiečių 
lavinimui ir švietimui. Lietuviikąją švie­
čiamąją koncepciją suformulavo D. Poš­
ka, S. Daukantas, L. Ivinskis, A. Tatarė 
ir S. Stanevičius. Jų šviečiamosios idė­
jos buvo neatskiriamos nuo praktinės 
veiklos: vadovėlių, gramatikų, žodynų, 

1 Filosofijos mokslų daktaro disertacija, apginta 1973 m. gruodžio 19 d. VVU Isto­
rijos fakulteto Mokslo laipsnių teikimo tarybos posėdyje. Oponentai: filosofijos mokslų 
daktaras J. Minkevičius, filosofijos mokslų daktaras prof. l. Zaksas, istorijos mokslų 
daktaras V. Merkys. 



126 

kalendorių rengimo ir leidimo, istorinių, 
agronominių, medicininitĮ ir kitokių ži­
ni11 populiarinimo. Specialių sociologinių 
ir filosofinių veikah1 šie švietėjal nera­
št>. Savo paprastus ir populiarius darbus 
jie skyri> neišsilavinusiems žmonėms. No­
ri•dami gyviau, vaizdingiau, paprasčiau 1r 
jtaigiau išdėstyti mintis. švietėjai rėmėsi 
retorinėmis, publicistinėmis, poetinėmis 
formomis. Dėl to tyrinėtojui reikia filoso­
finių principų ieškoti grožinės literatūros 
kūriniuose, didaktiniuose veikaluose, pub­
licistiniuose sllaipsniuose bei epistoliari­
mame palikime. 

Paprnstuose, liaudies m<1sl>ms skirtuo­
se pasiskaitymuose disertantas sugebėjo 
jžvelgti kai kurių tais laikais populiarių 
filosofini11 idėjų atgarsius. Tiesa, aiškiau 
neatskirdam<1s švietė jų hendrateorini11 
principų nuo jų praktinės veiklos, diser­
tant<1s kart<1is, atrodo, šiek tiek iš akių 
išleidžia filosofinę bei sociologinę prob­
lematiką, o kartais, priešingai, konkre­
tiems politiniams bei istoriniams teigi­
niams priskina bendrateorines reikšmes. 
Į tai disertacijos gynimo metu dėmesį 
atkreipė ir oficialus oponent<1s dr. J. Min­
keviėius. 

Nagrinėdam<1s lietuvių šviečiamosios 
veiklos bruožus, B. Genzelis atskleidė jos 
ryšius su romantinėmis kultūros bei isto­
riografijos koncepcijomis, apdairiai ap­
tarė šviečiamojo romantizmo socialines 
ištakas llPi jo istorini vaidmenj. Šviečia­
masis romantizm<1s išaukština lietuvių kal­
bą, papročius, tradicijas, liaudies kūrybą 
ir kitas kultūros vertybes, siekdamas jų 
propagavimu įveikti tą nepilnavertišku­
mo kompleksą, kurį diegė nutautėję in­
teligentai ir apskritai aukštuomenė, mėg­
džiodama viską, kas svetima. Kadangi 
svetimos kalbos, papročių ir tradicijų sa­
vinimasis išreiški• viešpataujančių klasių 
išskirtinumą, privilegijuotumą, švietėjų 
kova d1"I nacionalinės kultūros neretai 
pavirsdavo kova prieš socialinį pavergi­
mą, o kova prieš socialinj pavergimą ap­
imdavo kovą dt"I nacionalinės kultūros. 
šiuo požiūriu disertacijoje apžvelgiamos 
L. Jucevičiaus, E. Stanevičiaus, K. Zabi­
ėio-Nezabitauskio, J. Goštauto pažiūros 
ir kulturinė veikla. 

Disertantas parodo, kad XIX a. vidu­
ryje Lietuvos šviečiamasis judėjimas vi­
siškai netenka akademinio pobūdžio. Ja­
me išsiskiria radikalioji (M. Akelaitis, 

J. Daukšys, P. Lipšt<1s, A. Mackevičius, 
S. Sierakauskas ir kt.) ir liberalioji 
(M. Valančius) kryptys. šiuos pakitimus 
savotiškai katalizavo 1863 m. sukilimas. 
Sukilimo ideologai bei vadovai ir sudarė 
radikalųjį švietėj11 sparną. švietimo idė­
ją jie papildė liaudies ginkluotos kovos 
programa, pagal kurią turėjo būti sukur­
ta visuomenė, suteikianti galimybę pra­
sigyventi kiekvienam, t. y. buržuazinė 
v1s110menė. Šviečiamąja veikla buvo sie­
kiama jtikinti liaudj, kad ji verta 1?eres­
nio gyvenimo, ir paskatinti ją i revoliuci­
nę kovą prieš despotizmą ir tironiją. 

Aptardamas M. Valančiaus pažiūras ir 
šviei·1amąją veiklą, B. (ienzelis paaiškina 
tiek pažangius tos VPiklos momentus (li­
teratūros platinimą gimtąja kalba. inkvi­
zicijos ir dvasin•nkijos kritiką). tiek ir 
jos konservatyvų pobūdi fsocialln<'s nely­
gybės pateisinimą, paklusnumą caro val­
džiai, monarchizmą, nP1giamą nusistatymą 
prieš 1863 m. sukilimą ir t. t.l. M. Va­
lančius laikomas iš esmt"s paskut1111u teo­
logu švietl>ju. Vėliau šviečiam<1s1s judėji­
mas ėmė linkti i materializmą. 

Disertanto nuomone, XIX a. pahai1?oje 
šviečiamasis judėjimas ap(•ml> plaė1us vi­
suomenės sluoksnius ir įgavo bendrakul­
turinio judė11mo pobūdį. Eml> plisti lais­
vamanybl>. Drauge su švietimo idėjomis 
populiarėjo pozityvizmas, v11l1?arus1s ma­
terializmas. Šioje dalyjp apt<1namos 
J. Andziulaičio, J. Adomaičio, J. Bd1uno, 
V. Dembskio, l. Mačio, J. Šliūpo ir P Vi­
šinskio teorint"s (ontologin1"s. gnost>olo­
gint"s, sociologinės, etinės, estet11wsl pa­
žiūros. 

XIX a. pabaigos visuomeninl>s nunties 
priskyrimas šviečiamajai epochai sukėlė 
bene didžiausią oponentų nuomonių kon­
frontaciją. Dr. V. Merkys pažymPjo, kad 
šviečiamasis judėjimas Rusijoje u:7sibaigė 
7-ajame XIX a. dešimtmPtyje, o Lenkijo­
je -- net 3-ajame dešimtmetyje (žr. „Bib­
liogralia Iiteratury polskiej", t. 4. \\'ars1.a­
wa, 1966, s. 7). Jo nuomone, Lietuva šiuo 
atžvilgiu negalėjusi tiek daug nuo kaimy­
nų atsilikti, nes lit>tuvių inteligentai huvo 
išaugę Maskvos, Peterburgo, Derpto (Tar­
tu), Varšuvos universitetuose. Minimuoju 
laikotarpiu ryškesnės buvusios pozityvis­
tini•s id(•jos, nPgu šviečiamosios. Tuo tarpu 
neoficialieji oponentai doc. A. Gaidys, 
doc. B. Ku1.mickas ir ist. m. kand. \'. Ze­
maitis tvirtino, kad XIX a. pabai1?ai bū-
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dingos šviečiamosios idėjos vystėsi ir 
XX a. pradžioje, iki pat pirmojo pasauli­
nio karo. 

Dr. J. Minkeviėius disertacijoje pasi­
gedo griežtesnės nagrinėjamų pažiūrų lo­
ginės analizės. Anot jo, darbe gausu įdo­
mios istorinės medžiagos, bet kartais ta 
medžiaga lieka rmpirinė. Nepaisant to, 
B. Genzeliui pavykę parodyti šviečiamąjį 
judėjimą Lietuvojr jo formavimosi ir vys­
tymosi procese, atskleisti to judėjimo įta­
ką filosofinės minties, socialinių politinių 
bei kulturinių koncepcijų raidai, progre­
syviam socialiniam ir nacionaliniam liau­
dies m.isių judi•jimui. 

Pareiškę k.ii kurių kritiškų pastabų, 
palankiai diset taciją vertino ir visi kiti 
oficialieji ir neoficialieji oponentai: dr. 
V. Merkys, dr. prof. l. Zaksas, Vilniaus 
pedagoginio instituto Filosofijos katl'dra, 
LTSR MA Filosofijos, teisės ir sociologi­
jos skyriaus Filosofijos sekcija, Baltarusi­
jos MA Filosofijos ir teisės instituto Fi­
losofijos sektoriaus vedėjas l. Kupčinas, 
Ukrainos MA Filosofijos instituto Ukrai­
nos filosofinės ir sociologinės minties is­
torijos skyrius. Pastarojo atsiliepime apie 
disertacijos autorelrratą, be kita ko, iš­
reiškiama ir kai kuritl kitų oponentų nuo­
monė, kad B. Gem.elis atliko didelį darbą, 
svarbų ne tik „Lietuvos dvasini•s kultū­
ros istorijai, bet ir kitų mūs11 šalies tau­
tų filosofini•s minties istorijai". 

K. St o š k u s  

A. A. V a  r a n a v l l: l u s. Renesanso 
visuomeninė filosofinė mintis Lietuvoje 
XVI a. pradlloje (E. Vltelljaus Ir 
M. Husovlano pallūros) 2. 

Renesanso epocha Lietuvoje jau ty­
rinėta istorikų, literatų, kalbininkų, medi­
kų, ekonomistų ir kitų specialistų dar­
buose. Visuomeninė filosofinė šio laiko­
tarpio mintis iki šiol Lietuvoje nebuvo 
specialiai gvildenama. Rimtą kliūtį šio po­
bf1džio tyrini•jimams sudarė tai, kad 
XVI a. prad:l.ios kultūros šaltiniai buvo 
parašyti tarptautinP lotynų kalba, dauge­
lis jų dabar yra bibliografinės retenybės, 
be to, jie neturi vientisų filosofinių trak-
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tatų pobūdžio. Siuo metu, kai respublikos 
filosofai planuoja parengti visuomeninės 
filosofinės minties Lietuvoje istoriją, to 
laikotarpio tyrinėjimas ypač reikalingas. 

A. Varanaviėiaus disertacija skirta 
XVI a. pradžios Lietuvos visuomeninei 
filosofinei minčiai, kuri nagrinėjamu .is­
pektu mažiausiai tyrinėta ir baltarusių bei 
lenkų literatūroje. Disertacijoje plačiau­
siai 2vildenamos dviejų žymių feodalinės 
Lietuvos humanish1 - Erazmo Vitelijaus 
(14747-1522) ir Mikalojaus Husoviano 
(1475185 - po 1533 m.) pažiūros gno­
seologiniu, visuomeniniu politiniu, teisiniu 
ir ypač etiniu aspektu. 

l:i.dngoje disertantas duoda negausių 
Renesanso epochos Lietuvoje tyrinėjimų 
apžvalgą, ar2umentuoja mecenato E. Vi­
telijaus ir poeto M. Husoviano visuome­
ninių filosofinių pažiūrų tyrimo aktualu­
mą. iškelia tikslą - išaiškinti ir j wrtinli 
E. Vitelijaus ir M. Husoviano visuomeni­
nes filosofines pažiūras. 

Pirmajame skyriuje patikslinamas 
„renesanso", „humani7mo" ir kitų sąvo­
kų turinys, pabrėžiama aštri humani7mo 
ir antih11mani1mo kova Renesanso epo­
choje. atskleidžiama stipri E. Vitelijaus 
pažiūrų įtaka M. Husovianui (disertantas 
juos vadina „bendraminčiais"), iškeliama 
hipotezė apie mecenato suinteresuotumą 
(greta kitų tikslų) poeto kuriamą poemą 
apie stumbrą nukreipti prieš E. Vitelijaus 
luominius klasinius, politinius· ir asmeni­
nius priešus Lenkijoje. Cia išryškinamas 
E. Vitelijaus ir M. Husoviano tei2inių po­
būdis, parodomas neabejotinas minėtų au­
torių minties giminingumas Renesanso hu­
manistų pažiūroms. Disertantas akcentuo­
ja, kad šioms pažiūroms buvo būdingas 
tikrovės esteti7.avimas, dviejų tiesų kon­
CPpcija (kuri XVI a. pradžioje buvo pa­
žangi, nes padėjo laisvinti filosofiją iš 
teologijos suvaržymų). Humanistų veika­
luose dažnas minties alegori7.avimas, hi­
perboli1.avimas, psichologizavimas. Tiesos 
ieškojimuose humanistai orientavosi i em­
pirizmą, indukciją, savo ir kitų žmonių 
patyrimą, protingą skepticizmą. Jie rinko 
originalius dokumentus Ir knygas, siekda­
mi aiškumo ir jtikinamumo, kaupė jval­
riapusišką informaciją apie tiriamus ob-

2 Filosofijos moksh1 kandidato disertacija, apginta 1974 m. gegužės 15 d. VVU 
Istorijos fakulteto Mokslo laipsnių teikimo tarybos posėdyje. Mokslinis vadovas prof. 
dr. R. Plečkaitis; oponentai: prof. dr. J. Barzdaltis Ir filosofijos m. kand. V. Konovas. 
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