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publicistikos ir killĮ paiial formą nefilo­
sofinių !.altinių filosofinių problemų ty­
rimo metodika gali būti vdiau vaisingai 
panaudota TSRS tautų filosofinės ir poli­
tint:•s mintiPs istorijos tyrimuose". 

l. R uė i n s k a i t ė  

A. S l l o g e r l s. V. Solovjovas lr Idea­
listinė filosofija Lietuvoje 3• 

V. Solov jovo teorinio palikimo nagri­
m•jimds yrd svarbus ne tik filosofijos is­
torijos, bet ir šiuolaikint•s ideologinės ko­
vos <1spPktais. Sio rusų mistiko idėjos at­
gyja t1Pk Lietuvos emigrantų idealisti­
niuose ddrbuose, tiek ir apskritai Vakarų, 
ypai· Vatikano, klerikalinėje filosofijoje. 
Tai patvirtina šimtai V. Solovjovo pažiū­
rų tyrint•jimų ir jo raštų leidimas ui.sie­
nyje, kur jis dažnai laikomas nepripažin­
tu i:enijumi, nepagrįstai aukštinamas. 

Nors Tarybų Sąjungoje apie V. Solov­
jovą yra paskelbta nemaža darbų, tačiau 
kai kuriais aspektais jo filosofija nėra 
pakank.imai ištyrinėta. /\. Sliogeris, na­
i:rineclam.is V. Solovjovo palikimą. cldu-
1:1aus:.i 1!!•mes10 skiria jo visuotinPs 
vienyhl•s principo analizei. Jis mėgina 
parodyti. kaip t.is principas reiškiasi 
V. Solovjovo ontologijoje, gnoseologijoje, 
etikojP ir estetikojP, kokios yra jo socia­
linės ištakos. Disertanto nuomone, kaip 
tik šiuo principu V. Solovjovas turėjo 
įtakos Lietuvos idealistinei minčiai. Tuo 
disPrtantas motyvuoja platų šio principo 
nagrin••jimą savo darbe. 

Disertacijoje nurodoma, kad visuoti­
nės vienybl·S principas ryškiausiai atspin­
di V. Snlovjovo pastangas sumoderninti 
tradicini: krikščioniškąją pasaulėžiūrą, su­
kurti SdVotišką religinės ir mokslinės pa­
saulėžiuros modelį, pai:rįstą religijos, ra­
cionalistinės filosofijos ir gamtos mokslo 
sinteze. Bandymas sujuni:ti religiją su 
mokslu m•gall•jo būti sėkmingas dėl reli­
f,!inio ir mokslinio pasaulio suvokimo bū­
dų nesudPrinamumo. Sią V. Solovjovo 
nesėkmi:. disertanto nuomone, akivaizdžiai 
rodo prieštaravimai, iš vidaus griaunan-
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tys idealistinę visuotinės vienybės kon­
cepciją. 

XIX a. pabaigos ir XX a. pradžios Lie­
tuvos religinės filosofijos atstovai priėmė 
visuotinės vienybės filosofiją kaip mo­
dernizuotą krikščionišką pasaulėžiūrą ša­
lia neotornistinės doktrinos. Sių dviejų 
filosofijos sistemų prieštaravimo centrą 
Lietuvos idealistinėje filosofijoje sudarė 
ontologinė problematika, o jas vienijo 
bendras metodologinis kryptingumas bei 
ideologinė paskirtis. 

Daui:uma XIX a. pabaigos - XX a. 
pradžios Lietuvos religinės filosofijos at­
stovų doml;jos1 visuotinės vienybės filo­
sofija (/\. Jakštas, S. Salkauskas. l. Ta­
mošaitis, M. RPinys ir kiti), bet tik S. Sal­
kauskds (iki 1915 m.), A. Dambrauskas­
Jakštds ir iš dalies V. Si!karskis patyrė 
didesnę V. Solovjovo įlaką. 1900 1938m. 
Lietuvos neoscholastinėje filosofijoje vy­
raujanči.is pozicijas užėmė neotomizm<1s 
Disertant<1s nurodo, kad nepagrįsta bur­
žuazini's emigracijos autorių (S. Ereto, 
A. Maceinos, V. Si!karskio, S. Ylos) nuo­
monė, jog idealistinė V. Solovjovo filo­
sofija padarė stiprią ir teigiamą įtaką 
Lietuvos filosofinei minčiai. V. Solovjovo 
idėjos tarnavo klerikalinei ideologijai. Jos 
vaidino reakcinį vaidmenį buržuazinės 
Lietuvos kultūroje ir ideologinėje kovoje. 

Oficialūs oponentai dr. J. Minkevi­
ėius, doc. B. Kuzrnickas teigiamai įvertino 
A. Slioi:erio tyrinėjimą: tai pirmas tokio 
pobūdžio darbas apie V. Solovjovo įla­
ką Lietuvos idealistinei minčiai. 

P. P e  ė i ū r a 

AKTUALOS PAZINIMO TEORUOS 

KLAUSIMAI 

1974 m. balandžio 22 d. LTSR Aukš­
tojo ir spec. vidurinio mokslo ministerija 
ir VVU Filosofijos katedra surengė res­
publikinę konferenciją metodologiniais 
pažinimo teorijos klausimais. Buvo pa­
reni:ta 17 pranešimų. Pai:irtina, kad kon­
ferencijos organiz.acinis komitetas (E. Meš­
kauskas, J. Karosas, E. Nekrašas, 
J. V. Vinciūnas) prieš konferenciją išlei-

3 Filosofijos mokslų kandidato disertacija, apginta 1973 m. kovo 6 d. VVU Isto­
rijos fakulteto Mokslo laipsnių teikimo tarybos posėdyje. Mokslinis vadovas prof. dr. 
R Pleėka1t1s; oponentai: filosofijos m. dr. J. Minkevičius ir filosofijos m. kand. B. Kuz­
mickas 
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do pranešimų tezes ir pr0fi!ram4. Konfe­
rencijos dalyviai ir svečiai &alėjo iš 
anksto susipažinti su preleeentų &inamo­
mis tezėmis. Sioje konferencijoje, be filo­
sotų, dalyvavo ir filolOfi!ai, anali7.avę fi­
losofinius lingvistikos klausimus. Specia­
lus posėdis buvo numatytas estetinio tik­
rovės suvokimo specifikos problemai, ta­
čiau didesnė pranešėjų dalis dėl vienokių 
ar kitokių priežasčių nedalyvavo. 

Į7.anginiu :žodžiu konferenciją pradė­
jęs LKP CK darbuotojas J. La7.auskas pa­
žymėjo, kad konferencijos V. Lenino gi­
mimo metinių proga tampa gražia tradi­
cija. Nurodęs V. Lenino indėli į pažinimo 
teorijos raidą, J. La7.auskas pareiškė, 
kad, nepaisant respublikos filosofų atlikto 
darbo, aktualiems pažinimo teorijos klau­
simams ateityje reikėtų skirti daugiau dė­
mesio. 

Respublikos filosofų konferencijos ne­
abejotinai padeda kelti dėstytojų kvalifi­
kacijas, duoda puikią prOfi!ą susipažinti su 
kolegų atliekamais tyrinėjimais, keistis 
dalykine informacija, aptarti filosofijos 
dėstymo metodikos klausimus. Reikia ap­
gailestauti, kad šioje konferencijoje kai 
kurių aukštųjų mokyklų filosofijos dėsty­
tojai iš viso nedalyvavo arba atvyko tik 
po vieną atstov4. 

Konferencijoje diskutuotų problemų 
ratas buvo gana jvalrus. Svarbiausias jų 
mėginsime trumpai apžvelgti. 

E. NckraMis (VVU) pranešime „Induk­
cijos teorija: rezultatai ir problemos" nag­
rim'jo R. Karnapo indukcinę logiką ir 
atskleidė kai kuriuos jos trūkumus. Si 
logika, nurodė pranešėjas, neanalizuoja 
universalių mokslo hipotezių ir gali būti 
taikoma tik. tokioms hipotezėms, kurios 
aprašo individualius faktus. Kalbėdamas 
apie kitus indukcinės logikos trūkumus. 
pranešėjas pabrėžė, kad hipotezės patvir­
tinimas empiriniais duomenimis priklauso 
nuo tos kalbos, kuria formuluojama hi­
potezl• ir duomenys, nuo predikatų skal­
i·1dus; jvedant i kalbą papildomus pre­
dikatus, kinta hipotezių, i kurias nejeina 
nauji predikatai, patvirtinimo laipsnis. 
Sio trūkumo būtų galima išvengti tik tuo 
atveju, jei būtų įmanoma aprašyti visų 
tiriamųjų objektų savybes, bet praktiškai 
šis uždavinys neišsprendžiamas. Apžvel­
gęs kitas R. Karnapo indukcinės logikos 
ypatybes, E. Nekrašas priėjo prie išva­
dos, kad indukcinei logikai, besiremian-

č1ai empirizrno metodologija, ner';\·engia­
mai iškyla klausimas, ar mokslds yra in­
dukcinis. 

S. Jakštys (SPll („Pirminių ir antrinių 
savybių klausimu") apžvelgė tarybinėje 
literatūroje dėstomus savybių ob1ektyvu­
mo problemos sprendimus. Jis išskyrė dvi 
vyraujančias tendencijas, iš kunų viena 
spalvos, garso ir kitus pojūčius k1ldind iš 
objektyviai egzistuojančių daiktų savy­
bių (spalvos, garso ir kt.), o kita teigia, 
kad objektai, sukeliantieji pojūčius. pa­
tys savaime neturi jokių 1ut1m1škų sa­
vybių (Loko tradicija). 

Dėstydamas savo nuomonę. pranešė-
1as teigė, kad pirmmitl ir antrrnn1 savy­
bių problemos sprendimo negaluna sieli 
su jutimo organų veiklos teisin�umu ar 
klaidingumu, nes jutimo organų parody­
mams netaikytinas tiesos kntenjus. Ju­
llmiškumas reikahngds tam, kad orga­
ni1mas atskirt11 naudingas ir kenksmin­
gas tikrovės objekh1 savybes, bet pdsau­
hs daug turtingesnis ir įvairesnis. negu 
jį suvokia organizmas. Skirtingus pojū­
čius sąlygoja pačių objektų skirtingos 
savybf>s, kurias galima nustatyti kitais 
tyrimo būdais. Diskusijose apie pirmines 
ir antrines savybes, prelegento nuomone, 
universalizuojamas teorinis arba empirinis 
mokslo žinių ir sąvokų genezės bei jų 
objektyvumo, būtinumo ir visuotinio pa­
grindimo aspektas. Jo manymu. norint 
išspręsti pirminių ir antrinių daiktų savy­
bių problemą, reikia ištirti šiuos du pa­
žinimo rezultatų pagrindimo bei aiškini­
mo aspektus, nustatyti jų tarpusano san­
tykius. 

Gnoseologinei vaizduotės 111terpreta­
c1jai savo pranesiirią skyrė J. V. Vinciū­
nas (VVU). Pastebėjęs, kad vaizduotei, 
kaip kūrybinio akto komponentui. iki 
šiol daugiausia dėmesio skiria ps1cholo­
gai, prelegentas pabrėžė, jo11 butina ana­
lizuoti vaizduotę gnoseologiniu aspektu, 
atsižvelgiant j jos visuomenmę istorinę 
prigimtį. Intelektualinėje kūrybo1e daly­
vauja visi žmogaus sugebėjimai: teori­
nis mąstymas, emocijos ir kt. Atskiro in­
divido protas čia veikia 'kaip tam tikros 
visuomenės mąstymas, o paž1111mo sub­
jektas - kaip individo protas. Vaizduo­
tėje jutimiškumas organiškai susijęs su 
abstrakčiu mąstymu. Kas vienoje teori­
joje reikalauja 1011inio pagrindimo. kito­
je atrodo intuityviai aišku. Visa pažini-
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mo istorija, pastebėjo prelegentas, rodo, 
kad nauji intuityviai aiškūs postulatai at­
siranda, nykstant senųjų postulatų inh11-
tyviam aiškumui. 

Anot pranešėjo, lik traktuodami vaiz­
duotę kaip visuomenini islorinj reiškinj 
bei visuomeniškumo ir individualumo dia­
lektiką, galime moksliškai jverlinli ra­
cionalistines intuicijos teorijas ir intu1-
tyvislinj mokslinės kūrybos aiškinimą. 

J. Skcrsytė (VYU KYF) pranešime „Du 
apibendrinimo pažintinės funkcijos aspek­
tai" parodė, kad nediferencijuotas termi­
nų „apibendrinimas" ir „indukcinis api­
bendrinimas" vartojimas filosofinėje lite­
ratūroje rodo nepakankamą loginio ir me­
todologinio aspekto skyrimą, o kai kada 
nel tų aspektų sutapatinimą. Toks suta­
patinimas susijęs su empirizmo tradicija 
gnoseologijoje; jis sudaro pagrindą kilti 
klausimui, kaip galima pereiti nuo at­
skirybės pne bendrybės pažinimo proce­
se. Marksistinės gnoseologijos požiūriu, 
pabrėžė pranešėja, pažinimas eina ne nuo 
atskirybės pne bendrybl-s, o nuo bend­
rybės prie bendrybės; individualus paty­
rimas čia yr.i lik funkciškai nesavaran­
kiškas tarpininkas. Išskyrus apibendrini­
mo problemos login1 ir metodologinj as­
pektą, tradicinis požiūris j pasikartojimo 
stebėjim4 kaip j apibendrinimo pagrind4 
praranda prasmę. Dėl to indukcijos prob­
lemą reikia kelti ne kaip apibendrinimo 
galimybės, o kaip jos struktūrinio tyri­
mo galimybės problemą. 

Apie dialektinę materialistinę dėsnin­
gumo koncepciją kalbėjo V. Radvilavičius 
(KPI). Jis atkreipė dėmesį i metafizinės 
metodologijos apraiškas. kurios pasitai­
ko, sprendžiant šią problemą, akcenta­
vo, kad dialektiniu materialistiniu požiū­
riu dėsningumas turi būti aiškinamas ne 
vien „objekto forma", bet ir subjekty­
viai. Dėsningumas turėtų būti traktuoja­
mas ne kaip atskirų dėsnių sąveikos re­
zultatas. o kaip pal:ios tikrovės savybė, 
pripa:ijstant dėsnio turinio santykinumą, 
išplaukiantį iš dialektinės tikrovės pri­
gimties ir pažinimo proceso istoriškumo. 

Pirmykščiam mąstymui ir jo santy­
kiams su šmolaikiniu mąstymu aptarti 
buvo skirtas šios apžvalgos autoriaus 
(YVU KVF) pranešimas; buvo bandoma 
apibendrinti šios srities tyrinėjimų išva-

1 To pranešimo pagrindu parengtas 
numeryje. ( Red. pastaba.). 
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das. Stengtasi parodyti, kad neap1brėi.tas 
žmogaus ir mqslymo sąvokų vartojimas 
duoda metodologinio pobūdžio nuomonių 
skirtumus, kai kuriems tyrinėtojams lei­
džia tvirtinti, jog galimas konkretus ju­
timinis vaizdinis mąstymas iki Homo 
sapiens susiformavimo arba net 1ki kla­
sinės visuomenės atsiradimo. Mąstymas, 
kaip specifiškai žmogiška t:krovės at­
spindėjimo savybė, atsiranda iš praktinio 
visuomenės santykio su tikrove; visuome­
nė su ja santykiauja kaip su bendrybe, 
ir ta tikrovė sąlygoja sąvokinę jos suvo­
kimo formą. Si pažiūra nepaneigia koky­
hinio mąstymo kitimo istorijos raidoje. 

K. Slo�kus (YVU) apžvelgė tns kal­
bos ir pažinimo objekto santykių aiški­
nimo istorinius etapus (bei logines gali­
mybes) - objektyvislinj, instrumentahslinį 
1r dialektinį. Plal:iau apsistojęs prie lre­
ė10jo, prelegentas pažymėjo, kad kiek­
viena specializuota kalba turi jai hudin­
gas konstrukcines galimybes, neleidžian­
čias visiškai adekvačiai perteikti aprašo­
mojo objekto kita kalba, susiformavusid 
kitų objektų aprašymo bei analizės pro­
cese. Kiekvien.is spenahzuotos kalbos ap­
rasomasis objekt.:is tik 1š dahes gah buti 
perte1kt.:is kita, daugiau ar mažiau spe­
cializuota, kalba. Un.versaliausias objektų 
atkurimo galimybes turi nespecializuota 
kalba, fiksuojanti sveiko proto patyrimą. 
Ja remiasi visos specializuotos kalbos bei 
j.:is atitinkančios dv.isinės kultūros formos. 
Kita vertus, tų formų rezultatai paplinta 
ir populian:•ja, tampa visuotiniais tik tokių 
nespecializuotų sveiko proto kalbq forma 
ir tik tiek, kiek gali būti išversti i ši4 
formą. 

Lingvistikos filosofines problemas kon­
ferencijoje analizavo R. Pavilionis (\'VU; 
„Apie kalbos filosofiją" 1), M. Zakarjan 
(YVU; „Filosofija ir lingvistiniai tyrinė­
jimo metodai"), L. Karpovas (KPI; „Kai 
kurie gnoseologiniai generatyvinės gra­
matikos stratigrafijos klausimai"). 

S. Rudzevičius (VVPI) kalbėjo apie 
antropogenetikos svarbą žmogaus pai.mi­
mui ir visuomenės vystymuisi. Z. ,\!orkū­
nas (LTSR MA) pranešime „Metodas ir 
teorija moksliniame visuomenės pažini­
me", teoriją laikydamas pažinimo tikslu, 
o metodą·- pažinimo priemone, teige, 
kad teorijos pavertimas pažinimo priemo-

stralpsnis spausdinamas šiame mūsų leidinio 
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ne ir jos panaudojimas konkretybei at­
skleisti sudaro normatyvinę metodo funk­
ciją. Teorijos kuriamos, rem1ant1s kon­
krečiu praktiniu Jldtyrimu, o jų panaudo­
jimas jutimiškai konkretybei pažinti or­
ganiškai sujungia teoriją ir metodą. To. 
anot pranešrjo, nega!Ima užmiršti, tiriant 
visuomenės reiškinius. 

A. Katalynas (l TSR MAI pranešime 
„Esteti111s suvokimas kaip gnoseologmės 
analizi•s objektas" tvirtino, kad estellš­
kumas, kaip vertybė, er;izistuoja tik tada, 
kai objektas atitinka subjekto poreikius, 
todėl r;inoseolor;iistinis požiūris i estetmj 
suvok1m4 esąs nepar;irįstas. Pranešėjas ne­
ne1r;il• estetinio suvokimo paimtinio tun­
n10. nes vertybinis suvokimo <1spektas yra 
r;inežtai neatskinam<1s nuo pažintinio. Es­
tpt111io suvokimo aiški111mui esąs nepr11m­
t111as nei kraštutinis gnoseolor;iizmas, nei 
kraštuti111s antir;inoseolor;iizmt1s. 

Diskusijose kalbėję J. Lazauskas, 
J. \". Vinc1ūnas, R. Pavilionis, K. Stoš­
kus ir kt. pareiški· pranešėjams kai ku­
rių kritinių pastabų, pasikeitė nuomonė-­
mis. 

E. G e n d r o l i s 

KALBOS FILOSOFIJOS SIMPOZIUMAS 

1974 m. i;:er;iuž1»s 14-16 dienomis Je­
revane vyko simpoziumas „Metodolor;i1-
nrs ir lor;iim's kalhos problemos". Ji su­
renr;il• Jerevano universiteto Dialektinio 
materializmo ir lor;i1kos katedra (katedros 
vedrj.is Armrnijos MA akademikas 
G. Brutianas). Simpoziume dalyvavo mi­
m•tos katedros, Armrnijos MA Filosofi­
jos 111stituto bei Kalbotyros instituto 
mokslininkai, taip pat svečiai iš kitų ša­
lies mokslo jstaigtl ir aukštųjų mokyklų 
(V. Celiščev<1s iš Novosibirsko, A. Koršu­
nov<1s. A. Leontjevas, l. Narskis iš Mask­
vos, V. Stofas iš Leningrado, A. Ujomo­
vas 1š (){lesos, S. V asiljev<1s iš Kijevo 1r 
kt.). Trijose simpoziumo sekcijose („Me­
todologinl•s kalhos problemos", „Loginės 
kalbos problemos", „Kalbėt ir visuome­
nė"l buvo perskaityta daugiau kaip 30 
pranešimų. Juose dominavo tokie klau­
simai: kalbinis pasaulio vai1.das, jo vaid­
muo pažinime, reikšmės problema. 

Apie kalhos vaidmenį pažinimo pro­
cese kalbl'•jo akad. G. Brutianas. Pažy­
mėjęs, jog žinojimas turi kalbinį pobūdi 

ne tik ta pr<1sme. kad kalbėt yra žinitl 
egzistavimo forma, bet ir ta, kad kalba 
specifiškai veikia žinojimą, pranešėjas pa­
saulio atspindį traktavo kaip sudėtingą 
dv1ej11 modelių minties (M1) ir kalbi­
nio modelio (M2) - sąveiką. Kalbinis mo­
delis (M21 savo ruožtu skaidomas į pasau­
lio vaizdą, formuojamą natūraliosios kal­
bos priemonėmis (M2 ,), ir pasaulio vaiz­
dą. formuojamą dirbtinės kalbos priemo­
nrmis (M211J. M2\ yra specifiškas kiek­
vienai natūraliai kalbai, o M211 - inva­
nantiškt1s. Be to, M2, sudaro baigtinę 
aibę, o M211 potencialiai ber;ialinę aibę, 
kadangi dirbtinės kalbos sąvokinio apa­
rato priemon(•mis galima kurti vis nau­
jus pasaulio modelius. Informaciniu po· 
ž1uriu, M2, apimtis didesni"> už Mi apim­
tį: M2, apima visą M1 informaciją, ko­
duojam<1 naturaliosios kalbos priemonė­
mis, he1 specifinę M2.\ informaciją. Ne­
leistina nei ir;inoruoti, nei hipertrofuoti 
skirt11mo tarp M1 ir M2,: priešingu at· 
veju mes skurdintume pasaulio vaizdą 
arba sutapatintume ii su kalbiniu mikro­
kosmu, sąlygojamu vien tik konkrečios 
kalbos specifikos. Santykį tarp M1 ir M2\ 
suprasime teisingai, jei sur;iebėsime at­
sklt>isti invariantišką M2, turinį (t. y. 
mformacij<1. nepriklausomą nuo konkre­
č�os kalbos specifikosj. atsižvelgdami į 
tai. kad jis visiškai sutampa su Mi, kad 
10 pakanka pažintinei individo orienta­
cijai pt1Sdulyje. kad jis yra IJUtina žmonių. 
kalbančių skirtingomis kalbomis, bendra­
vimo ir savitarpio supratimo sąlyga (ži­
noma. r;inoseologiniu, bet ne socialiniu 
aspektu); kitaip tariant, jei, įvertindami 
skirtumą tarp M1 ir Mz ,, M1 aibei tai­
kysime lingvistinio papildomumo principą. 
Sio principo nereikia taikyti, nustatant 
santykį tarp Mi ir Mz11. kadangi infor­
maciniu požiūriu šie modeliai tapatūs. 

Didelį susidomėjimą ir diskusijas su­
kl">ll"> TSRS MA Sibiro skyriaus Filosofi­
jos sektoriaus vedėjo dr. V. Celišėevo 
pranešim<1s apie arr;iumentų „nuo kalbos 
1 p.isaulį" evoliuciją šiuolaikinėje forma­
liojoje logikoje. 

Platono idrjų teorijoje iškelta kalbos 
ir ontolor;iijos santykio problema paliko 
atr;iarsj šiuolaikinės logikos raidoje. 
A. Meinonr;io negalimų objektų teorija, 
G. Fregės abstrakčių objektų teorija (ku­
rtoje ženklui priskiriamas ne tik deno­
tatas, bet ir konceptasj, ankstyvojo 
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