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publicistikos ir kity pagal formq nefilo-
sofiniy $altiniy filosofiniy problemy ty-
rimo metodika gali buti vdéliau vaisingai
panaudota TSRS tauty filosofinés ir poli-
tines minties istorijos tyrimuose”.

I. Ruc¢cinskaite

A.Sliogeris. V. Solovjovas Ir idea-
listiné fllosofija Lletuvoje*.

V. Solovjovo teorinio palikimo nagri-
nejimas yra svarbus ne tik filosofijos is-
torijos, bet ir Siuolaikinés ideologinés ko-
vos aspektais. Sio rusy mistiko idéjos at-
gyja tiek Lietuvos emigranty idealisti-
niuose darbuose, tiek ir apskritai Vakary,
ypa¢ Vatikano, klerikalinéje filosofijoje.
Tai patvirtina Simtai V. Solovjovo paziu-
ry tyrinejimy ir jo rasty leidimas uisie-
nyje, kur jis daznai laikomas nepripazin-
tu genijumi, nepagristai aukstinamas.

Nors Taryby Sajungoje apie V. Solov-
jovq yra paskelbta nemaza darby, taciau
kai kuriais aspektais jo filosofija neéra
pakankamai istyrin¢ta. A. Sliogeris, na-
grinedamas V. Solovjovo palikima, dau-
gilausie  déemesio skiria jo  visuotines
vienybes principo analizei. Jis mégina
parodyti, kaip tas principas reiskiasi
V. Solovjovo ontologijoje, gnoseologijoje,
etikoje ir estetikoje, kokios yra jo socia-
linés istakos. Disertanto nuomone, kaip
tik Siuo principu V. Solovjovas turéjo
itakos Lietuvos idealistinei minciai. Tuo
disertantas motyvuoja platy Sio principo
nagrinejimg savo darbe.

Disertacijoje nurodoma, kad visuoti-
nes vienybes principas ryskiausiai atspin-
di V. Solovjovo pastangas sumoderninti
tradicing kriks¢ioniskajq pasauléziurg, su-
kurti savotiskq religinés ir mokslinés pa-
sauleziuros modelj, pagristq religijos, ra-
cionalistinés filosofijos ir gamtos mokslo
sinteze. Bandymas sujungti religija su
mokslu negaleéjo buti séekmingas del reli-
ginio ir mokslinio pasaulio suvokimo bu-
dy nesuderinamumo. Sia V. Solovjovo
nesckme, disertanto nuomone, akivaizdziai
rodo prieStaravimai, i§ vidaus griaunan-

tys idealisting visuotinés vienybés kon-
cepcijq.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios Lie-
tuvos religinés filosofijos atstovai priéeme
visuotinés vienybes filosofija kaip mo-
dernizuotq kriks¢ioniskq pasaul¢ziurg $a-
lia neotomistinés doktrinos. Siy dviejy
filosofijos sistemy priestaravimo centra
Lietuvos idealistineéje filosofijoje sudare
ontologine problematika, o jas vienijo
bendras metodologinis kryptingumas bel
ideologiné paskirtis.

Dauguma XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios Lietuvos religinés filosofijos at-
stovy doméjost visuotinés vienybés filo-
sofija (A. Jakstas, S. Salkauskas, I. Ta-
mosaitis, M. Reinys ir kiti), bet tik S. Sal-
kauskas (iki 1915 m.), A. Dambrauskas-
Jakstas ir i§ dalies V. Silkarskis patyre
didesne V. Solovjovo jtakq. 1900- 1938 m.
Lietuvos neoscholastin¢je filosofijoje vy-
raujanc¢ias pozicijas uzémeé neotomizmads
Disertantas nurodo, kad nepagrista bur-
zuazines emigracijos autoriy (S. Ereto,
A. Maceinos, V. Silkarskio, S. Ylos) nuo-
mon¢, jog idealistiné V. Solovjovo filo-
sofija padaré stipriq ir teigiamgq jtakq
Lietuvos filosofinei minciai. V. Solovjovo
idéjos tarnavo klerikalinei ideologijai. Jos
vaidino reakcinj vaidmenj burzuazinés
Lietuvos kulturoje ir ideologinéeje kovoje.

Oficialis oponentai dr. J. Minkevi-
¢ius, doc. B. Kuzmickas teigiamai jvertino
A. Sliogerio tyrinéjimq: tai pirmas tokio
pobudzio darbas apie V. Solovjovo jta-
ka Lietuvos idealistinei minciai.

P. Peciura

AKTUALOS PAZINIMO TEORLIOS
KLAUSIMAI

1974 m. balandzio 22 d. LTSR Auks-
tojo ir spec. vidurinio mokslo ministerija
ir VVU Filosofijos katedra surengé¢ res-
publikine  konferencija  metodologiniais
pazinimo teorijos klausimais. Buvo pa-
rengta 17 praneSimy. Pagirtina, kad kon-
ferencijos organizacinis komitetas (E. Mes-
kauskas, J. Karosas, E. Nekrasas,
J. V. Vinciunas) pries konferencijq islei-

% Filosofijos moksly kandidato disertacija, apginta 1973 m. kovo 6 d. VVU Isto-
rijos fakulteto Mokslo laipsniy teikimo tarybos posédyje. Mokslinis vadovas prof. dr.
R. Pleckaitis; vponentai: filosofijos m. dr. J. Minkeviéius ir filosofijos m. kand. B. Kuz-
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do pranes$imy tezes ir programg. Konfe-
rencijos dalyviai ir sve¢iai galéjo i§
anksto susipazinti su prelegenty ginamo-
mis tezémis. Sioje konferencijoje, be filo-
soly, dalyvavo ir filologai, analizave fi-
losofinius lingvistikos klausimus. Specia-
lus posédis buvo numatytas estetinio tik-
roves suvokimo specifikos problemai, ta-
¢iau didesné praneséjy dalis dél vienokiy
ar kitokiy priezas¢iy nedalyvavo.

lzanginiu Zodziu konferencija prade-
jes LKP CK darbuotojas J. Lazauskas pa-
zymeéjo, kad konferencijos V. Lenino gi-
mimo metiniy proga tampa grazia tradi-
cija. Nurodes V. Lenino indélj j pazinimo
teorijos raidq, J. Lazauskas pareiske,
kad, nepaisant respublikos filosofy atlikto
darbo, aktualiems pazinimo teorijos klau-
simams ateityje reikéty skirti daugiau deé-
mesio.

Respublikos filosofy konferencijos ne-
abejotinai padeda kelti déstytojy kvalifi-
kacijas, duoda puikiq progq susipazinti su
kolegy atliekamais tyrinéjimais, keistis
dalykine informacija, aptarti filosofijos
déstymo metodikos klausimus. Reikia ap-
gailestauti, kad Sioje konferencijoje kai
kuriy aukstyjy mokykly filosofijos deésty-
tojai i§ viso nedalyvavo arba atvyko tik
po vieng atstova.

Konferencijoje diskutuoty problemy
ratas buvo gana jvairus. Svarbiausias jy
meéginsime trumpai apzvelgti.

E. Nekrasas (VVU) pranesSime ,,Induk-
cijos teorija: rezultatai ir problemos” nag-
rinejo R. Karnapo indukcine logikq ir
atskleide kai kuriuos jos trukumus. Si
logika, nurodé praneséjas, neanalizuoja
universaliy mokslo hipoteziy ir gali buti
taikoma tk tokioms hipotezéms, kurios
apraso individualius faktus. Kalbéedamas
apie kitus indukcinés logikos trdkumus,
praneséjas pabrezé, kad hipotezés patvir-
tinimas empiriniais duomenimis priklauso
nuo tos kalbos, kuria formuluojama hi-
potez¢ ir duomenys, nuo predikaty skai-
claus; jvedant | kalbg papildomus pre-
dikatus, kinta hipoteziy, | kurias nejeina
nauji predikatai, patvirinimo laipsnis.
Sio trakumo buty galima isvengti tik tuo
atveju, jei buty jmanoma aprasyti visy
tiriamyjy objekty savybes, bet praktiskai
Sis uzdavinys neiSsprendziamas. Apzvel-
ges kitas R. Karnapo indukcinés logikos
ypatybes, E. Nekrasas priéjo prie isva-
dos, kad indukcinei logikai, besiremian-

¢iai empirizmo metodologija, neisvengia-
mai 1Skyla klausimas, ar mokslas yra in-
dukcinis.

S. Jakstys (SPl) (,Pirminiy ir antriniy
savybiy klausimu”) apzvelgé tarybinéje
literaturoje déstomus savybiy objektyvu-
mo problemos sprendimus. Jis 1Sskyré dvi
vyraujanéias tendencijas, i§ kuriy viena
spalvos, garso ir kitus poju¢ius kildina i$
objektyviai egzistuojanéiy daikty savy-
biy (spalvos, garso ir kt.), o kita teigia,
kad objektai, sukeliantieji pojucius, pa-
tys savaime neturi jokiy jutimisky sa-
vybiy (Loko tradicija).

Déstydamas savo nuomoneg, pranesé-
jas teige, kad pirminiy ir antnimy savy-
biy problemos sprendimo negalima sieti
su jutimo organy veiklos teisingumu ar
klaidingumu, nes jutimo organy parody-
mams netaikytinas tiesos kriterijus. Ju-
timiSkumas reikalingas tam, kad orga-
nizmas atskirty naudingas ir kenksmin-
gas tikrovés objekt:y savybes, bet pasau-
lis daug turtingesnis ir jvairesnis, negu
ji suvokia organizmas. Skirtingus poju-
¢ius sglygoja paciy objekty skirtingos
savybes, kurias galima nustatyti kitais
tyrimo budais. Diskusijose apie pirmines
ir antrines savybes, prelegento nuomone,
universalizuojamas teorinis arba empirinis
mokslo ziniy ir sqvoky genezés bei jy
objektyvumo, butinumo ir visuotinio pa-
grindimo aspektas. Jo manymu. norint
1$spresti pirminiy ir antriniy daikty savy-
biy problemgq, reikia istirti Siuos du pa-
zinimo rezultaty pagrindimo bei aiskini-
mo aspektus, nustatyti jy tarpusavio san-
tykius.

Gnoseologinei vaizduotés interpreta-
cijai savo pranesimq skyre J. V. Vincia-
nas (VVU). Pastebéjes, kad vaizduotei,
kaip kurybinio akto komponentu, iki
Siol daugiausia démesio skiria psicholo-
gai, prelegentas pabreéze, jog butina ana-
lizuoti vaizduote gnoseologiniu aspektu,
atsizvelgiant | jos visuomenine istorine
prigimtj. Intelektualinéje kuryboje daly-
vauja visi 2zmogaus sugebéjimai: teori-
nis mastymas, emocijos ir kt. Atskiro in-
divido protas ¢ia veikia kaip tam tikros
visuomenés mastymas, o pazinimo sub-
jektas — kaip individo protas. Vaizduo-
téje jutimiskumas organiskai susijes su
abstrak¢iu mgagstymu. Kas vienoje teori-
joje reikalauja loginio pagrindimo, Kkito-
je atrodo intuityviai aiSku. Visa pazini-
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mo istorija, pastebéjo prelegentas, rodo,
kad nauji intuityviai aiskus postulatai at-
siranda, nykstant senyjy postulaty intu-
tyviam aiskumui.

Anot pranesejo, tik traktuodami vaiz-
duote kaip visuomeninj istorinj reiskinj
bei visuomeniskumo ir individualumo dia-
lektikq, galime moksliskai jvertinti ra-
cionalistines intuicijos teorijas ir intui-
tyvistinj mokslinés kurybos aiskinima.

J. Skersyte (VVU KVF) pranesime ,,.Du
apibendrinimo pazintinés funkcijos aspek-
tai” parode, kad nediferencijuotas termi-
ny ,apibendrinimas” ir ,indukcinis api-
bendrinimas” vartojimas filosofinéje lite-
raturoje rodo nepakankamgq loginio ir me-
todologinio aspekto skyrimq, o kai kada
net ty aspekty sutapatinima. Toks suta-
patinimas susijes su empirizmo tradicija
gnoseologijoje; jis sudaro pagrinda kilti
klausimui, kaip galima pereiti nuo at-
skirybés prie bendrybés pazinimo proce-
se. Marksistinés gnoseologijos poziuriu,
pabrézé praneséja, pazinimas eina ne nuo
atskirybés prie bendrybés, o nuo bend-
rybes prie bendrybeés; individualus paty-
rimas c¢ia yra tik funkciSskai nesavaran-
kiskas tarpininkas. I8skyrus apibendrini-
mo problemos login} ir metodologinj as-
pekta, tradicinis poziuris j pasikartojimo
stebéjimq kaip j apibendrinimo pagrindq
praranda prasme¢. Dél to indukcijos prob-
lemq reikia kelti ne kaip apibendrinimo
galimybés, o kaip jos strukturinio tyri-
mo galimybés problemg.

Apie dialekting materialistine deésnin-
gumo koncepcijq kalbéjo V. Radvilaviéius
(KPI). Jis atkreipe démesj | metafizines
metodologijos apraiskas, kurios pasitai-
ko, sprendZiant Siq problemqa, akcenta-
vo, kad dialektiniu materialistiniu poziu-
riu desningumas turi buti aiskinamas ne
vien ,objekto forma", bet ir subjekty-
viai. Désningumas turety buti traktuoja-
mas ne kaip atskiry desniy saveikos re-
zultatas, o kaip patios tikroves savybe,
pripaZistant desnio turinio santykinumga,
iSplaukiantj i§ dialektinés tikroves pr-
gimties ir pazinimo proceso istoriSkumo.

Pirmyk$ciam mastymui ir jo santy-
kiams su S$iuolaikiniu mastymu aptarti
buvo skirtas Sios apzvalgos autoriaus
(VVU KVF) pranesimas; buvo bandoma
apibendrinti Sios srities tyrinéjimy isva-

das. Stengtasi parodyti, kad neapibréztas
imogaus ir mqgstymo savoky vartojimas
duoda metodologinio pobudiio nuomoniy
skirtumus, kai kuriems tyrinétojams lei-
dzia tvirtinti, jog galimas konkretus ju-
timinis vaizdinis mastymas iki Homo
sapiens susiformavimo arba net 1ki kla-
sinés visuomenés atsiradimo. Mastymas,
kaip specifiSkai zmogiska tikrovés at-
spindéjimo savybe, atsiranda i$§ praktinio
visuomenés santykio su tikrove; visuome-
né su ja santykiauja kaip su bendrybe,
ir ta tikrove salygoja sqvokine jos suvo-
kimo forma. Si paziura nepaneigia koky-
binio mastymo kitimo istorijos raidoje.

K. Stoskus (VVU) apivelge tns kal-
bos ir pazinimo objekto santykiy aiski-
nimo istorinius etapus (bei logines gali-
mybes) — objektyvistinj, instrumentalistinj
ir dialektinj. Pla¢iau apsistojes prie tre-
¢iojo, prelegentas paiymejo, kad kiek-
viena specializuota kalba turi jai budin-
gas konstrukcines galimybes, neleidzian-
cias visiskai adekvatiai perteikti apraso-
mojo objekto kita kalba, susiformavusia
kity objekty aprasymo bei analizes pro-
cese. Kiekvienas specializuotos kalbos ap-
rasomasis objektas tik 1§ dalies gali buti
pertetktas kita, daugiau ar maziau spe-
cializuota, kalba. Un.versaliausias objekty
atkurimo galimybes turi nespecializuota
kalba, fiksuojanti sveiko proto patyrimq.
Ja remiasi visos specializuotos kalbos bei
jas atitinkancios dvasines kultiros formos.
Kita vertus, ty formy rezultatai paplinta
ir populiareja, tampa visuotiniais tik tokiy
nespecializuoty sveiko proto kalby forma
ir tik tiek, kiek gali buti idversti | $iq
formaq.

Lingvistikos filosofines problemas kon-
ferencijoje analizavo R. Pavilionis (\'VU;
. Apie kalbos filosofija"'), M. Zakarjan
(VVU; ,Filosofija ir lingvistiniai tyrnine-
jimo metodai”), L. Karpovas (KPI; , Kai
kurie gnoseologiniai generatyvines gra-
matikos stratigrafijos klausimai”).

S. Rudzevié¢ius (VVPI) kalbéjo apie
antropogenetikos svarba zmogaus pazini-
mui ir visuomeneés vystymuisi. Z. .Morka-
nas (LTSR MA) pranesime ,Metodas ir
teorija moksliniame visuomenés pazini-
me", teorijq laikydamas pazinimo tikslu,
o metodq -— pazinimo priemone, teige,
kad teorijos pavertimas pazinimo priemo-

! To pranesimo pagrindu parengtas straipsnis spausdinamas $iame musy leidinio

numeryje. {Red. pastaba.).
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ne ir jos panaudojimas konkretybei at-
skleisti sudaro normatyvine metodo funk-
cijq. Teornjos kuriamos, remiantis kon-
krec¢iu praktiniu patyrimu, o jy panaudo-
jimas jutimiskai konkretybei pazinti or-
ganiskai sujungia teorijq ir metoda. To,
anot praneséjo, negalima uzmirsti,, tiriant
visuomenés reiskinius.

A. Katalynas (LTSR MA) pranesime
..Estetinis suvokimas kaip gnoseologines
analizes objektas” tvirtino, kad estetis-
kumas, kaip vertybe, egzistuoja tik tada,
kai objektas atitinka subjekto poreikius,
todél gnoseologistinis poziuris j estetinj
suvokimq esqs nepagristas. Praneséjas ne-
neige estetinio suvokimo pazintinio tur-
nto. nes vertybinis suvokimo aspektas yra
grieztai neatskirnamas nuo pazintinio. Es-
tetinio suvokimo aiskinimui esqs nepriim-
tinas nei krastutinis gnoseologizmas, nei
krastutinis antignoseologizmas.

Diskusijose kalbéje J. Lazauskas,
J. V. Vinciunas, R. Pavilionis, K. Stos-
kus ir kt. pareiske¢ praneséjams kai ku-
riy kritiniy pastaby, pasikeit¢é nuomone-
mis.

E. Gendrolis

KALBOS FILOSOFIJOS SIMPOZIUMAS

1974 m. geguzes 14—16 dienomis Je-
revane vyko simpoziumas , Metodolog:-
nés ir loginés kalbos problemos”. Jj su-
rengé Jerevano universiteto Dialektinio
materializmo ir logikos katedra (katedros
vedéjas  Arménijos MA  akademikas
G. Brutianas). Simpoziume dalyvavo mi-
netos katedros, Armeénijos MA Filosofi-
jos instituto bei Kalbotyros instituto
mokslininkai, taip pat sveciai i§ kity Ssa-
lies mokslo jstaigy ir aukstyjy mokykly
(V. Celiscevas i§ Novosibirsko, A. Korsu-
novas. A. Leontjevas, |. Narskis i§ Mask-
vos, V. Stofas i§ Leningrado, A. Ujomo-
vas 18 (xdesos, S. Vasiljevas i§ Kijevo ir
kt.). Trijose simpoziumo sekcijose (,Me-
todologinés kalbos problemos”, ,Loginés
kalbos problemos”, ,Kalba ir visuome-
né") buvo perskaityta daugiau kaip 30
pranesimy. Juose dominavo tokie klau-
simai: kalbinis pasaulio vaizdas, jo vaid-
muo pazinime, reikSmés problema.

Apie kalbos vaidmenj pazinimo pro-
cese kalbéjo akad. G. Brutianas. Pazy-
meéjes, jog zinojimas turi kalbinj pobudj

ne tik ta prasme, kad kalba yra ziniy
egzistavimo forma, bet ir ta, kad kalba
specifiSkai veikia zinojimq, praneséjas pa-
saulio atspindj traktavo kaip sudeétinga
dviejy modeliy - minties (M) ir kalbi-
nio modelio (M;) — sqveikq. Kalbinis mo-
delis (M2) savo ruoztu skaidomas j pasau-
ho vaizdq, formuojamq naturaliosios kal-
bos priemonemis (M2.), ir pasaulio vaiz-
dq, formuojamq dirbtinés kalbos priemo-
némis (Mau). My yra specifiskas kiek-
vienai naturaliai kalbai, o My — inva-
nantiskas. Be to, M;. sudaro baigtine
aibe, o My potencialiai begaline aibe,
kadangi dirbtinés kalbos sqvokinio apa-
rato priemonemis galima kurti vis nau-
jus pasaulio modelius. Informaciniu po-
ziuriu, M\ apimtis didesné uz M; apim-
ti: M\ apima visq M; informacijq, ko-
duojamq naturaliosios kalbos priemoné-
mis, beir specifing M;. informacijq. Ne-
leistina nei ignoruoti, nei hipertrofuoti
skirtimo tarp M, ir My.: prieSingu at-
veju mes skurdintume pasaulio vaizdgq
arba sutapatintume jj su kalbiniu mikro-
kosmu, sqlygojamu vien tik konkrecios
kalbos specifikos. Santykj tarp M, ir Mz,
suprasime teisingai, jei sugebesime at-
skleisti invariantiskq M2\ turinj (t. .
informacijg, nepriklausomq nuo konkre-
¢ros  kalbos specifikos), atsizvelgdami |
tai, kad jis visiskai sutampa su M,, kad
jo pakanka pazintinei individo orienta-
cijai pasaulyje, kad jis yra butina zmoniy,
kalban¢iy skirtingomis kalbomis, bendra-
vimo ir savitarpio supratimo salyga (Zi-
noma, gnoseologiniu, bet ne socialiniu
aspektu); kitaip tariant, jei, jvertindami
skirtumq tarp M, ir M3\, M, aibei tai-
kysime lingvistinio papildomumo principq.
Sio principu nereikia taikyti, nustatant
santykj tarp M, ir M.u, kadangi infor-
maciniu poziuriu Sie modeliai tapatus.

Didelj susidomeéjimq ir diskusijas su-
kele TSRS MA Sibiro skyriaus Filosofi-
jos sektoriaus vedéjo dr. V. Celis¢evo
praneSimas apie argumenty ,nuo kalbos
} pasaulj” evoliucijq Siuolaikinéje forma-
liojoje logikoje.

Platono idéjy teorijoje iskelta kalbos
ir ontologijos santykio problema paliko
atgarsj Siuolaikinés logikos raidoje.
A. Meinongo negalimy objekty teorija,
G. Freges abstrak¢iy objekty teorija (ku-
rioje zenklui priskiriamas ne tik deno-
tatas, bet ir konceptas), ankstyvojo
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