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ne ir jos panaudojimas konkretybei at-
skleisti sudaro normatyvine metodo funk-
cija. Teorijos kuriamos, remiantis kon-
krec¢iu praktiniu patyrimu, o jy panaudo-
jimas jutimiSskai konkretybei pazinti or-
ganiSkai sujungia teorijq ir metoda. To,
anot praneséjo, negalima uzmirsti, tiriant
visuomenés reiskinius.

A. Katalynas (LTSR MA) pranesime
,.Estetinis suvokimas kaip gnoseologines
analizes objektas” tvirtino, kad estetis-
kumas, kaip vertybé, egzistuoja tik tada,
kai objektas atitinka subjekto poreikius,
todél gnoseologistinis poziuris j estetinj
suvokimq esqs nepagristas. Praneséejas ne-
neigé estetinio suvokimo pazintinio turi-
nto. nes vertybinis suvokimo aspektas yra
grieztai neatskiriamas nuo pazintinio. Es-
tetinio suvokimo aiskinimui esqs nepriim-
tinas nei krastutinis gnoseologizmas, nei
krastutinis antignoseologizmas.

Diskusijose kalbéje J. Lazauskas,
J. V. Vinciunas, R. Pavilionis, K. Stos-
kus ir kt. pareisk¢ praneséjams kai ku-
riy kritiniy pastaby, pasikeit¢é nuomone-
mis.

E. Gendrolis

KALBOS FILOSOFIJOS SIMPOZIUMAS

1974 m. geguzes 14—16 dienomis Je-
revane vyko simpoziumas ,Metodologi-
nés ir logines kalbos problemos”. Jj su-
rengé Jerevano universiteto Dialektinio
materializmo ir logikos katedra (katedros
vedéjas Armeénijos MA  akademikas
G. Brutianas). Simpoziume dalyvavo mi-
netos katedros, Armeénijos MA Filosofi-
jos instituto bei Kalbotyros instituto
mokslininkai, taip pat sveciai i§ kity Sa-
lies mokslo jstaigy ir aukstyjy mokykly
(V. Celis¢evas i§ Novosibirsko, A. Korsu-
novas. A. Leontjevas, |. Narskis i§ Mask-
vos, V. Stofas i$ Leningrado, A. Ujomo-
vas 18 Odesos, S. Vasiljevas i§ Kijevo ir
kt.). Trijose simpoziumo sekcijose (,Me-
todologinés kalbos problemos”, ,Logines
kalbos problemos”, ,Kalba ir visuome-
né“”) buvo perskaityta daugiau kaip 30
praneSimy. Juose dominavo tokie klau-
simai: kalbinis pasaulio vaizdas, jo vaid-
muo pazinime, reikSmés problema.

Apie kalbos vaidmenj pazinimo pro-
cese kalbejo akad. G. Brutianas. Pazy-
meéjes, jog zinojimas turi kalbinj pobudj

ne tik ta prasme, kad kalba yra ziniy
egzistavimo forma, bet ir ta, kad kalba
specifiSkai veikia zinojimgq, praneséjas pa-
saulio atspindj traktavo kaip sudétinga
dviejy modeliy minties (M) ir kalbi-
nio modelio (M;) — sqveikq. Kalbinis mo-
delis (M2) savo ruoztu skaidomas | pasau-
o vaizdq, formuojamq naturaliosios kal-
bos priemonémis (Mg2.), ir pasaulio vaiz-
dq, formuojamq dirbtinés kalbos priemo-
nemis (Man). M\ yra specifiskas kiek-
vienai naturaliai kalbai, o M;un — inva-
riantiSkas. Be to, M;\ sudaro baigtine
aibe, o M2n  potencialiai begaline aibe,
kadangi dirbtinés kalbos sqvokinio apa-
rato priemonémis galima kurti vis nau-
jus pasaulio modelius. Informaciniu po-
Ziuriu, My« apimtis didesné uz M, apim-
ti: M\ apima visq M; informacijq, ko-
duojamq naturaliosios kalbos priemoneé-
mis, beir specifing M;. informacijq. Ne-
leistina nei ignoruoti, nei hipertrofuoti
skirttmo taip M; ir M;.: prieSingu at-
veju mes skurdintume pasaulio vaizdg
arba sutapatintume jj su kalbiniu mikro-
kosmu, sqlygojamu vien tik konkrecios
kalbos specifikos. Santykj tarp M, ir Mz
suprasime teisingai, jei sugebésime at-
skleisti invariantiSkq Mgz turinj (t. vy.
informacijg, nepriklausomq nuo konkre-
¢tos  kalbos specifikos), atsizvelgdami |
tai, kad jis wvisiSkai sutampa su M,, kad
jo pakanka pazintinei individo orienta-
cijai pasaulyje, kad jis yra butina zmonuy,
kalban¢iy skirtingomis kalbomis, bendra-
vimo ir savitarpio supratimo salyga (Zi-
noma, gnoseologiniu, bet ne socialiniu
aspektu); kitaip tariant, jei, jvertindami
skirtumq tarp M, ir M2\, M, aibei tai-
kysime lingvistinio papildomumo principq.
Sio principu nereikia taikyti, nustatant
santykj tarp M. ir Mau, kadangi infor-
maciniu poziuriu Sie modeliai tapatus.

Didelj susidoméjimg ir diskusijas su-
kelée TSRS MA Sibiro skyriaus Filosofi-
jos sektoriaus vedeéjo dr. V. Celis¢evo
praneSimas apie argumenty ,nuo kalbos
} pasaulj” evoliucijq Siuolaikinéje forma-
liojoje logikoje.

Platono idéjy teorijoje iSkelta kalbos
ir ontologijos santykio problema paliko
atgarsj  Siuolaikinés  logikos raidoje.
A. Meinongo negalimy objekty teorija,
G. Freges abstrak¢iy objekty teorija (ku-
rioje zenklui priskiriamas ne tik deno-
tatas, bet ir konceptas), ankstyvojo
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B. Raselo terminy teorija (kurioje visi
jvardinami objektai laikomi egzistuojan-
¢iais) -- visos Sios teorijos, praneséjo
nuomone, yra vienokios arba kitokios
krastutinio platoniskojo realizmo atmai-
nos. B. Raselo deskripcijy teorijoje isrys-
kejusj atsisakymq nuo krastutinio realiz-
mo pozicijy salygojo ,.grubios realybés”
jausmas bei atitinkamos loginés teorijos
nepriestaringumo postulatas, toje teorijo-
je atsiverianti galimybé iSspresti logi-
nius paradoksus. Pagal deskripcijy teori-
jos pagrindu suformuluotg logine kon-
cepcija ne visus zodzius ir Zenklus ati-
tinka egzistuojantis objektas. Be to,
sprendziant ontologinius klausimus, nuo
grynai filosofiniy samprotavimy buvo
pereita prie kalbos sistemy atitinkamy
aspekty analizés, stimuliavusios stipréji-
mq nominalistiniy tendencijy, kurios su-
sijusios su kalbos priemoniy ekonomija
bei kalbos sistemy patogumu. Analiti-
nés proceduros, eliminuojanc¢ios tokias
kalbos israiskas, kurios nezymi egzistuo-
janc¢iy objekty, buvo pagristos matema-
tines logikos priemonémis. A. \aithedo
ir B. Raselo ,Principia Mathematica”
L. Vitgensteinas paskelbé idealia kalba,
t. y. kalba, izomorfiska realybei. Egzistuo-
jan¢iais buvo pripazinti ne objektai, ati-
tinkantys kalbos iSraiskas, bet faktai, ku-
rie atsispindi  kalboje; argumentuojant
~nuo kalbos | pasaulj”, paskiry objekty
viety uzeme realybes struktura. Vienin-
teles 1dealios kalbos postulato buvo at-
sisakyta tolesnéje matematinés logikos
raidoje. V. Kvaino nurodytas formalizuo-
ty kalby loginis egzistavimo kritenjus
leido nusakyti tomis kalbomis grindzia-
my teorijy ontologija. Sis kriterijus yra
B. Raselo pasiulytiy analitiniy procedury
apibendrinimas; taciau jis néra nei nomi-
nahistinis, nei platoniskas principas, nes
leidzia atskleisti tik tq ontologijq, kuriq
suponuoja teoiija. Standartin¢ kvantorine
teorija buvo paskelbta kanonine kalba,
duodanc¢ia galimybe iSreiksti teorijos on-
tologines bei egzistencines prielaidas. To-
ki kalbos kanonizavimg motyvavo sun-
kumai, atsiradg, kuriant semantikas, pa-
tenkinanc¢ias jvairias logines sistemas,
kurios skinasi nuo pirmo laipsnio logi-
kos. 7-ame deSimtmetyje sukurtose jvai-
riy loginiy sistemy (jy tarpe modaliny
logiky) semantikose jau neapsiribojama
ekstencionaliniais objektais: ty teorijy on-

tologija apima galimus objektus, virtua-
lias klases, jvairias intencionalias esybes.
Netgi kanoniné kalba imama interpretuoti
taip (.substitutyviné semantika“), kad
teorijos ontologijos isaiSkinimo klausimai
pasidaro irelevantiski tos teorijos kalbai.
Naujas standartinés kvantorinés teorijos
formulavimas modeliy teorijos (,,galimy
pasauliy”) terminais, pasiulytas ‘suomiy
logiko J. Hintikos, leido paneigti L. Vit-
gensteino teze¢ apie kalbos ir realybes
izomorfizmq. Siuo poziuriu, kalbos prie-
monés téra ,statybiné medziaga” adekva-
¢iam pasaulio vaizdui kurti; pati kal-
ba nenusako realybés strukturos. Apzvel-
ges argumentavimo ,.nuo kalbos | pasau-
1} raidq Siuolaikinéje logikoje, pranese-
jas priejo prie iSvados, kad pacios logi-
kos bei jos taikymo filosofinei analize
evoliucija paneigé neopozityvizmo skelb-
tq supaprastintg to argumentavimo sche-
mq. Kuriant mokslin} pasaulio vaizda,
naudojamasi jvairiomis loginémis siste-
momis, atspindin¢iomis realaus pasaulio
objektus ir jy tarpusavio santykius.
Prof. 1. Narskis, kalbéjgs apie uni-
versalijiy problemq loginéje kalbos ana-
lizeje, pazymejo, kad reikia laikyti klai-
dingu poziurj, jog loginé analitine kalbos
priemoniy analiz¢ atliekama daugiausia
nominalistine dvasia. Tokiq iliuzija pa-
gimde pozityvistiniai Vienos ratelio teo-
retizavimai; dél to ekstencionalines lo-
gikos i5stomeé intencionaliniy logikiy ty-
rinéjimus. Butina pripazinti skirtumus,
gludin¢ius tose kalbose, kurias vartoja
filosofai, logikai ir lingvistai. Daznai esti
taip, kad tos pacios problemos - tatai
liecia ir umversalijy klausimq — forma-
vimo skirtumai priklauso nuo to, kokio-
mis kategorijomis operuojama. Pavyz-
dziui, jei atspindzio teorijos ribose atlie-
kamai metodologine: kalbos analize1 var-
tojamos zenklo, reiksmeés ir designato
kategorijos, tai loginés simbolinés tradi-
cijos atstovus daznai patenkina zenklo ir
referento kategorijos; kai pastaroji kate-
gorija apima konkrecias ir abstrakcias
esybes, tolstama nuo nominalistinés ir
artejama prie platoniskosios universalijy
sampratos. Ir nominalistai, ir ,realistai”,
naudodamiesi dviejy kategorijy schema,
kaltina materialistus , psichologizmu”, o
materialistai labiau pagristai prikisa no-
minalistams zenkly fetiS$izmq. ,.Formaliy
ontologijy” S$alininkai seno ,.nominalizmo
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ir realizmo” gin¢o sprendimg mato teo-
riniy kalby skirtumuose. Taip dviejy ka-
tegorijy schema jgauna jau ne kalbin),
bet ontologinj ir, be to, pozityvistinj po-
bud;. Praneséjo jsitikinimu, dél to kyla
reikalas marksistiSskai jvertinti tokiq me-
tamorfoze.

Simpoziume daug diskutuota reik$mes
filosofines problemos klausimu. Prof.
V. Stofas, siedamas $iq problemgq su
bendru zenkly ir zZenklinés veiklos vaid-
meniu beir vieta pazinimo ir komunikaci-
jos procese, nurodé, kad kibernetikos ir
informacijos teorijos raida iSry$skino nau-
jus tos problemos aspektus. Tac¢iau, ne-
paisant pasiekty rezultaty svarbos, Sios
problemos sprendimo semiotikoje ir ma-
tematinéje logikoje negalima laikyti pa-
tenkinamu; ne tik todel, kad joks gry-
nai techniSkas sprendimas negali pakeisti
gnoseologinio sprendimo, bet ir todél,
kad daugelis semiotiniy ir loginiy studi-
ju. prane$éjo nuomone, yra ,uzsikrétu-
sios” pozityvistinémis bei pragmatistine-
mis bilievioristinémis idéjomis. Ypa¢
ydinga V. Stofas laiko tokiq tendencijq,
kai zenklai — socialinés veiklos elementai
ir bendravimo priemonés — tapatinami
su bet kokiais signalais, kaip materialiais
informacijos neséjais. Netgi tiriant pazin-
tine zenkly reikSme, nereikéty pamirst
skirtumy tarp semantikos bei gnoseologi-
jos .1 atsizvelgti i tai, kad S8iy teorijy
tinamy objekty sritys néra tapacios.

Prof. Abramianas (Jerevanas) savo
ruo7tu argumentavo, kad ,reikSme" vi-
siskal  nesanti filosofijos kategorija. J
priklausanti semiotikos, taip pat specia-
Iy moksly logikos ir lingvistikos —
kompetencijai. Paverciant ,reikSme"” fi-
losofijos sqvoka, ji atpléS§iama nuo tos
dirvos, Kurioje ir tegali tarpti.

S. Gnigorianas (Jerevanas) reikSme
traktavo kaip imanentine kalbos savybe
ir ragino atsizvelgti | ne maziau svarby
ekstralingvistinj jos komponentq. Kad
megin:mai  paaiskinti reikSme buty efek-
tng:. prane$éjo nuomone, butina kalbos
medziagoje isskirti hierarchiskai nelygia-
vercius predikactjos lygius. Vieninteliu
adekvac:iu ir ontologiskai relevantisku
precdikacijos lygiu pranedéjas laiko ne
vienq ar Kkitg lingvistine formg, bet pat;
visuomeninj komunikacijos subjektq, var-
tojanty lingvistines formas.

Sios apivalgos autorius skaité prane-
$imq apie kalbos israiSky prasmingumo
kriterijy nustatymg ir kalbines minties
iSreiSkimo galimybes. Tezé apie absoliu-
¢as iSreiSkimo galimybes Siandien lai-
koma viena fundamentaliausiy generatyvi-
niame transformaciniame kalbos modely-
je. Ji yra neatsiejamai susijusi su teo-
rijos tvirtinimais apie lingvistines univer-
salijas, kurios turi jgimty idéjy pobudj
ir sudaro pagrindg rekursyvaus kalbos
mechanizmo, formaliai aiskinanéio kalbos
vartotojy gebéjimq generuoti bei suprasti
naujas kalbos israiskas. Tokios tezés pos-
tulavimas laikomas butinu, jei norima
paaiskinti principine kalby, turinéiy skir-
tingas ,pavirSutines strukturas”, vertimo
galimybe. Prie§ absoliu¢iy intencionaliy
esybiy postulavimq bei i jo iSplaukiantj
tokiy kalbos iSraisky semantiniy bruozy,
kaip prasmingumas, beprasmi$kumas,
analitiSkumas, sintetiSkumas, absoliutini-
mq yra nukreipta amerikie¢iy logiko
V. Kvaino iSkelta ,radikalaus vertimo ne-
apibréztumo” hipotezé. Siq hipoteze remia
ne tik V. Kvaino ontologinio reliatyvumo
koncepcija, bet (netiesiogiai) ir gausybe
tarpusavyje konkuruojan¢iy formaliy kal-
bos modeliy, sidlan¢iy nesuderinamas
koncepcijas ,,giluminiy” struktury, kurios
atskleidzia semantines iSraiSky charakte-
ristikas. Neatmesdami pozityviy rezultaty,
kurie gaunami, atliekant naturaliyjy kalby
analize transformacinés gramatikos remuo-
se, bei priimdami V. Kvaino reliatyvistine
»holisting” konceptualios sistemos sam-
prata, S$iy dviejy konfliktuojanéiy kalbos
semantikos koncepcijy alternatyvos gali-
me ieSkoti reikSmés-kontinuumo teorijoje.
Pagrindinis $ios koncepcijos teiginys yra
tas, kad analizuotinos ne kalby semanti-
nés sistemos, het bendri individualiy kal-
hos vartotojy konceptualiy sistemy (ku-
rios yra nenutrikstamo neverbalinio-ver-
balinio pobudzio} susidarymo ir veiklos
principai.

Simpoziume perskaityta nemaza prane-
Simy apie loginiy ir gramatiniy kategorijy
santykius, diskutuota loginés kalbos ana-
lizés klausimais. Simpoziumo dalyviai pa-
reiSké pageidavimq, kad kitas kalbos fi-
losofijos simpoziumas buty surengtas Vil-
niuje.

R. Pavilionis
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