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J.SKERSYTE

INDUKCINIS SAMPROTAVIMAS KAIP KONTROLINE PAZINIMO
PAZANGOS PRIEMONE

Kalbant apie tikrovés tyrimo reikSme mokslo pazZangai, apibendrini-
mas paprastai traktuojamas kaip indukcinis samprotavimas; tuo pabreé-
ziama, kad minties kelias nuo atskirybés prie bendrybés apima norma-
tyvine salyga — kartojimosi stebéjimg. Jeigu aptariant empiriniy moksly
metodus tokia paziura yra savaime suprantama, tai ji darosi nepa-
kankama ir net nepateisinama, kai kalbama apie pazinimo pazanga gno-
seologiniu poziiriu: nediferencijuotas apibendrinimo ir indukcinio sam-
protavimo sgvoky vartojimas neretai rodo, kad nepakankamai skiriami
ar netgi sutapatinami loginis ir metodologinis mokslo pazangos aspek-
tai. Dél to mokslo pazangos bei apskritai tikrovés pazZinimo problema
gnoseologijoje iSkyla kaip indukcijos pateisinimo (onpasganue , justi-
fication, Rechtfertigung) problema.

Toks klausimo kélimo biidas yra susijes su empiristine gnoseologijos
tradicija. Stebimuoju pozitriu tikrové, kaip pazZinimo objektas, yra vie-
nalytiSskai susigrupavusiu reiskiniy jvairové, ir zmogus ta tikrove pa-
Zjsta, jutimiskai susidurdamas su atskirais vienalyc¢iy grupiu elementais.
Kadangi individo patyrimas visada ribotas, empirizmo gnoseologijai rei-
kia aiskinti, kaip ir kodél galimas peréjimas nuo atskirumo prie bend-
rumo. Taip apibendrinimas atitraukiamas nuo empirinés medziagos kaip
jos atzvilgiu pridétinis loginis aktas. Reikalingumas tirti logines teisin-
go apibendrinimo salygas Cia traktuojamas kaip paties apibendrinimo
jteisinimas. ] logine apibendrinimo salyga — kartojimosi stebéjimg —
imama ziuréti kaip j metodologinj apibendrinimo pagrinda. Taciau ga-
limybé stebéti kartojimasi yra ribota ir pati savaime nepaaiskina, kodél
galima pereiti nuo atskiry reiskiniy prie bendrybés. ISryskéjus Siam
sunkumui, empirizmo gnoseologija sudaré pagrindg kvestionuoti moks-
lo pazintine verte dél jos teiginiy apibendrinanc¢io pobidzio. Prie$ toki
pozitirj i mokslg ir buvo nukreiptos materialistinio empirizmo pastan-
gos pateisinti indukcijos funkcijas pazinime.

Marksistiné gnoseologija, atkreipdama démesj i Zmogaus ir gamtos
santykio visuomeninj pobiudj, atsiriboja nuo stebimosios metodologijos.
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Si paziira vaisinga pirmiausia tuo, kad ji sudaro pagrinda visai i$ nau-
jo kelti kai kurias tradicines stebimosios metodologijos subrandintas
problemas. Taciau, neretai kai kurie marksistai tradicines problemas per-
ima drauge su tradiciniu jy turiniu; tuo paciu netiesiogiai perimamos ir
tos metodologinés pozicijos, kuriy laikési senasis materializmas. Supran-
tama, tuo atveju materialistinis praktikos principas tampa mechaniniu
priedu, nedaug tepadedanciu iskilusiy gnoseologiniy problemy sprendi-
mui. Stai A. Ujomovas, aiskindamas D. Hiumo iskeltos indukcijos prob-
lemos santykj su dialektiniu materializmu, -raSo: , Marksistai vadovau-
. jasi praktikos lemianc¢io vaidmens idéja, ne tik apskritai kritikuodami
paziura, neigiancig pasaulio pazinuma, bet ir spresdami konkretesnj
klausima — Hiumo indukcijos problema” !. Sig mintj A. Ujomovas kon-
kretizuoja, cituodamas I. Narskj: , Kalbant apie loginj pasekmiy kartoji-
mosi reguliarumo aspektsq, t. y. apie indukcijos problemg,— raso I. Nars-
kis,— tai nepilnajai indukcijai budingas nepatikimumas(HegocroBepHoCTbB)
yra jveikiamas visuomeninés istorinés praktikos, esant pakankamai di-
deliam atvejy skaiciui” 2,

I. Narskis, kuriam pritaria ir A. Ujomovas, indukcijos problema kelia
ir sprendzia tradiciskai: hiumiskajai indukcijos loginio nepatikimumo
bei jos pazintinio nevertingumo koncepcijai yra tiesiog prieSpastatoma
indukcijos patikimumo prielaida. Analogiskai klausimg kelia lenky
marksistas M. Gordonas. Veikale ,, Apie indukcijos pateisinimg" jis tie-
siai raso: ,,Vienintelis sékmingas méginimas pateisinti indukcija yra ga-
limas, remiantis Bekono filosofijos pozicija; ‘tiksliau — marksistinés-le-
nininés filosofijos pozicija, sukonkretinusia ir iSplétojusia Bekono ,,ge-
nialias prielaidas” 8. M. Gordonui, kaip ir visam empirizmui, indukcijos
problema ,,i§ esmés yra pasaulio pazinumo' problema” *.

Taip j marksisting gnoseologija sugrazinamas stebimosios metodolo-
gijos pagrindu susiformaves galvojimo biidas, pagal kurj paZinimas gali
paZengti tiek, kiek galima apibendrinti, o apibendrinti galima tiek, kiek
yra logiskai patikima indukcinio samprotavimo salyga — kartojimosi
stebéjimas. Jeigu bekoniSskajam empirizmui indukcijos patikimumo ar-
gumento vaidmenj atlieka tikrovés vienalytiSko susigrupavimo princi-
pas, tai ¢ia loginé , pakankamai didelio atvejuy skai¢iaus” verté mégina-
ma sustiprinti visuomeninés istorinés praktikos idéja. Kartojimesi stebé-
jimo loginiam patikimumui pagrijsti M. Gordonas pasitelkia kibernetikos
‘bei neurofiziologijos duomenis. Jis jrodinéja, kad indukcinio samprota-

! A, H. Yémos, K HHTeHCHMOHAABHOH TPAaKTOBKe BHIBOAOB M3 A@HHEIX OIKTa,— «AOTH-
Ka B 3MIIuprdecKoe mo3HaHuer», M., 1972, cTp. 16.

2 Y, C. Hapckuti, ®unrocotus A ¥Oma, M., 1967, ctp. 180,

3 M. Gordon, O usprawxethIemu indukcji, Warszawa, 1964, s. 27.

4 Ten pat, p. 66.

2. Problemos' 1975-1(15)
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vimo patikimuma salygoja pati Zmogaus ' prigimtis, neurofiziologinis
,universalios oriéntacijos" principas 5.

Neneigiant reikalingumo jvairiapusiskai t1rt1 tikrovés pazinimo saly-
gas, negalima nepastebéti, kad minéti autoriai markmstme metodologi-
ja traktuoja kaip tokj pagrinda, kuris savotiSkai anuliuoja indukcinio
samprotavimo logine specifikg. Taciau toks poziiiris negali nesusikirsti
su Siuolaikinés indukcijos logikos problematika. Antra vertus, sutapati-
nus tikrovés pazinumo klausimg su indukcijos pateisinimo klausimu,
marksistinis visuomeninés praktikos principas jgauna tiesos loginio af-
gumento prasme. Taip sugrjztama j tokias pozicijas, kurias savo garsio-
siose , Tezése apie Fojerbachq" kritikavo K. Marksas — j- pazinimo ob—
jektyvuma ziurima kaip i log1ska1 irodoma dalyka.

Marksistiné gnoseologija, pazinimg laikydama. visuomeninio prakti—
nio santykio su gamta sglygotu procesu, atsiriboja nuo bekoniskojo em-
pirizmo tradicijos. Ir, tik jveikus empirizmui biidingg stebimaja meto-
dologija, gali buti nuosekliai materialistiSkai paaiSkintos indukcijos funk
cijos pazinime.

Atsizvelgdama j tikrovés dialektiSkumg, t.y. i tos tikroveés relsklmu
vystymasi per universalig jy tarpusavio sgveika, marksistiné gnoseologi-
ja atsisako metafizinio poziiirio i pazinimo objekta kaip i vienalytiskai
susigrupavusiy reiskiniy jvairove. Pastarasis poziiiris ribotas dviem' at-
zvilgiais. Pirma, jame slypi teleologinio galvojimo pédsakai: metafizis-
kai galvojant, reiskiniy vienalytiska susigrupavimg galima "paaiskinti,
tik remiantis tikslingumo prielaida. Antra, pats susigrupavimas' traktuo-
jamas kaip susigrupavimas gatavomis porcijomis. Siuo poziiiriu pazinti
tikrove reiskia aptikti tas gatavas porcijas ir tuo biidu vis pilniau ir
nuodugniau aprépti tikrovés jvairuma.. Kadangi individui tikroveé tie-
siogiai prieinama atskirybiy pavidalu, manoma, kad tikrovés pazinimo
pagrindg sudaro pasikartojanciy atvejy stebéjimas. :

Taciau, galvojant dialektiSkai, kiekvienas tikrovés reiSkinys yra jo
egzistavimo sglygu universalios sgveikos rezultatas. Ty salygy’ kitimas
bei juy rysio universalumas lemia tai, kad tikrovéje néra absoliutaus kar-
tojimosi bei grieztai apibrézto vienalytiSkumo. Kalbéti apie tikroveés
objekty kartojimasi reiskia kalbéti apie universalios reiskinio egzistavi-
mo salygu sgveikos santykinio pastovumo momentus. Santykinio pasto-
vumo momentas dialektiniame pazinime yra natiirali tam tikro reiskiniy
struktiirinio bendrumo sglyga, to bendrumo, su kuriuo zZmogus susiduria
praktiniame santykyje su tikrove.

Praktinis visuomenés santykis su tikrove — tai santykis visumos as-
pektu: praktinéje veikloje tikrovés objektu operuojama ne kaip sava-

5 Ten pat, p. 179.



INDUKCINIS SAMPROTAVIMAS. . . 19

rankiSka atskirybe, o kaip konkrec¢iu visuotinumo prasme turincios
bendrybés atveju. Irankis gaminamas i§ akmens arba jo risies, bet ne-
bitinai Stai iS Sito akmens. Tikslinga praktiné veikla, kurios pagrindu
visuomené egzistuoja, tiek ir galima, kiek visada individualiose tikrovés
reiskiniy buvimo sglygose yra bendrumo aspekty. Tos veiklos sfera ne-
ribota, nes neriboti visuotiniame reiskiniy sarySyje gludintys bendrumo
aspektai.

Tas ,,bendrybiskas” praktinés veiklos pobiidis nulemia ir sgvokine lo-
ginio tikrovés suvokimo forma (sgvoka — tai tikrovés objekty ir jy sa-
vybiuy kaip bendrybiy suvokimas), ir tikrovés pazinimo rezultaty pobi-
di: pazinti tikrove reiskia turéti tam tikra jos visumos vaizda. Taq visu-
mos vaizdg ir iSreiSkia mokslo désniai, kurie, M. Bungés Zzodziais
tariant, ,,visada suponuoja (explicite arba implicite) klasés savoka, t.y.
liecia rusis arba fakty klases, o ne atskirus jvykius” 6. Kalbéti apie pazi-
nimo pazanga reiskia kalbéti apie galimybe papildyti ir pagilinti teori-
nj tikrovés vaizda vis naujais, visuomeninei praktinei veiklai bitinais ir
jos pagrindu iSryskéjanciais bendrumo aspektais.

Tiesioginis pazinimo akto vykdytojas (tikrovés tyrinétojas) yra
individas, kuriam tikrové betarpiSskai prieinama tik atskirybés forma:
zmogus stebi ir tiria atskirus tikrovés objektus. Tac¢iau Siame individo san-
tykyje su tikrove slypi visuomeninés praktinés pazinimo proceso prie-
laidos. Pirma, objekto turinys, atsiskleidziantis individui, kai jis tiesio-
giai santykiauja su tikrove, néra vienareikSmiskai jutiminio patyrimo
salygojamas. Tas turinys yra mastomas savokomis, kurias individas kar-
tu su kalba yra paémes i§ visuomenés kaip tam tikrg savojo eventua-
laus patyrimo ekvivalentg. Jose yra fiksuotas visuomeninis istorinis pa-
tyrimas, iSreiSkiantis tikrovés vaizda tam tikrais visumos piiiviais. Taigi
suvokiamasis objekto (pavyzdziui, Sios gélés) turinys — ne apibréztas
pojuciy kompleksas, o sudétinga teoriné sistema, atitinkanti visuomenés
patyrima individo jsisavintame lygyje ir apibudinanti objektg jvairiais
jo egzistavimo sglygose slypin¢io bendrumo aspektais. Kita vertus, vi-
suomeninj istorinj patyrima iSreiskianti teoriné platforma, i§ kurios ob-
jektas stebimas, yra neaprépiama. Todél teorinis objekto jprasminimas.
kai individas betarpiskai santykiauja su Siuo objektu, turi santykinio
apibréztumo pobiudj: atskiro objekto turinys visada individo suvokiamas
kaip konkretus tam tikros bendrybés atvejis (kaip Si gélé). Tai yra spe-
cifiniai Zmogaus santykio su tikrove bruozai, nulemiantys. individualaus
patyrimo, to, kas paprastai vadinama faktine medziaga arba tiesiog fak-
_ tais, konkrety istoriskuma. Beje, gyviinas irgi suvokia atskira objekta
visumos aspektu. Taciau tas suvokiamasis turinys visada gyviino biolo-

5 M. Bunge, O przyczynowos$ci, Warszawa, 1968, s, 312.-
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ginio egzistavimo sferos salygojamas bei ribojamas. O skirtingy epochu
individai, iS.esmés nepakitus fiziologinéms juy santykiavimo su tikrove
prielaidoms, ta patj tikrovés objekta suvokia skirtingai. Pvz., kurj laika
mokslininkai stebéjo Sviesos reiskinj kaip spindulj, t.y. teoriskai suvo-
ké Sio objekto savybes tam tikro bendrumo— matematinés dalelyciy
srauto linijos — aspektu. XVIII a. tyrinétojas Sviesa jau stebi kaip ban-
gos sklidimg eteryje, o Siy dieny tyrinétojas — kaip elektromagnetinj
reiSkinj, kurio funkcionavima apibudina (bendrumo aspektu) kvanto sa-
voka.

Taigi su tikrovés objektu individas santykiauja ne kaip su absoliu-
Cia, apibrézto turinio atskirybe, grynu pojiciu kompleksu, o kaip su
konkrecia tam tikro bendrumo iSraiska: Siuo kietu kiinu, Siuo akmeniu,
Siuo mineralu. Dél to objekto - tyrimas visada kryptingas, teoriskai
orientuotas: atskiras objektas tyrime atstovauja tam tikram rysiui, arba
objekty klasei. Vadinasi, objekto turinys dar prieS tyrima yra santykinai .
apibréztas. To apibréztumo tikslinimas — tyrimo uzdavinys.

Taigi mokslo kelias néra kelias nuo atskirybés prie bendrybés, o ke-
lias nuo bendrybés prie bendrybés, kuriame individualus patyrimas
(konkreti stebéjimo medziaga) yra tik nesavarankiSkas tarpininkas. In-
dividualaus patyrimo funkcinio nesavarankiSkumo iSraiSka paZinime yra
Zmogaus polinkis apibendrinti: ~

Atkreipus démesj j pazinimo visuomeninj praktinj pobudj, aiskiai is-
siskiria loginis ir metodologinis apibendrinimo aspektai. Tai, kg tradici-
né gnoseologija sprendé kaip viena ,indukcijos problema”, i§ tiesy su-
daro du skirtingi, vienas kito nepakeiciantys klausimai: 1) kodél pazi-
nimo rezultatai yra apibendrinan¢io pobiudzio (arba kodél Zmogus
sugeba apibendrinti) ir 2) kokios yra teisingo apibendrinimo salygos.

Pirmasis klausimas marksistinés metodologijos Sviesoje netenka sa-
vo problemiSkumo: apibendrinantj paZinimo rezultaty pobiidj marksistiné
gnoseologija traktuoja kaip tiesiogine pazinimo visuomeninio prakti-
nio salygotumo israiSska. Kadangi individualus patyrimas néra autono-
miskas, netenka prasmés pats klausimas, kaip yra galimas minties per-
éjimas nuo atskirumo prie bendrumo, o tuo paciu ir tradicinis poziiiris
i kartojimosi stebéjima kaip i genetinj apibendrinimo pagrinda. Zmogus

gali apibendrinti atskira atveji, nestebédamas kartojimosi. Sis akivaiz-
 dus dalykas turi gilia metodologine prasme: atskiro atvejo apibendrini-
mas yra preliminariné sglyga paciam pasikartojimui konstatuoti stebé-
jime. Stai Zmogus; tirdamas objekta, pastebi nauja (o tai reiskia — to
objekto, kaip tam tikros klasés egzemplioriaus, turinyje dar nefiksuota)
savybe ir ima tikrinti kita tos pacios klasés objekta, ieSko kartojimosi.
Pats kartojimosi ieSkojimas rodo, jog ta atskirame objekte pastebéta
savybé dar pries tikrinant buvo apibendrinta visai objekty klasei. Ta-
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¢iau, anot V. Lenino, ,daiktai turi daug pusiy”. Todél galimas atvejis,
kad naujai pastebéta savybé, apibudinanti objekta, kaip vienos klasés
egzemplioriy, neapibudins jo, kaip kitos klasés egzemplioriaus. Todél
kartojimosi ieSkojimas yra iS esmés ne naujos savybés mechaniskas per-
nesimas kitam tikrovés vienalytés porcijos elementui, o kiirybiskas pro-
cesas, reikalaujgs visapusisko situacijos jvertinimo ir vienos iS daugy-
bés galimy objekto pusiy pasirinkimo. Nuo to, kuri objekto pusé ,nu-
svers", priklausys pati kartojimosi ieSkojimo kryptis. '

Taigi apibendrinimas pazZinime yra visuomeninés praktinés wveiklos
pagrindu susiformavusi reiskinio ar savybés aiSkinimo forma. Ji savo tu-
riniu priklauso nuo individo jsisavinto visuomeninio patyrimo, kuris dél
savo neapibréztumo gali buti tik kirybidkai pritaikomas. Sis kirybisku-
mo momentas ir yra tas individo sugebéjimy pasireiskimas, kuris, kaip
netelpantis j formalaus logiSkumo rémus, vadinamas intuicija. Be intui-
cijos bity negalima pazinimo pazanga kaip peréjimas nuo bendrybés
prie -bendrybés. Remdamasis visa moksline patirtimi, mokslininkas at-
renka faktus bisimam eksperimentui, numato jo plang, galutinj tiksla,
o reikalui esant, ieSko nauju keliy bei priéjimy, keic¢ia pradines prielai-
das kitomis ir t.t. Skverbiantis vis giliau i reiSkinio vidy, mokslininkas
kartais nebeiSsitenka senos tradicinés interpretacijos rémuose ir yra pri-
verstas duoti visiSkai nauja interpretacijg, daryti revoliucinio pobudZzio
spéjimus, logiskai nei$plaukiancius i§ senosios teorijos. Stai kaip M. Bor-
nas apraSo kvanty teorijos gimimo kelig: ,Iki jos buvo padaryta serija
eksperimentiniy atradimy — katodiniy spinduliy, rentgeno 'spinduliy,
radioaktyvumo ir t.t., i§ kuriy dauguma, kaip véliau paaiSskéjo, nebuvo
pavaldas klasikinés mechanikos ir elektrodinamikos désniams.. Taciau
né vienas jy nevedé tiesiogiai prie energijos kvanto atradimo. Jus Zi-
note, kad Plankas (1900) buvo priverstas tai padaryti — aS noréciau sa-
kyti ,,iS nevilties” — dél to, kad klasikiniai désniai nesugebéjo paaiskin-
ti Siluminio spinduliavimo savybiy. Jis atrado savo spinduliavimo for-
mule, interpoliuvodamas pusiau empirinius désnius labai ilgoms ir labai
trumpoms bangoms, o véliau kaip bandyma pasiiilé savo interpretacija
baigtiniy energijos kvanty terminais. Ilgas dvideSimt penkeriy mety
laikotarpis iki kvanty mechanikos sukiirimo charakterizuojamas vis
naujy empiriniy duomeny kaupimu to kvanto realumui jrodyti, aiski-
nant visiSkq klasikiniy sqvokuy netinkamumg juo operuoti... Neaiskios
idéjos apie kvantg darési aiSkesnés po kiekvieno atradimo; nereikSmin-
gos fundamentaliniy principy modifikacijos nieko nebiity davusios, vy-
ko gili revoliucija" 7.

7 M. Bopx, {M3¥WKa B JXH3HHM MOEro IIOKOA€Hmsi, M., 1963, cTp. 146—147,
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, Cituota istrauka ryskiai parodo mokslo paZangos dialektinj pobidj.
Tik Sio dialektiSkumo supratimas leidzia teisingai atskleisti mokslinés
intuicijos prigimtj. Genialus M. Planko spéjimas apie energijos kvanta
galéjo gimti tik tam tikroje mokslo iSsivystymo pakopoje, kai sukaupta
faktiné medziaga tiesiog priverté mokslininkg daryti naujg sprendima.

Tas ,prievartos” momentas paZinime ir yra mokslinés intuicijos
efektyvumo jrodymas. Genialiy spéjimy Saltinis visada yra dialektiskai
jsisavinta visos Zmonijos moksliné praktiné patirtis.

Sukaupto patyrimo istorinis ribotumas, viena vertus, bei to patyrimo
kirybinis pobidis, kita vertus, nulemia apibendrinimo turinio hipote-
tiSkuma, reikalaujantj specialaus pagrindimo..

Sia prasme apibendrinimo problema, kartu su metodologiniu, apima
ir loginj, t.y. apibendrinimo struktiros tyrimo, aspekta, kurio uzdavi-
nys — nustatyti formalias teisingo apibendrinimo sglygas.

Tokio apibendrinimo struktiiros aiSkinimas ir yra indukcijos koncep-
cija. Pasikartojanti atskirybé cia traktuojama kaip apibendrinimo struk-
tiros elementas. Ir suprantama kodél. Tyrimui tikrové prieinama tik
atskirybés forma, tuo tarpu apibendrinantis teiginys suponuoja atskiry-
bés kartojimosi stebéjima.-Sia prasme stebimas kartojimasis yra api-
bendrinimo vertinimo loginé salyga. Taciau, kita vertus, apibendrinimo
funkcija — aisSkinti reiSkinj visuotinumo aspektu. O tai reiskia, kad sa-
vo struktiira jis iSeina uz stebéjimui prieinamo kartojimosi rémy. Tai ir
sudaro indukcijos specifikg: jos iSvados, apibendrinancios kartojimasi
visoje objekty klaséje, yra tik tikétinos.

Kol j tikrove buvo ziturima kaip j vienalytiSkai susigrupavusiy reis-
kiniy jvairove, o j stebéjimg —kaip i pasyvig ir todél vienareikSme
objekto recepcija smegenyse, Sig logine indukcijos bei kity reduktyviuy
procesy savybe sunku buvo paaiskinti. Besglygiskas pasitikéjimas em-
pirine medziaga verté manyti, jog kartojimosi stebéjimo, kaip loginés
teisingo apibendrinimo salygos, ,nepilnavertiSkumas" — tik tariamas.
Manoma, jog zZmogus gali jZvelgti gryna vienalytiSkai susigrupavusios
tikrovés reiSkiniy kartojimgsi,— reikia tik nustatyti normas to kartoji-
mosi stebéjimo sglygoms diferencijuoti. Sia linkme ir vystési indukcijos
logika naujaisiais laikais.

Metodologinis tokios pozicijos nepagristumas atsispindéjo konkre-
¢iame turinyje tradicinés indukcinés logikos, taip ir nesuradusios kelio
grynam reiskiniy kartojimuisi stebéti. Tradicine indukcine logika pa-
keitusi tikimybiy logika remiasi i esmés nauja empirinio tyrimo situa-
cijos loginio vertinimo platforma. ] kartojimosi stebéjimg cia apeliuo-
jama ne kaip j teiginio besalygiSko biitinumo, o kaip i jo tikétinumo
salyga. Taciau tikroveés dialektiSkumas bei su tuo susijes stebéjimo me-
dziagos santykinumas neleidzia pervertinti Sios loginés sglygos reikSmeés
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gnoseologiniam apibendrinancio teiginio vertinimui. Apeliuvodama j kar-.
tojimosi stebéjimg kaip j teiginio tikimybinio vertinimo sglyga, tikimy-
biy logika abstrahuojasi nuo dialektiskos kiekvieno reiSkinio egzistavi-
ma apibiidinanc¢ios salygu visumos, tarsi visos ty salygu universalios sa-
veikos galimybés buty duotos. Toks abstrahavimasis yra butinas, norint
susieti mokslo teorijoje fiksuoto visuomeninio patyrimo medziaga su
nuolat kaupiamais konkretaus tyrimo duomenimis ir juos tarpusavyje
suderinti. Tokjo derinimo priemoné ir yra indukciné logika su savo
istoriskai tobulinamu aparatu. Siuolaikinés indukcinés logikos pasieki-
mai ‘bei tolesné jos raida tarnauja ir tarnaus mokslo pazangai kaip svar-
bi ir operatyvi kontroliné priemoné, neziurint to, kad ji negali aprépti
visy mokslinio pazinimo aspekty. Tas pasakytina ir apie kity redukty-
viy procesy formalaug tyrimo, taikant tikimybinius metodus, rezultatus.
Kokius utopiSkus uzdavinius bekelty tikimybiy logikai (suprantant ja
plac¢igja prasme — kaip formalig logine redukcijos procesy teorija) ne-
dialektiskai galvojantys gnoseologai bei logikai, natiiralioje pacios ti-
kimybiy logikos problematikos raidoje ryskéja kai kurie pazinimo dia-
lektiSkumo . momentai. I§ Siuolaikinés indukcinés logikos problematikos
iskrito genetinis mokslo pazangos aspektas ir iSryskéjo specifiné jos,
kaip kontrolinio derinamojo instrumento, paskirtis ir pobiudis. Si induk-
cinés logikos metamorfozé istoriskai vyko negatyviu pagrindu. Tiesiog
i8 nevilties buvo atsisakyta tradicinei logikai biidingy pastangy ,jveik-
ti" indukcijos iSvady tikétinumg, imta tg tikétinumg traktuoti kaip
-funkcine indukcijos savybe ir pagaliau suabejota principine galimybe
sukurti besalygisko teiginiy tikimybinio vertinimo aparata. Si indukci-
nés logikos problematikos metamorfozé yra nesuderinama su metafizine
tikrovés bei pazinimo koncepcija. Nuosekliai laikantis metafiziniy meto-
-dologiniy pozicijy, tenka pripazinti, jog indukcinés logikos problemati-
kos -susiauréjimas Siuolaikiniame jos raidos etape reiSkia atsitraukima
nuo tikrovés, kaip pazinimo objekto, o jos konstatuotas teiginiy tikéti-
numas yra Zmogaus pazintinio bejégiSkumo israiska. Empirinio tyrimo
situacijos loginio tyrimo uzdavinys, kuriuo uzsiima tikimybiy logika, lai-
komias arba visai beprasmisku, arba savitiksliu.

Toks skepticizmas gnoseologijos istorijoje —ne naujas dalykas. Sio
skepticizmo akivaizdoje labiau iSrySkéja teoriné reikSmé marksistinés
metodologijos, kuri, jveikdama stebimaja tradicija gnoseologijoje, lei-
dzia pozityviai jvertinti Siuolaikinés indukcinés logikos problematika
bei jos rezultatus.
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