E. NEKRASAS

INDUKCINIS MOKSLO MODELIS IR R. KARNAPO INDUKCINE
LOGIKA

Empiristiné mokslo metodologija pagrindiniu mokslo metodu laiko
indukcijg. Radikalus empirizmas pateiké indukcinj mokslo modelj, ku-
ris gali buti apibidintas taip. Pirma, mokslo pagrindg sudaro stebimy
daikty ir reiskiniy savybes apraSantys teiginiai, kuriuos formuluoja be-
SaliSki, jokios iSankstinés nuomonés apie tiriamg fenomeng neturintys
stebétojai. Kaip dabar mes pasakytume, stebéjimo rezultatai yra objek-
tyvis ir teoriSkai neutralis (nepriklausantys nuo teorijy) faktai. Antra,
mokslo teorijos yra priimamos (akceptuojamos) todél, kad jos yra in-
duktyviai pagristos. -

Indukcinis mokslo teoriju pagrindimas gali biiti suprantamas dvejo-
pai. I§ pradziy indukcija buvo aiSkinama genetiskai. F. Bekonas, Dz. Her-
Selis ir Dz. Milis teigé, kad mokslo teorijos yra induktyviai iSvedamos
i$ teiginiy, apraSanciy stebéjimo rezultatus (empiriniy teiginiy). Todél,
ju nuomone, pagrindinis mokslo metodologijos uzdavinys — sukonstruo-
ti logine teorija, apraSancig indukcinj samprotavimg kaip klaidingy
hipoteziy eliminacijos procesg. Tokio samprotavime rezultatas yra api-
brézta moksliné teorija. Buvo sukonstruota keletas eliminacinés induk-
cijos teorijy, bet jos nepateisino tyrinétojy lukesciy. Ir tai buvo ne kon-
kreciy loginiy sistemy, o juy konstravimo programos kalté.

Genetinj indukcijos aiSkinimg pakeité metodologinis. Mokslo teoriju
neimanoma iSvesti iS empiriniy teiginiy, bet pastarieji teorijas patvir-
tina. Todél i mokslo teorijy indukcinj pagrindimg imta zituréti kaip i ju
indukcinj patvirtinima. Norint logiskai rekonstruoti mokslo. teorijy pa-
tvirtinimo procesa, reikia pateikti logine mokslo hipoteziy patvirtinimo
teorija. Tokia teorija turéty nustatyti kiekvienos hipotezés patvirtinimo
empiriniais duomenimis laipsnj, kitaip tariant, jos empirine verte, pasi-
tikéjimo ja dydj, jos tikimybe. Tokiu bidu iSkilo indukcijos ir tikimy-
bés santykio problema.

Indukcijos ir tikimybés rySys bent iki XVIII a. nebuvo filosofy ana-
lizuojamas. Remiantis antikine tradicija, skirian¢ia ,zinias” nuo ,nuo-
moniy”, tikétinomis buvo laikomos tik nuomonés, o ne zinios. Pastarosios
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buvo laikomos (iSreikstai arba neiSreiksStai) ziniomis tiek, kiek buvo
patikimos. Kita vertus, indukcija, ypa¢ ,moksliné" indukcija, buvo su-
prantama kaip ziniy gavimo metodas. F. Bekonas, kaip ir R. Dekartas,
maneé, kad tiesa sunku rasti, bet po fo, kai ji rasta, negali kilti abejo-
niy dél jos patikimumo. Todél Bekonui indukcijos rezultatas yra pati-
kimos (o ne tikétinos) zinios. Tik D. Hiumas analizuoja indukcinj sam-
protavimg tikimybés terminais, bet jo skeptiSkos iSvados vienodai liecia
tiek indukcijos rezultaty patikimumag, tiek jy tikimybe.

Tikimybés terminas iki matematinés tikimybiy teorijos atsiradimo
nebuvo grieztai apibréziamas. Remtasi kasdienine vartosena. Tikimybés
prasmés apibrézimo problema, svarbi mokslo logikai ir metodologijai,
iskyla tik XIX a., kai tikimybiniai metodai pradedami placiai taikyti ir
kitur, o ne vien tose srityse, kurioms analizuoti jie buvo kuriami.

Tikimybiniams teiginiams jgyjant mokslo désniy statusa ar bent
svarstant tokio statuso problemg, mokslo Ziniy patikimumo ar tikétinu-
mo problema pradedama nagrinéti naujais aspektais. , Tikétinos Zinios"
dabar galéjo buti suprantamos dvejopai. Pirma, ,tikétinos Zinios" galéjo
reiksti, kad zinios jvertinamos tikimybés terminais. Antra, ,tikétinos Zzi-
nios" galéjo reiksti zinias, formuluojamas tikimybés terminais, t.y. tiki-
mybinius teiginius ir teorijas. ,Tikétiny Ziniy" polisemija buvo pagrin-
das pritaikyti mokslo ziniy pagrindimo analizei grieztesne tikimybés
savokg, apibréziamg matematinéje tikimybiy teorijoje ir vartojama tiki-
mybiniuose “teiginiuose, atliekanciuose mokslo désniy’ vaidmenj. Taip
galima iS dalies rekonstruoti tikimybiniy indukcijos teorijy atsiradimo
aplinkybes. R. Karnapo indukciné logika, kuri paprastai laikoma reiks-
mingiausia i§ tokiy teorijy, bus miusy tolimesnés analizés objektas.

Reikéty skirti dvi Karnapo indukcinés logikos sistemas, kurios, turé-
damos nemuza bendry bruozy, loginiu poziiriu smarkiai skiriasi. Pirmoji
i§ ju buvo pateikta jo knygose ,Loginiai tikimybés pagrindai” ir
.Indukciniy metody kontinuumas" ! Antroji sistema, kurig konstruo-
jant aktyviai dalyvavo Dz. Kemenis, bendradarbiaves su Karnapu Prins-
tono Perspektyviyjuy tyrimy institute, pilniau iSdéstyta tik po Kamapo
mirties pasirodziusiame jo darbe ,Baziné indukcinés logikos sistema" 2.
Aptarsime pirmajgq sistema. '

_ Karnapas indukcine logika konstruoja formalizuotoje kalboje L, ku-
. rig sudaro baigtinis skaiCius primityviy predikaty, neribotas skaicius
individiniy kintamujy ir konstanty, jprastinés jungtys ir kvantoriai. Hi-
potezés h patvirtinimo empiriniais duomenimis e laipsnis c¢ (h, e) yra

+ 1 Zr. R. Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago, 1950; jo paties, The
Continuum of Inductive Methods, Chicago, 1952.

2 R. Carnap, A Basic System of Inductive Logic, Part I.—In: R. Carnap and

R. C. Jeffrey (Eds.), Studies in Inductive Logic, and Probability, vol. 1, Berkeley, 1971.
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dviargumenté funkcija, apibréziama kalboje L. Tos funkcijos reiksmeés
nustatomos grynai loginés analizés biidu. Kamapo poziiiriu, rysiai tarp
hipotezés h ir empiriniy duomeny e yra semantinio pobiidzio, todél pa-
tvirtinimo laipsnis ¢ (h, e) yra kartu hipotezés h tikimybé duomenuy e
atzvilgiu ir todél patenkina visas tikimybiy teorijos aksiomas (A. Kol-
mogorovo aksiomatika). Bet standartiné tikimybiy teorijos aksiomy sis-
tema yra nepilna, todél, norint ¢ (h, e) reikSme nusakyti vienareiks-
miskai visiems h ir e, tenka funkcijq c (h, e) aprasyti nuodugniau.

Kalba L apraso tam tikra individualiy objekty pasaulj, arba univer-
suma. ISsamiausias jo apraSymas yra toks: nurodoma, kokias savybes
turi (ir kokiy neturi) kiekvienas individualus objektas. Toks universu-
mo aprasymas yra vadinamas biisenos apraSsymu. Tarpusavyje izomor-
fisky biusenos apraSymy disjunkcija vadinama struktiiros aprasymu.
Kiekvienam biisenos apraSymui kalboje L priskiriamas tam tikras ma-
tas. Busenos apraSymy maty suma lygi' 1. Kiekvienam teiginiui kalboje
L priskiriamas matas, lygus ekvivalentiskos teiginiui biiseny disjunkci-
jos matui. Patvirtinimo funkcija ¢ (h, e) apibréZziama kaip m (h, e)/m(e),
kur m yra minétas matas.

Taip apibréztos funkcijos ¢ vadinamos regullanomls C funkcijy teo-
rija sutampa su jprastine tikimybiy teorija. Minéjome, kad jos nepakan-
ka indukcinei logikai sukonstruoti. Todél c¢ funkcijy klasé siaurinama
iki simetriniy funkcijy, priskirian¢iy vienodas mato vertes izomorfi-
niams biiseny apraSymams. Pasirinkti apibrézta c funkcijgq i$ indukciniy
metody kontinuumo (kiekviena c funkcija nusako tam tikrgq hipotezés -
jvertinimo biida, taigi indukcinj metodg) galima taip. Kiekvienam struk-
tiiros apraSymui priskiriami vienodi matai. Po to vienodi matai priski-
-riami visy biiseny, jeinanciy j ta pacig struktiirg, apraSymams. Taip gau-
namas apibréztas matas m ir atitinkama patvirtinimo funkcija c. Sis
metodas pasizymi tam tikromis loginémis teigiamybémis ir indiferenci-
jos principo pozitriu yra natiralus. Ta¢iau jis jokiu bidu néra vienin-
telis.

Indukciniy metody kontinuumas yra vienaparametris. [vairius induk-
cinius metodus apibiidina skirtingos parametro reikSmés. Skirtingos
reikSmés nusako stebétojo atsargumo laipsnj, apibiudina, kaip greitai
jis linkes daryti iSvadas i§ savo stebéjimy. Kiekvienam indukciniam me-
todui galima apibrézti jo efektyvumo matg kiekvieno galimo (baigtinio)
universumo atzvilgiu. Todél, Zinant universumo struktiira, galima pasi-
rinkti efektyviausia, t.y. optimaly indukcinj metoda. Deja, tos strukti-
ros mes nezinome, todél parametro reikSmés pasirenkamos laisvai.

Karnapo pozZiiiriu, indukcinis samprotavimas yra trijyu faziy proce-
sas. Pirmiausia pasirenkama kalba, po to pasirenkamas tos kalbos tei-
ginys (hipotezé) ir, pagaliau, nustatomas tos hipotezés patvirtinimo em-



INDUKCINIS MOKSLO MODELIS. . . 27

piriniais duomenimis laipsnis. Indukcinéje logikoje analizuojama tik
paskutiné indukcinio samprotavimo fazé. Karnapas nesistengia patei-
sinti miusy daromy indukciniy samprotavimy. Jis tik rekonstruoja
.eksperto” atlieckamus indukciniy tikimybiy jvertinimus. Indukciniy
samprotavimy analizés tikslas yra eksplikuoti induktyvaus parémimo
(loginés tikimybés) savokaq patvirtinimo teorijoje. TaCiau netikslus, ne-
apibréztas, daugiareikSmis ir nepilnas eksplikandas (o tokie jie yra vi-
si) gali buti eksplikuojamas daugeliu bidy. Todél, norint daugiau ar
maziau adekvaciai eksplikuoti (o ne laisvai logiSkai konstruoti) kokia
nors sgvokg, reikia nusakyti eksplikato adekvatumo salygas.

Jas nusakyti labai sunku; adekvatumo sglygos pateisinamos tik in-
tuityviai. Be to, net ir suformulavus tokias sglygas, eksplikatas viena-
reikSmiskai dar nedeterminuojamas. Pabandysime jas suformuluoti, re-
konstruodami Karnapo ir Kemenio argumentus.

1. Patvirtinimo funkcija c turi nusakyti tokig lazyby sistemg, kuri
neteikty pirmenybés né vienam i§ lo$éjy, t.y. ji neturi buati tokia, kad
vienas iS loséjy galéty iSlosti nepriklausomai nuo atsitiktiniy jvykiy
rezultaty. Si sglyga paremta patvirtinimo laipsnio ir lazyby koeficien-
to sutapatinimu, kuris toli grazu néra akivaizdus ir prie kurio analizés
mes griSime. Kol kas galime tik pazyméti, kad vargu ar j tikrove (gam-
ta) galima ziuréti kaip i loSéjg, kuris stengiasi mus aplosti.

2. C (h, e) turi priklausyti tik nuo h ir e. I§ cia seka, kad tuo atve-
ju, kai h ir e iSreiSkiamos keliose sistemose, ¢ (h, e) reikSmé nesikei-
¢ia. Kemenis laiko $ig sglyga akivaizdzia ®. Toje salygoje reikalaujama,
kad c¢ (h, e) nepriklausyty nuo teorinio konteksto, kuriame formuluo-
jama h ir e. Vargu, ar tai gali biti priimtina. Tiesa, atsisakymas nuo Sios
salygos bity lemtingas visai indukcinés logikos konstravimo progra-
mai, todél ir stengiamasi Sig sglyga pavaizduoti akivaizdzZia.

Panagrinékime hipoteze h, kuri tvirtina, kad Marsas juda tam tikra
orbita, ir empirinius duomenis e, fiksuojancius laisvo kino kritimo tyri-
néjimo rezultatus. Aristotelio mechanikoje hipotezé h yra nepriklauso-
ma nuo duomeny e, nes joje dangaus ir Zemés kiiny judéjimas apraSo-
mas skirtingais désniais ir vyksta skirtingose tikrovés sferose. Galima
pasakyti, kad Aristotelio mechanikoje duomenys e yra irelevantiski hi-
potezés h atzvilgiu. Tuo tarpu Niutono mechanikoje arba Einsteino re-
liatyvumo teorijoje duomenys e gali patvirtinti hipoteze h, nes tiek
dangaus, tiek zemés kiiny judéjimo désniai yra bendri. Todél galima pa-
daryti iSvada, kad c (h, e) negali biti teoriskai neutrali funkcija.

3. Trecia adekvatumo salyga gali biiti suformuluota taip: c (h, e) tu-
ri buti invariantiSka individiniy konstanty ir primityviy predikaty pa-

3Zr. J. G. Kemeny, Carnap's Theory of Probability and Induc_t;on.— I;: P. :’-\ Schi)b_x;
(Ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, III, 1963, 722.
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keitimy atzvilgiu. Tai reiskia, kad, pakeitus h ir e elementus to paties
loginio tipo elementais, pvz., individualius objektils kitais individualiais
objektais, ¢ (h, e) reikSmé turi nesikeisti. Toks simetrijos principas ati-
tinka tradicinj indiferencijos principa. Néra reikalo daug aiskinti, kad
ir 8i sglyga néra intuityviai akivaizdi. Indiferencijos, arba nepakankamo
pagrindo principas, filosofijos istorijoje buvo grieztai kritikuojamas. Ne-
zinodami, kuo skiriasi objektai, negalime manyti, kad jie niekuo nesi-
skiria. Ignorancija negali biiti miisy Ziniy pagrindas. Siaip ar taip, laikyti
Sia adekvatumo salyga empirizmo principu — daugiau negu nepagrista.

4. Ketvirtoje adekvatumo sglygoje reikalaujama, kad c¢ apibrézimas
jgalinty mus mokytis iS patyrimo. Pvz., jei. bandymy serijoje hipotezé
h yra pastoviai patvirtinama, tai ¢ (h, e) reikdmés turi pastoviai augti:

5. Penktojoje salygoje reikalaujama nagrinéti, nustatant c (h, e), tik
ta e dalj, kuri yra relevantiSka h atzvilgiu.

Sis sglygy sarasas néra iSsamus, bet jis leidZia pakankamai gerai
suprasti intuityvias indukcinés logikos konstravimo prielaidas. Anali-
zuodami pirmas tris sglygas, matéme, kad jy akivaizdumas yra dau-
giau negu abejotinas. Paskutinés dvi, nors atrodo priimtinos, vis tik nérar
tiek apibréztos, kad jas bity gahma laikyti eksplikato adekvatumo- sa-
lygomis.

Taigi indukcinés logikos konstravimo pagrindas, turint galvoje adek-
vatumo salygas, yra silpnas. Bet gal vis tik indukciné logika iSspren-
dzia mokslo hipoteziy ar teorijy patvirtinimo problema? Tokiu atveju
kritinj adekvatumo salyguy vertinimg galima bity paaiskinti tuo, kad
misy ir Karnapo ar Kemenio intuicijos skiriasi.

Jau Dz. Keinsas ir H. Dzefris suprato, kad jei patv1rt1mmo laipsnis
yra tikimybé ir jei apriorinis hipotezés patvirtinimo laipsnis lygus nu-
liui, tai stebéjimo duomenys aposteriorinio hipotezés patvirtinimo laips-
nio padidinti negali. Karnapo isvystytoje teorijoje visy universaliy tei-
giniy, t. y. ir mokslo désniy, patvirtinimo laipsnis yra nulis. Aisku, toks
rezultatas negali biti laikomas mokslo teorijy patvirtinimo problemos
sprendimu. Jis yra bendras abiems indukcinés logikos sistemoms. Re-
zultatas buvo interpretuojamas taip: kai mokslininkas ar inZinierius sa-
ko, kad teorija yra patikima, jis turi galvoje, kad sekantis teorijos at-
vejis ja patvirtins, t.y. kad prognozé, padaryta teorijos pagrindu, pasi-
teisins. Hipotezés, kuri apraso individualy jvykj, patvirtinimo laipsnis
yra teigiamas, todél butent hipotezés patvirtinimo laipsnis (vadinamas.
kvalifikuotu momentiniu patvirtinimu) netiesiogiai nusako ir universa-
lios teorijos patvirtinimo laipsnj. Tapatinant patvirtinimo laipsnj ir ra-
cionaly lazyby koeficienta, nesunku paaiskinti, kodél universalios teo-
rijos patvirtinimo laipsnis turi biti nulis: juk niekas nesilazins, kad ko-
kia nors teorija yra teisinga visam laikui ir visai erdvei.
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Nulinis mokslo désniy ir teoriju patvirtinimo laipsnis yra patvirti-
nimo laipsnio ir tikimybés sutapatinimo pasekmé. Tapatinant tuos du
dydzius, remiamasi vadinamgja Ramzio ir de Finecio teorema *. Pries for-
muluodami ja, paaiSkinsime keleta sgvoky. , Tikéjimo laipsniu” galima
laikyti dispozicija pasirinkti tam tikrg elgesj objektyviai apibréziamose
pasirinkimo situacijose, pvz., lazinantis, kad tam tikras jvykis jvyks ar
neivyks. Lazyby koeficientu vadinamas santykis U;/(U1+Uz), kur U; yra
suma, kurig moka xi, jei prognozé h neiSsipildo, o U; — suma, kurig mo-
ka x2, jei h issipildo. Tikéjimo laipsniy (arba lazyby) sistema laikoma
koherentiska, jei tikéjimo laipsmiai (arba lazyby koeficientai) patenki-
na tikimybiy teorijos aksiomas. Tai reiSkia, kad galimos ne bet kokios,
o tik tam tikros tikéjimo laipsniy kombinacijos. Tuo bidu individui
primetamos tam tikros vertinimo normos, kurias reikia pateisinti. Ram-
zio ir de Finecio teoremoje kaip tik ir jrodoma, kad, individui nesilai-
kant tikimybiy teorijos reikalavimy, su juo galima lazintis taip, kad jis
pralaimés bet kuriuo atveju, nepriklausomai nuo hipotezés h teisingu-
mo. Kadangi racionalus individas turi tikéti hipoteze tiek, kiek ji yra
patvirtinta, tai i ¢ia daroma iSvada, kad patvirtinimo laipsniy sistema
turi biti tikimybine.

Jau minéjome, kad gamta néra lo$éjas, kuris stengiasi mus aplosti.
Atmetus Siq analogija, teorema tampa irelevantiska tikimybinio in-
dukcinés logikos pobidzio jrodymo atzvilgiu. Tiesa sakant, pats Karna-
pas tvirtino, kad patvirtinimo laipsnio ir loginés tikimybés sutapatini-
mas yra savavaliSkas. Jis painioja racionaly lazyby koeficienta, kaip tiki-
mybe, su ta parama, kurig hipotezé h gauna i§ empiriniy duomeny ir
kuri lygi h aposteriorinés ir apriorinés tikimybiy skirtumui. Koncepci-
ja, kad patvirtinimo laipsnis yra tikimybeé, energingiausiai kritikavo
K. Poperis®>. Karnapas pagaliau priémé tq kritikg ir antrajame ,Logi-
niy tikimybés pagrindy" leidime pareiské, kad ateityje jis kalbés ne
apie patvirtinimo laipsnius, o tiesiog apie tikimybes. Taciau toks,— at-
rodo, verbalinis — pakeitimas reiskia, kad indukciné logika néra ne tik
universaliy désniy, bet ir individualiy hipoteziy patvirtinimo teorija. Ji
téra formali loginé sistema, o ne metodologiSkai reikSmingas realiy
moksle vartojamy patvirtinimo procediiry modelis.

Tazkime, kad ir Sis argumentas néra galutinis ir panagrinékime dar
vienag metodologinj klausimg — biitent, indukcinés logikos praktinio tai-
kymo problemq. Reikia pazymeéti, kad ,Bazinéje indukcinés logikos sis-

4 Zr. B. de Finetti, Foresight: Its Logical Laws, Its Subjective Sources.— In: H. E. Ky-
burg, jr., H. E. Smokler (Eds.), Studies in the Subjective Probability, New York, 1964.

5 Zr. K. R. Popper, The Logic Scientific Discovery, New York, 1961; jo paties, Con-
jectures and Refutations, New York—London, 1962, Chapter 10.
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temoje" Karnapui pavyko iSspresti nemaza loginiy problemy, ribojusiy
jo pirmosios indukcinés logikos taikymo galimybes. Taciau antroji in-
dukcinés logikos sistema susiduria su beveik visais metodologiniu po-
zitriu kebliais klausimais, su kuriais susiduria pirmoji.

Pasak Karnapo, empiriniai duomenys, kuriais individas disponuoja,
ir analitiniai teiginiai, kuriuose pateikiami tikimybiniai kokiy nors hi-
poteziy jvertinimai, gali buti individo praktiniy sprendimy pagrindu.
Taciau indukcinéje logikoje, skirtingai nuo dedukcinés, iS prielaidgy
(duomeny) e teisingumo ne tik negalima daryti iSvados, kad hipotezé
h yra teisinga, bet negalima ir tvirtintixkad h turi tikimybe, nenurodant,
kokiy duomeny pagrindu ta tikimybé apskaiciuota. Todél empirinis duo-
meny e teisingumas neturi jokio rysio su @nalitiniu tikimybiniu teiginiu
apie h patvirtinimo laipsnj. Jei dedukcinéje logikoje implikacija jgali-
na pereiti nuo vieny empirinio pobudzio teiginiy pr1e kity, tai to nega-
lima pasakyti apie indukcine logika.

Lieka neaisku, kokiu bidu analitiniai teiginiai gali determinuoti in-
divido pasirinkimag? Tiesa, galima suformuluoti taisykle, nusakancig in-
divido racionaly pasirinkimg. Taciau tai téra formalus problemos spren-
dimas, kuris nepagrindZia analitiniy teiginiy praktinio reikSmingumo.
Kita vertus, norint remtis tokia taisykle, reikia panaudoti visus duo-
menis (totalinj pagrinda), kuriais disponuoja individas. Tac¢iau iki Siol
néra pateiktos adekvacios totalinio pagrindo principo eksplikacijos. Ban-
dant tokj principa suformuluoti, ignoruojamos praktinés tyrinétojuy ga-
limybés surinkti ir apdoroti reikSmingg informacija. Todél indukcinés
logikos praktinio taikymo principas pasirodo esas nepritaikomas.

Dar vienas argumentas prieS Karnapo indukcine logika liecia tra-
dicinés indukcijos problemos transformacija toje logikoje. Karnapas
indukcijos pateisinimo problemos tiesiogiai nesprendzia, tardamas, kad
Hiumo skeptiSkas argumentas yra nepaneigiamas. Indukcinés logikos
uzdavinys yra mokslo praktikoje vartojamy indukciniy samprotavimy
rekonstrukcija. Taciau indukcija tradiciSkai buvo suprantama kaip uni-
versaliy désniy iSvedimas iS stebéjimo teiginiy. Tuo tarpu Karnapas in-
dukcija tapatina su bet kokiu nededukciniu samprotavimu ir tvirtina,
kad svarhiausias indukcinis samprotavimas yra pred1kc1n1s kurio rezul-
tatas yra tikimybiné atskiro jvykio prognozé. Indukcinis samprotavimas,
jo poziiriu, yra metalingvistinis teiginys, empiriniy duomeny pagrindu
patvirtinimo laipsnj priskiriantis tam tikrai hipotezei. Bet tokiu bidu
klasikiné indukcijos problema. i§ pradziy yra iSpleciama, o po to, atsi-
sakius indukcijos teorijoje nagrinéti universalius désnius, reikSmingiau-
sia klasikinés problemos dalis yra apeinama °

§ Plg. I. Lakatos, Changes in the Problem of Inductive Logic.— In: I. Lakatos (Ed.),
The Problem of Inductive Logic, Amsterdam, 1968, p. 330.
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Indukcinio mokslo modelio rémuose formuluojama Karnapo indukci-
né logika, nors ir laikoma reikSmingiausia, néra vienintelé tokios ri-
Sies sistema (galima paminéti, pavyzdziui, J. Hintikos indukcine logika).
Tiesa, kitos indukcinés logikos sistemos taip pat susiduria su rimtomis
metodologinémis problemomis, daugeliu atvejy (ypa¢ kai tos sistemos
yra tikimybinés) analogiSkomis nagrinétoms. Taciau iS pateiktos Kar-
napo sistemos metodologinés kritikos, aiSku, tiesiogiai dar neseka, kad
pats indukcinis mokslo modelis yra ydingas. Tokj vertinimg reikia pa-
gristi atskirai.

Svarbiausia indukcinio mokslo modelio prielaida yra teoriSkai neu-
traliy mokslo fakty egzistavimas. Tokia prielaida yra nesuderinama
su marksistiniu paanimo aiSkinimu. Faktai niekada néra nuogi, nes
faktai yra mokslo faktai tik tiek, kiek jie yra konceptualizuoti. O kal-
ba, nepriklausomai nuo to, ar mes iSaugome jos aplinkoje, ar patys ja
kiuréme, visada yra sukonstruota, susijusi su tam tikra pasaulio artiku-
liacija, su teorine pasaulio samprata. Mokslo kalboje negalima rasti
grynai empiriniy teiginiy, kuriuos galima bity priimti nepriklausomai
nuo jokiy teorijy ar principuy. Tai yra rimc¢iausias argumentas pries in-
dukcinj mokslo modelj.

Indukciniam mokslo modeliui yra prieSpastatomas dedukcinis. Sio
modelio Salininkai tvirtina, kad mokslo teorija yra patikrinama, ne ren-
kant vis naujus ir naujus faktus, kurie jg patvirtinty, bet ieSkant tokiy
fakty (nors juy pripazinimas faktais yra tam tikra dalimi konvencionalus
dél visy fakty teoriskumo), kurie ta teorija galéty paneigti. Ir tik tuo
atveju, kai faktai, kurie galéty falsifikuoti naujg teorijg, sutinka su
prognozémis, padarytomis tos teorijos pagrindu, galime tarti, jog turi-
me gerg kritinj argumenty teorijos naudai, nors to argumento teikia-
mos paramos dydzio negalime metrizuoti. Dedukcinio mokslo modelio
pozitiriu teorijos pirmiausia turi biti drasios, t.y. ju turinys turi buti
platesnis uZ ankstesniy teorijy, ir teorinés prognozés turi biti bent i$
dalies nesuderinamos su ankstesniy teorijy prognozémis. Antra, tokios
teorijos turi biiti grieztai tikrinamos. Testo grieztumag nusako skirtumas
tarp teigiamo testo rezultato naujos ir senos teorijos poziiiriais. Testo re-
zultatas yra lemtingas vienai i$ tikrinamyjy teoriju.

Vienas i§ ryztingiausiy dedukcinio modelio Salininky yra K. Pope-
ris. Vaizdingais I. Lakato Zzodziais tariant, teorija tampa herojumi, tik
nuzudydama seng ar konkuruojan¢ig teorija. ,Sios Poperio dZiunglés
ryskiai skiriasi nuo Karmapo civilizuotos teorijy visuomenés. Pastaroji
yra taikinga visuotinés gerovés valstybé, kurioje teorijos (nors ir klys-
tancios) respektabiliai sensta. Teorijos yra patikimos... skirtingais, bet
visada teigiamais laipsniais, kurie pedantiSku tikslumu kasdieng regist-
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ruojami indukcinio teiséjo kontoroje. Zudiky néra — teorijos kompro-
mituojamos, bet neatmetamos.” 7

Vis tik skirtumai tarp abieju modeliy néra tokie dideli, kaip tai
atrodo Lakatui. Pirma, indukcinis hipoteziy ar teorijy pagrindimas néra
vienintelis juy akceptavimo kriterijus,—svarbis ir kiti veiksniai: pa-
prastumas, vaisingumas ir t.t. Antra, faktai niekada galutinai nepanei-
gia apibréztos teorinés hipotezés, nes tikrinamas visada yra tam tikras
teorinis fragmentas. Kuri i§ jo daliy turi biiti atmesta modus tollens
principo pagrindu, priklauso nuo tyrinétojo sprendimo. Trecia, jei fak-
tai priestarauja apibréztiems teoriniams fragmentams, pastarieji realio-
je mokslo praktikoje dazniau modifikuojami, negu atmetami. Be to, tes-
tifikacijai pateikiamos hipotezés turi biti bent teoriskai pagristos: moks-
lo praktikoje yra tikrinamos ne bet kokios hipotezés. Ir dar: jei
tikrinamos kelios hipotezés ir faktai falsifikuoja kai kurias i$ jy, tai li-
kusias tenka laikyti ty fakty patvirtintomis. )

Jei i5 teoriniy postulaty deduktyviai i5vedami empiriskai patikrina-
mi teiginiai pasirodo esa teisingi, tai tokj testo rezultata galima vadinti
indukciniu teorijos patvirtinimu, neziiirint to, kad (jei miisy argumentai
buvo pagrijsti) indukcinis mokslo modelis yra nepriimtinas, o jo rémuo-
se konstruojama indukcinés logikos sistema negali patvirtinimo proce-
diros adekvaciai aprasyti.

7 Ten pat, p. 380.
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