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PUBLIKACIJOS

A. SLIOGERIS

VISUOTINES VIENYBES PRINCIPAS V. SOLOVJOVO
ONTOLOGIJOJE

XIX a. antrosios pusés rusy filosofas V. Solovjovas bandé derinti
tradicine kriks¢ionybés filosofija su naujyjy laiky Vakary Europos ra-
cionalistine filosofija bei gamtos moksly laiméjimais. Solovjovo pastan-
gos modernizuoti tradicine kriks¢ionybeés filosofija ypa¢ ryskios jo on-
tologijoje. Turint galvoje, kad Solovjovo modemistinés idéjos sulauké
nemazg interpretatoriy ir pasekéjy Siuolaikinés Vakary religinés filoso-
fijos atstovy tarpe, tikslinga panagrinéti rusy filosofo ontologija, re-
miantis marksistinés metodologijos principais.

Dar jaunystés metais Solovjovas priéjo iSvada, kad filosofijos turi-
nys i§ esmés sutampa su religijos turiniu. Solovjovas noréjo sukurti to-
kig filosofijq, kuri buty analitinis kriks¢ioniskosios religijos turinio is-
skleidimas, vadinasi, skirtysi nuo religijos tik formaliai. Filosofas buvo
tos nuomonés, kad geriausia priemoné tuometinés visuomenés proble-
moms spresti yra radikaliai modernizuota krikséionybé. Solovjovas meég-
davo pabrézti, kad savo filosofinés sistemos jis neturjs. Visa tai, kg
jis rasas, esas siekimas ,pagristi tévy tikéjimq, pakeliant jj i naujq pro-
tingo suvokimo pakopa”!. Gerai matydamas kriks¢ioniskosios religijos
bejégiskumgq moderniajame pasaulyje, rusy filosofas tikéjosi atgaivinti
religija, ,supildamas senga vyngq | naujus vynmaisius”. Sis modernizuo-
tas kriks¢ionybés variantas turéjo tapti naujos religinés samonés , kriks-
tamote”, paruosti skeptiskq naujyjy laiky zmogy kriks¢ioniskosios tie-
sos jsisgmoninimui ir visapusiSkam jos jkiunijimui visuomeniniame gy-
venime.

Pradinis Solovjovo filosofijos taskas buvo klasikiné ,bazny¢ios te-
vy" kriks¢ionybé. Solovjovo ontologijos centras — dievo savoka, pa-
grindiné filosofo sprendziama problema — dieviskosios (besalyginés) bi-
ties santykis su materialiuvoju pasauliu, t. y. gamtine bei istorine realy-
be. Kaip zinoma, ,klasikiné” krikS¢éionybé i§ esmés buvo dualistiné
pasaulézitra. Ji pripazino du bities pradus: absoliuty dieviskqjj pradq —
dvasine tikrove ir zemidkajj — Zmogiskajj pradq — materialy pasaulj.

! B. C. Corosves, Cobpanne coumuennii, Maa. 2, T. 4, CI16, 1912, crp. 243.
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Dievas — tai absoliutaus geério jsikunijimas, o materialusis pasaulis —
blogio karalysté. Tarp dviejy buties tvarky plytéjo savotiska praktine-
doroviné praraja, kuri buvo lengvai perkeliama i$ etinés j ontologine
sritj, t.y. dievas, kaip absoliuti biutis, buvo atskirtas nuo pasaulio ir
~pakeltas” j transcendencijos sritj.

Pirmasis uzdavinys, kurio émeési rusy filosofas, buvo kriks¢ionisko-
sios pasauléziuros dualistinés jtampos susilpninimas, savotiska kriks¢io-
niskojo dualizmo interpretacija visuotinés vienybés terminais. Solovjo-
vas pastebéjo priestaravimgq, glidintj kriksc¢ioniSkoje schemoje. Jei die-
vas besalygiSkai atskirtas nuo pasaulio, kokiu biidu jis veikia pasaulj?
Jei dievas yra absoliutus géris, o pasaulis — absoliutus blogis, ir jei
tarp Siy dviejy sric¢iy néra jokio salycio, kaip gali absoliutus géris
(dievas) jsikunyti absoliutaus blogio (materijos) karalystéje? Juk pagrin-
diné kriks¢ionybés idéja, pasak Solovjovo, yra dievo karalystés zemeé-
je idéja. Jei dievas visiSskai atskiriamas nuo pasaulio, tai praktinis so-
cialinis kriks¢ionybés aktyvumas yra tik grazi iliuzija. Vadinasi, reikia
.priartinti” besalygine butj prie materialiojo pasaulio. Siekdamas susilp-
ninti kriks¢ioniskojo dviejy dimensijy pasaulévaizdzio suskilimg ir
jveikti prarajq tarp absoliutaus gério ir blogio sri¢iy, Solovjovas kure
daugelio dimensijy pasaulio modelj, nutiesdamas tarp dievo ir zemés
savotiskus ontologinius laiptelius.

Visuotinés vienybés sqvoka rusy filosofas apibrézé taip: , Skirtumas
tarp idealios, t.y. vertingos bities ir nevertingos, neturin¢ios buti bu-
ties apskritai priklauso nuo vienokio ar kitokio atskiry pasaulio ele-
menty santykio su pasauliu ir jy tarpusavio rysiy. Kai, pirma, atskiri
elementai nesikerta, teigia vienas kitq ir save kitame, tarp saves yra
solidariis; kai, antra, jie neneigia visumos, o teigia savo atskirg bitj
vieninguoju visuotiniu pagrindu, kai, tre¢ia, Sis visuotinis pagrindas ar-
ba absoliutus pradas nenuslopina ir neabsorbuoja atskiry elementy, o is-
skleisdamas save juose, suteikia jiems pilng erdve, tada bitis yra ideali
ir vertinga — tai, kas turi buti" 2.

Solovjovo ontologijos pagrindas yra esybés savoka. Esybé (absoliu-
tas) nesutampa su butimi. Ji yra aukséiau buties, t.y. butis yra abso-
liuto predikatas. Jeigu Hegelis absoliutaq (dvasig, idéja) tapatino su ba-
timi, tai, pasak rusy filosofo, absoliutas yra bities potencija, buties jéga.
Bitis yra santykiska, o esybé — besaglygiSka. Absoliutas yra atsisky-
res, laisvas nuo daugiariopumo (bities); jis (absoliutas) — uzbaigtas,
visaapimantis, visuotinis. Kiek absoliutas auksc¢iau daugiariopumo, o
daugiariopumas sutampa su butimi, tiek jis yra niekas, nes jis juk nesu-
tampa su baigtine bitimi, su kokiu nors baigtiniu daiktu. Bet Solovjo-

? B. C. Corosses, CoGpanne coummessi, T. 6, CI16, 1913, cTp. 79—80.
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vas besalygiskai neatskyré savo absoliuto nuo daugiariopumo (MHOXe-
CTBeHHOCTB) pasaulio (biuties). Jis pabrézé, kad absoliutas yra pozityvus
niekas, t.y. jis apima ir daugiariopuma. Jeigu absoliutas buty realy-
bé (nediferencijuota vienybé) salia daugiariopumo, tada Sis daugiario-
pumo pasaulis tartum apriboty absoliuty, taigi baty savotiskas antras
absoliutas Salia pirmojo. Tac¢iau filosofas mané, kad du absoliutai ne-
galimi. Dél to transcendentisko absoliuto, kaip nediferencijuotos vieny-
bés, iS kurios pasalintas daugiariopumas, savoka atmestina. Absoliutas
be daugiariopumo yra ,blogoji vienybé”, o ,tikroji vienybé yra ta, ku-
ri nepasalina daugiariopumo — priesingai, atgamina jj savyje, ir tuo
pat metu yra jo nepazeista, lieka tuo, kas ji yra, lieka vienybe, ir tuo
paciu jrodo, kad ji yra besalyginé vienybé, vienybé i§ esmés, kurios
negali nuimti ir sunaikinti joks daugiariopumas”3. Absoliutas vienu
metu yra esybé (cymee) aukséiau daugiariopumo ir kartu daugiariopo
turinio sintezé, t.y. visuotinés vienybés struktira sudaro paties absoliu-
to (dievo, besalygiskos biities) esme; dél to Sis absoliutas yra visuotiné
esybe.

Besalygiska butis turi du polius: 1) nediferencijuotos vienybés po-
liy, absoliutg iki buties, kaip transcendentiska esybe, 2) bities, daugia-
riopumo poliy, karj ,Filosofiniuose pilnutinio Zinojimo pagrinduose” So-
lovjovas vadina pirmgja materija. Vadinasi, rusy filosofo absoliutas yra
savo ir savo prieS§ybés vienybé. Nesunku pastebéti, kad, konstruodamas
savo absoliuty buties prada, Solovjovas seké Hegeliu, kurio absoliutas
taip pat yra savo ir savo prieSybés vienybé. Kaip ir Hegelis, rusy fi-
losofas ,iSvedé” daugiariopumgq i$ absoliuto sqvokos. Hegelio absoliutas
~iki gamtos" savyje ,pagamina” daugiariopumg, issiskleisdamas j dau-
giasake savoky sistema (,Logika") ir absoliutaus paZinimo procese su-
grizta j save, praturtintas Siuo jvairovisku turiniu. Toliau Hegelio ab-
soliutas ,susvetiméja”, t.y. jsikinija gamtoje, ir vél palaipsniui grjZta
i save, praturtintas gamtinés bei istorinés tikroveés turiniu. Solovjovo
absoliutas suskyla j du polius — pirmasis absoliutas (nediferencijuota
vienybé) jsikinija antrajame poliuje (pirmoji materija) ir vél grizta j sa-
ve, praturtintas daugiariopumo turiniu. Norime pabrézti, kad, kalbant
apie Solovjovo absoliuta, daugiariopumq reikia suprasti logine prasme.
Sis ,, daugiariopumas” yra idealus, sqvokinis,— tai loginis materialaus pa-
saulio jvairoveés atitikmuo.

Nepaisydamas aiskiy skoliniy i§ Hegelio, Solovjovas polemiskai
prieSpastaté savo absoliuto sqvokg racionalisty absoliutui. Solovjovui ne-
patiko, kad racionalisty absoliutas, ,biidamas pats savaime tik tusciu
%0dziu”, ,,uzpildomas turiniu ir tampa realiu tik genetiskai, dialektinia-

3 B. C. Conosbes, Cobparme coummennii, T. 2, CI16, 1911, crp. 311.
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me saviraidos procese” ‘. Tikrasis absoliutas am#inai ,turi savyje visa
bitj ir visg tikrove" 5. Kita vertus, jeigu Hegelio absoliutas imanentiskai
slypi materialiame pasaulyje ir ,istirpsta daugiariopume”, tai Solovjo-
vas pabrézé absoliuto, kaip nediferencijuotos vienybés, nesutapimg su
daugiariopumu. Jo absoliutas visada yra ,S$alia" daugiariopumo, nors,
kaip minéta, besglygiskai néra nuo jo atskirtas.

Sio nesutapimo prieZastis pasidaro aiski, kada rusy filosofas ,lo-
giskai" i$ absoliuto dvisluoksnés struktiiros kildina... $v. trejybés dog-
m3a. Savaime suprantama, kad $v. trejybés ,loginé dedukcija” yra tik lo-
giniy triuky rinkinys, paremtas kai kuriomis savavaliSkomis prielaido-
mis. Net didziausias Solovjovo gerbéjas E. Trubeckojus astriai kritikavo
savo mokytojaq. ,Jeigu apriorinio grynojo mastymo pagalba,— rasé
jis,— negalima iSvesti netgi Absoliuto santykiy trejybés, tai tuo labiau
tai nejmanoma trijy asmeniniy dievo apraisky atzvilgiu. Siuo atveju
Solovjovo argumentacija neteisinga nuo pradZios iki galo”® Trubecko-
jui galima pritarti, per daug nesigilinant i loginius $v. trejyb(s dogmos
loginiy improvizacijy brizgynus. Svarbu pabrézti, kad pirmajj visuoti-
nés esybés poliy (nediferencijuotq vienybe) Solovjovas tapatino su tra-
dicinés kriki¢ionybés asmeniniu dievu.

Antrajj poliy, arba pirmaja materija, Solovjovas dar vadina idéja.
~Virsesybinis (cBepxcymee) absoliutas, kuris pats savaime yra pozi-
tyvus niekas (en-sof),— raso filosofas,— realizuojasi arba pasireiskia sa-
vo kitame (B cBoéMm Apyrom), arba idéjoje, kuri tokiu bidu yra reali-
zuota arba pasireiSkusi virSesybé; o pats pasireikimo aktas yra Logas;
arba tiksliau virSesybé savo pasireiskimo akte yra Logas“’. Visuotiné
esybé yra ne tik asmeninis dievas, bet apima ir daugiariopg idéjy pa-
saulj. Tai platonizmo elementas. Idéjy pasaulis Solovjovo ontologinia-
me mechanizine neatsiranda tus¢ioje vietoje. Norédamas jrodyti savo
absoliuto koncepcijos teisingumgq, rusy filosofas pasinaudojo Hegelio
suformuluotu loginio ir istorinio tiesos atskleidimo momenty vienybés
principu. Jis rase: ,Pereidami prie loginio idealaus religinés tiesos
turinio iSvystymo [...], mes seksime t3 tvarkq, kuria Si tiesa istoriSkai
iSsivysté Zmonijoje, nes istoriné ir loginé tvarka sutampa savo turi-
niu” 8 Idéjy pasaulis, kaip loginis absoliuto struktiros elementas, ati-
tinka ta absoliuto atsiskleidimo Zmonijos istorijoje momenta, kada ab-
soliutas pasirodé kaip ideali tvarka 3alia materialaus pasaulio antikinéje
graiky filosofijoje (Platono ir jo mokiniy pasauléziiiroje).

+

B. C. Corosses, Cobpanne couusennd, T. 1, CI16, 1911, cTp. 347.

5 Ten pat.

6 E. A. TpyGeuxotl, Muposossperae B. C. CoroBrena, 1. 1, M., 1913, ctp. 319.
7 B. C. Coaosses, Cobpaune cOWHBeHRi, T. 1, crp. 375.

8 B. C. Coaosbes, CoSpaxne comRenni, T. 3, CI16, 1912, cp. 39,

6 Problemos 197S-1(15)
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Idéja yra dvasiné ;esybé, mistinis sgvokos atitikmuo, turimtis ontolo-
ginj statusy. Platonizmo mistikay Solovjovas ifvysté iki loginés baigties.
Jo idéjos — tai savotidki spiritualistiniai materialiy daikty mikrodemiur-
gai. Materialaus pasaulio daikty daugiariopumas yra savotiékas veidro-
dinis (materializuotas) idealiy bitybiy .daugiariopumo atspindys. Solov-
jovas astriai kritikavo Vakary Europos racionalistus uZ tai, kad jie ,hi-
postazuoja predikatus”, t.y. ontologizuoja atskirus paZinimo elementus.
Taliau jis pats gnoseologinius elementus perkélé j ontologine plotme,
interpretavo savoka (kaip paZzinimo proceso elementy) religinio onto-
logizmo dvasia.

Kaip minéjome, idéjy pasaulis —tai antrasis visuotinés esybés po-
lius, kurj Solovjovas vadino pirmaja materija. Sis visuotinés esybés va-
riantas papildo pirmajj — ,loginj”, hegelinj — varianta, kuriame antra-
sis besalyginés biities polius tik abstrakéiai reprezentuoja daugiariopu-
ma. Cia daugiariopumas jvedamas j besglyginés biities struktirg kaip
idealus organizmas, turintis ontologinj statusa.

Abiejuose Solovjovo besalyginés biities variantuose galima isskirti
du pagrindinius elementus — vienybés ir daugiariopumo. Absoliutas pa-
sireiSkia per daugiariopumg, teigia save, ,jveikdamas” daugiariopumg
ir sugrizdamas j vienybe. Rusy filosofas laviravo tarp $iy krastutiniy
pozicijy. Jo absoliutas nesutampa nei su nediferencijuotos vienybés
(virsesybé, cBepxcymee), nei su daugiariopumo (idéjy pasaulio, pir-
mosios materijos) poliumi. Solovjovo absoliutas néra tik asmeninis die-
vas, absoliutus subjektas, iskiles vir§ daugiariopumo pasaulio. Kita ver-
tus, 8is absoliutas néra tik idéjy pasaulis. Jeigu jis toks biity, tai rusy
idealisto ontologija niékuo nesiskirty nuo dualistinés Platono koncep-
cijos. Solovjovo nepatenkino dviejy dimensijy biities modelis, dualistiné
ontologiné struktidra. Jo dievas yra ir idealus kosmosas, ir asmuo, sub-
jektas. Kaip tik 3i pusiausvyra, $is laviravimas tarp asmeninio dievo ir
tarp savotisko panteistinio dievo, kuris apima daugiariopa materialaus
pasaulio turinj, sudaro Solovjovo absoliuto struktiiros esme bei speci-
fikq. Jo absoliutas yra vieningas ir vienas, t.y. jis pasizymi absoliu-
¢ios asmenybés predikatais. Kartu jis yra viskas, pasak Solovjovo, ,ne
tik esybé, bet ir esmé”, subjektas ir substancija.

Kam Solovjovui prireiké tokios savotidkos besalyginés biities struk-
tiros, tos keliy matavimy ontologinés erdvés? Pats filosofas j 3j klausi-
ma atsaké taip: ,Jeigu pripaZinsime, kad vieningumas (eaunoe) gali
biti tik pats savaime, pasalindamas bet kokj daugiariopumg, tai nuo $io
vieningumo, aisku, néra jokio peréjimo prie daugiariopumo, lygiai taip
pat pripaZzinus gryna daugiariopumg savarankisku (camy mo ceGe) uz bet
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kokios vidinés vienybés, aisku, kad nuo tokio daugiariopumo néra ke-
lio j vienybe"®,

Jeigu besalygiska biitis (dievas) biity tik transcendentiska esybeé,
nediferencijuota vienybé, homogeniskas absoliutas anapus daugiariopu-
mo, tada jokiu bidu nebiity galima paaiskinti, i§ kur buaties struktiro-
je atsirado Sis daugiariopumas. Mirusi (negatyvi) vienybé bity papras-
ta jvairiy savybiy bei santykiy stoka. Sis absoliutas savo turiniu biity
daug skurdesnis uz materialy (daugiariopumo) pasaulj. Toks absoliutas
neigty visa tai, kas vadinama tikrove, gyvenimu; jis buty absoliutus
niekas. Budisty nirvana yra istorinis tokio absoliuto pavyzdys. Solov-
jovas gerai suprato, kad jei jo dievas bus absoliudiai atskirtas nuo ma-
terialaus pasaulio (kurio loginis atitikmuo absoliuto struktiiroje yra
daugiariopumo s3voka), jei absoliutas neturés jokiy rysiy su biatimi, tai
toks dievas bus visiSskai beprasmiskas, tus¢ias, abstraktus, bejégis, nes
visq savo konkretybe, turinj ir gyvenimg jis juk gauna i§ $io pasaulio.
Dievas, kaip mirusi abstrakcija, pasak Solovjovo, yra contradictio in
adjecto, nes, turédamas absoliuto statusg, jis turi bati absoliuti pilnybe,
daugiariopo turinio sintezé. Taigi tenka atiduoti dievui visq materia-
laus pasaulio pilnybe. Absoliuto turinys turi ne tik apimti materialaus
pasaulio jvairoviskq turinj, bet ir bati Sio jvairoviskumo priezastimi.
Dievas yra ne tik savo vieningo gyvenimo pradas, causa sui, bet ir viso,
kas egzistuoja, potencija ir 3altinis. Stai kodél jis — visuotiné esybe.
PrieSingu atveju ,neiSvengiamai pozityvi reikémeé atitenka daugiariopu-
mui ir $io pasaulio tikrovei* !°,

Solovjovas subtiliai jauté naujyjy amziy racionalistinés filosofijos
vystymosi specifikq. Racionalistai (R. Dekartas, T. Hobsas, J. Herbar-
tas), savotiskai interpretuodami krik$¢ioniskaji dualizing, atskyré dieva
nuo materialaus pasaulio taip, kad dievas tapo abstrakcija, be kurios
buvo galima puikiai apsieiti ir gyvenime, ir filosofiniame bei gamta-
moksliniame tyrime. Solovjovas suprato, kad nuskurdinta dievo sgvoka
atveria vartus ateizmui, religiniam indiferentiSkumui, kad visa, kas at-
imama i dievo, atiduodama Zemei ir Zmogui; materialusis pasaulis tam-
pa tikruoju absoliutu, o visos vertybés perkeliamos i§ transcendentinio
pasaulio j materialyjj. , IS5 tikryjy,— rasé Solovjovas,— §i abstrakti, lo-
giniu neigimu gauta religija — ar mes ja pavadinsime racionaligja, na-
turaligja religija, grynuoju deizmmu, ar dar kaip nors kitaip, nuosekliems
protams visada yra peréjimas prie radikalaus ateizmo"!!. ]vesdamas
i absoliutg visuotinés vienybés struktira, Solovjovas kovojo prie§ deiz-

? Ten pat, p. 61.
. Ten pat, p. 116.



84 A. SLIOGER!S

ma, kuris iSvysté krik3¢ionybés tendencijq atskirti dieva, kaip trans-
cendenti$kq batj, nuo pasaulio.

Be to, Solovjovui, iskilo dar viena, grynai filosofiné problema, ku-
rig turi isspresti kiekvienas mastytojas, ieSkantis absoliutaus bities pra-
do, biitent: kaip i absoliutaus prado (absoliutq suprantant kaip vieny-
be) iSvesti pasaulio daugiariopumg, jei Sis absoliutas laikomas pirmine
materialaus kosmoso priezastimi? IS tiesy, jei absoliutas yra homoge-
niSka stichija, mirusi vienybé ir tuo labiau jeigu jis transcendentidkas
pasaulio atzvilgiu ir néra jokio tilto nuo vienybés prie daugiariopumo,
tai Sis pasaulis, kaip daikty bei procesy visuma, liecka nepaaiskintas. So-
lovjovas, jvesdamas j absoliuto struktirg visuotinés vienybés momen-
ta, pasirinko tradicinj kelig, kuriuo éjo idealistinés pakraipos mastyto-
jai. Daugiariopumas (teisingiau, jo ideali potencija) jau slypi pac¢iame
absoliute, todél §i pozityvi vienybé, daugiariopo turinio sintezé yra
gradas, iS5 kurio iSauga, pasak Hegelio, Sio pasaulio gélelé.

Taciau, dievui tapus visuotine esybe, jis netenka transcendentisku-
mo atributy. Tuomet kyla pavojus, kad dievas visiSskai sutaps su pasau-
liu, taps, galima sakyti, imanentisku absoliutu, o 3is absoliutas biaty ne
kas kita, kaip natdralistinio panteizmo dievas. Solovjovas suprato, kad,
suteikus dievui visuotinés vienybés struktiira, bus neiSvengiamai arté-
jama prie panteisty, kuriy dievas i§ esmés sutampa su gamtine bei isto-
rine tikrove. Panteistinéje pasauléziiroje slypi naturalistiné tendencija,
galinti atvesti j materializmg *.

Solovjovas gerai suprato, kad panteistinéje pasauléziGroje slypi ma-
terializmo ir ateizmo uzZzuomazgos ir kad panteistiniai elementai gali
visiSskai sunaikinti jo dievo religines uzuomazgas, kuriy jis nenoréjo
atsisakyti. Todél Solovjovo ,visuotiné esybé" pateko j savotiskas spe-
kuliatyvines sipuokles. Ji balansuoja tarp transcendentiSkumo ir ima-
nentiskumo, tarp teisty asmeninio dievo, kuris yra aukstesné bitis,
iSkilusi vir$ Sio pasaulio daugiariopumo, ir tarp panteisty dievo — mate-
rialaus pasaulio substancijos, kuri faktiSskai sutampa su gamtine (nata-
ralistinis panteizmnas) ar istorine (Hegelio panlogizmas) tikrove.

Yra dar vienas, bene pagrindinis motyvas, neleides Solovjovui atsi-
sakyti $ito ontologinio visuotinés esybés savokos dviprasmiSskumo. Kaip
matéme, visuotiné esybé tvirtai ,prirista” prie Zemés, ji nukreipta | ma-
terialy pasaulj, tame tarpe j istorija, i socialinj universumq. Kitaip sa-
kant, visuotiné esybé negali bati neutrali doroviniam pozitriui. Kaip

* Panteisty dievas beasmenis, materialaus kosmoso substancija, o panteistai mistikai
daznai sutapatindavo dievq su Zmogumi. Kaip pazymeéjo F. Engelsas, panteizmas ,vieto-
mis net susilie¢ia su ateizmu“ (2Zr. F. Engelsas, Valstietiy karas Vokietijoje, Vilnius,
1962, p. 43). Pakanka prisiminti B. Spinozos panteisting pasauléZiiry, kuri artimai gimi-
niuojasi su materializmu ir yra i§ esmés ateistiné. Neatsitiktinai 1870 metais Vatikanas
prakeiké panteistus kaip bedievius (aut. past.).
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minéjome, Solovjovas laiké savo filosofija savotisku kriks¢ioniskos do-
rovinés revoliucijos organonu, religijos pakaitalu, ateistinés materialis-
tinés samonés ,gryninimo” ir religinés dorovinés samonés atgaivinimo
jrankiu. Sis praktinis interesas, miasy manymu, tiesiogiai persiliejo
j ontologine Solovjovo absoliuto struktiirg, ir absoliutas pakibo tarp
dangaus ir Zemés, vienu metu iSlaikydamas ir asmeninio (doroviskai su-
interesuoto), ir panteistinio (doroviskai neutralaus) dievo atributus. Jei
absoliutas sutapty su panteisty dievu, tai materialus pasaulis tapty tie-
siogine dieviSkosios biities sklaidos sfera. Dievas yra absoliuti tobuly-
bé, absoliutaus gério jsikiinijimas, o jeigu dievas sutampa su pasauliu,
tai pasaulis yra galutinai uzbaigtas ir tobulas gério jsikinijimas. Pan-
teizmas yra Pangloso pasauléziiira. Ta¢iau blogis yra empiriskai verifi-
kuojamas faktas. Kyla klausimas: kuo paaiskinti blogio buvimg, jei pa-
saulis dieviskas?

Kita vertus, panteizzmo poziiiriu, gamta, dievas ir istorija sukasi ob-
jektyvaus biitinumo orbitoje, amziny ,natiiraliy” désniy rate, kur néra
vietos dorovés désniams. Pvz, Hegelio absoliutiné idéja apima visq
gamtine istorine tikrove. Si Idéja yra racionalus gamtinio istorinio pa-
saulio skeletas ir ontologiskai sutampa su juo. Hegelio absoliutiné idéja
neutrali doroviniu atzvilgiu — tai savotiSskas moksliskai objektyvios ir
etiSkai neutralios samonés simbolis. Sub specie aeternitatis (tokia yra
absoliu¢ios dvasios pozicija) egzistuoja tik objektyviis gamtos bei isto-
rijos désniai, kuriuose atsiskleidzia gudrios Pasaulinés dvasios sumany-
mai. Skirtumq tarp gério ir blogio jauéia j jvairias situacijas patenkantis
individas: vienas situacijas jis vertina kaip gério apraiskas, kitas —
kaip blogio. Ta¢iau objektyviai, absoliutinés dvasios atzvilgiu, tarp gé-
rio ir blogio néra jokio skirtumo, nes ji — auks¢iau gerio ir blogio, t.y.
apima juos abu. Absoliutiné dvasia savo tikslams realizuoti panaudoja
ir tas situacijas, kurias individas vertina kaip blogio pasireiskimg, ir
prieSingai. Absoliutiné dvasia teigia tai, kas egzistuoja, ji nesuponuoja
kokiy nors moraliniy imperatyvy, nes moralé — , baigtinés dvasios", t.y.
individo dalykas. Hegelio absoliutas néra kazkokia ideali doroviné tvar-
ka Salia natiralios Zemiskos tvarkos, kurioje vieSpatauja objektyvis
désniai ir kurioje pasaulio vystymasis neturi nieko bendra su doroviniu
tobuléjimu. Absoliutinés dvasios karalysté néra dorovés karalysté. Fak-
tas ir pareiga, laisvé ir bitinumas, esamybé (cymee)ir priedermé (AOAXK-
Hoe) Hegelio koncepcijoje i§ esmés sutampa, nes tai, kas turi biati,
yra désningas esamybés issiplétojimas, t. y. slypi esamybéje.

Visai kitokia Solovjovo ontologija. Jo visuotiné esybé, kiek ji ap-
ima daugiariopumgq, yra nukreipta j gamtine istorine tikrove, apima Siq
tikrove, tac¢iau pilnai su ja nesutampa. Ji vienu metu yra joje ir uz jos
riby. Mat, visuotiné esybé néra neutrali dorovés atzvilgiu. Ji ir esamy-
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bé, bities pradas, ir priedermé, absoliutaus gério jsikinijimas. Absoliu-
tus geéris (Solovjovui visuotinés vienybés struktira ir yra géris) neeg-
zistuoja grynu pavidalu gamtinéje istorinéje tikrovéje, o turi bati rea-
lizuotas palaipsniui, istorinio vystymosi procese, kaip dievo karalysté
zZeméje. Kiek visuotiné esybé yra bities pradas, sutampa su esama gam-
tine istorine tikrove, tiek ji yra savotiskas gério ir blogio misinys, tai-
gi neutrali gério ir blogio atZvilgiu. Kiek ji yra absoliuti doroviné tvar-
ka, tiek ji yra uz esamo pasaulio, esamos tvarkos riby, sudarydama sa-
votiska dorovinj uzdavinj, absoliuty ideals..

Bitent dél Siy prieZzaséiy Solovjovo ontologija yra tokia prieStaringa
ir sudétinga. Nuosekliam teistui gali pasirodyti Solovjovo ontologija
panteistiska. Nuoseklus panteistas, savo ruoztu, gali teigti, kad Solovjovo
ontologija teistika. Solovjovas stengési jveikti prarajq tarp asmeninio
teisty dievo ir materialaus pasaulio, nes, filosofo jsitikinimu, tus-
¢ias transcendentiskas dievas yra neveiksmingas, ir 3is dualizmas paga-
liau veda | ateizzng. Taciau, kita vertus, nuoseklus monizinas (panteiz-
mo arba panlogizino forma) taip pat jo nepatenkina, nes vél veda j
savotiskq ateizimg, nors ir i§ kito galo. Panteisty ir panlogisty absoliutas
taip pat bejégiskas dorovinio universumo atzvilgiu, kaip ir teisty asme-
ninis dievas. Veiksmingos filosofijos-religijos pakaitalo reikalavimus pa-
tenkina toks absoliutas, kuris, viena vertus, apima visq gamtinio istori-
nio pasaulio turinj tiek, kiek pasaulis yra potencialus gério jsikinijimo
mediumas ir, kita vertus, nesutampa su pasauliu tiek, kiek visuotiné
esybé (kaip absoliutus géris ir absoliuti doroviné tvarka) skiriasi nuo
materialaus pasaulio. Juk pastarasis néra absoliutaus gério plétotés lau-
kas, bet tik savotiskas gério ir blogio misinys ir, pirmiausia, blogio
karalysté. Taigi teorinj visuotinés esybés koncepcijos priestaringumag
paaiskina praktinis filosofo interesas ir pirmiausia socialinio utopizmo
elementai, nuo pradzios iki galo persmelkiantys Solovjovo pasauléziirg.
Dievo karalysté turi bati jgyvendinta Zeméje, todél dievas néra besa-
lygidkai atskirtas nuo jos, bet ir visifkai nesutampa su esama dalyky
padétimi, kuri turi bati pakeista.

Apibendrinant reikia paZzymeéti, kad Solovjovo ontologijos pagrindi-
né savoka — visuotiné esybé — krik$éioniskosios deistinés pasaulézii-
ros dualistinj principg jungia su panteistinio panlogistinio monizmo prin-
cipu. Tac¢iau Siy dviejy radikaliai prieStaringy ontologiniy koncepcijy
sintezé yra nejmanoma vien dél dualizmo ir monizmo loginio nesuderi-
namumo. I§ tiesy, kai Solovjovas, remdamasis savo absoliuto, kaip vi-
suotinés esybés, samprata, bandé -aiskinti materialaus kosmoso atsiradi-
ma bei pasaulinj istorinj procesa, jis buvo priverstas jvesti tarp dievo
ir Zemés eile tarpiniy grandZiy. Sios grandys (Antrasis absoliutas, Pa-
saulio siela, Sofija, dievZzmonija, Kristus) taip pat atlieka dvejopg funk-
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cija: sujungia dievq ir Z2eme (kiek Solovjovo absoliutas yra teisty die-
vas), t.y. panaikina vienpusidka dualizmg, atskiria absoliuta nuo ie-
mes, t. y. padalina vienpusiitkq monizma.

Sioje antinomiZkoje ontologinéje struktiiroje gerai atsispindéjo So-
lovjovo méginimas papildyti ir reviduoti racionalistinés spekuliacijos
priemonémis ortodoksaligja krikstionidkaja dogmatiky. Siq dogmatika
Solovjovas mégino jvilkti j naujyjy laiky racionalistinés filosofijos, ypaé
Hegelio, Selingo, sukurtas bei iftobulintas logines struktiiras ir pritai-
kyti praktiniams naujyjy laiky visuomenés socialinio gyvenimo reikala-
vimams (utopizmo motyvas).

Tadiau Sios sintezés filosofiné moksgliné verté yra labai abejotina,
nes $iuo atveju ,filosofija ir mokslas jgyja egzistavimo teise, tik visis-
kai prarasdami savarankiskumga. Jeigu Kantas apribojo prota, kad su-
stiprinty tikéjima, tai Solovjovas Zengia &iuo keliu Zymiai toliau: jis pa-
jungia prota tikéjimui” '2. Solovjovas, tesdamas ilgaamzes religinés fi-
losofijos tradicijas, uZgimusias dar helenizmo epochoje neoplatoniky,
aleksandrie¢iy, gnostiky mokyklose, sukonstravo priestaringa mistinés
idealistinés pasauléZiiros modelj, kuriame ignoruojami esminiai skirtu-
mai tarp tikéjimo ir Zinojimo, tarp religinés dogmatikos ir mokslinio
kritiSkumo. Nenuostabu, kad rusy filosofas moksline argumentacijg
daZinai pakeisdavo dogmatiniais teiginiais, kurie pagrindZiami citatomis
i§ Biblijos ir Evangelijos. )

Solovjovo koncepcijoje filosofija netenka savarankiSskumo ir privers-
ta tenkintis kukliu ancilla theologiae vaidmeniu. Uzsibrézes uzdavinj
rekonstruoti kriks¢ionybe filosofijos terminais, Solovjovas pateko j neis-
sprendZiamg prietaravimg: religinés dogmos jam tapo savotiSkais ré-
mais, uz kuriy iseiti filosofas neturéjo teisés, o jei ir bandé jveikti anks-
tus religinio dogmatizmo rémus, tai 8is bandymas i§ anksto buvo
pasmerktas nesékmei — juk filosofas turéjo visur demonstruoti savo ,,or-
todoksalumg”, savo koncepcijos istikimybe dogmai. Stai kodél Solovjo-
vo visuotinés vienybés koncepcija, kaip kriks¢ioniskosios dogmatikos ir
filosofinio racionalizmo simbiozé, néra ir negali buati nusisekusi.

Toliau pateikta iStrauka i§ V. Solovjovo veikalo ,Paskaitos apie die-
viskajq Zmonijq" supazindina skaitytojg su V. Solovjovo sukurtos ,.evo-
liucinés teologijos" pagrindiniais principais. Niekur taip aiSkiai nepasi-
reidké Solovjovo pretenzijos suderinti krik$¢ioniskqjq pasauléziirg su
naujyjy laiky moksly laiméjimais, kaip jo ,dieviskosios” evoliucijos
teorijoje. Rusy filosofas bandé sumodemninti kriks¢ioniskaja pasaulio su-

12 A A Korun, K xpaTExe ¢arocodpum B. Corombesa.— «Boupocl ¢pmaocodum», 1939,
Ne 3, crp. 111
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tvérimo i§ nieko dogma, jvesdamas kai kuriuos evoliucijos teorijos ele-
mentus. Jis iSskleidé tverimo aktq laike. Tai buvo gilus reveransas dar-
vinizmmui ir apskritai vystymosi idéjai, kuri XIX amiziuje tapo tiek
populiari ir visuotinai pripaZinta, jog nesiskaityti su ja buvo papras¢iau-
siai nejmanoma. [domu, kad Solovjovas pirmasis bandé pateikti , kriks-
¢ioniskqjq"” evoliucijos interpretacijq. Niekas i§ XIX amziaus antrosios
pusés Vakary Europos katalikidkyjy bei protestantiskyjy teology nesi-
ryzo pozityviai jjungti evoliucijos teorijos idéjy j kriks¢ioniskosios teo-
logijos sistemq. Oficialus kataliky (ir, aisku, sta¢iatikiy) bazny¢ios po-
ziuris j evoliucionizmg tuo metu buvo grieztai negatyvus. Tik musy
amziaus pirmoje puséje kataliky teologas Tejaras de Sardenas émeési
rimty zygiy sukurti krik$¢ioniskojo evoliucionizino teorija. Kiek zino-
ma, jis nebuvo skaites Solovjovo veikaly, ta¢iau esminiai jo ,evoliuci-
nés teologijos" bruozai stebétinai panasis j Solovjovo kriks¢ioniskosios
evoliucijos teorijos bruozus.

Solovjovo evoliucionizmas yra mistiné gamtamokslinés evoliucijos
sampratos interpretacija. Solovjoviskoji evoliucija yra teologinio po-
budzio, pasaulio vystymasis ¢ia kryptingas, jo galutinis tikslas, apspren-
dziantis evoliucijos eigq ir pobiidj, yra dievo karalysté Zeméje, mate-
rialaus kosmoso sudvasinimas. Siuo pozitriu pasaulio evoliucija yra
baigtiné: pasiekes ,dvasiskajq"” bisenq, vystymosi procesas sustoja. Ki-
ta vertus, Solovjovo pasaulio evoliucijos sampratq persmelkia vertina-
mieji elementai. Solovjovui evoliucija yra tam tikry moraliniy verty-
biy jgyvendinimas. Taigi rusy idealistas i§ esmés atmeté mokslinj evo-
liucijos aiSkinimq, nes mokslinis aiSkinimas, kaip Zinoma, abstrahuojasi
nuo bet kokiy moraliniy vertybiy. Solovjovui pasaulio evoliucijos va-
riklis — mistinés, idedlios j&gos, dievidkoji bitis, pasaulio siela. Mate-
rialaus pasaulio vystymosi pagrindu laikomas dvasinis pradas. Net iki-
zmogiskojo, gamtinio pasaulio evoliucijos vertinimui rusy idealistas tai-
ké dvasinius kriterijus. Materialistinis istorijos aiskinimas neignoruoja
dvasiniy motyvy jtakos Zmogaus veiklai, ta¢iau kada tikslingumo mo-
mentas perkeliamas j negyvosios gamtos sritj, gamtinio pasaulio evo-
liucija nebetenka savo specifikos, jos paaiskinti nebejmanoma. Dél to
i§ esmés Solovjovas ne aidkina tikrasias pasaulio evoliucijos priezastis,
bet apradinéja evoliucija, \3skirdamas kai kuriuos svarbesnius $io pro-
ceso momentus, juos mistifikuodamas ir idkraipydamas gamtamoksline
evoliucijos samprata. Si idealistiné Solovjovo evoliucijos koncepcija ne-
gali pakeisti mokslinio aiskinimo.
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