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KAIMYNYSTES RYSIAI

Vienas i labiausiai charakteringy XX a. reiskiniy — urbanizacija, t.y. miesto gyve-
nimo budo paplitimas, taip pat spartus miesty augimas. Jau dabar miestuose ir miesto
tipo gyvenvietése gyvena daugiau kaip milijardas Zmoniy, t.y. tre¢dalis su virSum visy
planetos gyventojy'. Ypa¢ auga dideli miestai. Stai miesty, turin¢iy vird 100 tikst. gy-
ventojy, Siandien 20 karty daugiau, negu Simtmetio pradZioje. Pagal kai kuriy moksli-
ninky paskai¢iavimus 2000-taisiais metais tokiuose miestuose gyvens apie !/; visos Zmo-
nijos.? Vien Taryby Sajungoje kasmet atsiranda 20—22 nauji miestai ir apie 65 miesto
tipo gyvenvietés. Jau daugiau kaip 10 misy 3alies miesty turi vir§ vieno milijono gy-
ventojy. Demografinés prognozés pranasauja, kad 1980 m. misy #alies gyventojy skaicius
pali siekti 283 min. Zmoniy, jy tarpe miesto gyventojy 64%, arba 185—195 min. Zmoniy.

Dar spartesnis augimas laukiamas XXI amiiaus prieslenkstyje; 2000-taisiais metais
TSRS gyventojy skai¢ius turéty idaugti iki 330—350 min.; miestuose jy skait¢ius pasiekty
220 min. Zmoniy.

Tai procesas, pasireikias ne vien urbanizuoty rajony bei aglomeracijy susikirimu.
Visuomenei idkyla vis naujos, aktualios socjalinés problemos, susijusios tiek su gyve-
namyjy namy statyba bei gyventojy i3déstymu, tiek ir su Zmoniy kasdieniniy santykiy
1aida buityje, 3eimoje. Sudétingame 8iy santykiy komplekse labai svarbis kaimynystés
santykiai 3.

Neisvengiamai kyla klausimas: kaip tvarkyti miesto gyventojy santykius ne tik vi-
suomeninés gamybos srityje, bet ir buityje?

Siuolaikiniame komunistinés statybos etape pagrindinis tikslas, sprendZiant minétas
problemas, yra sukurti pac¢ig tinkamijausia gyvenamgaja aplinka, atitinkan¢ia nuolat au-
gantius asmenybés, Seimos poreikius, juos barmoningai derinant su kolektyvo ir visuo-
menés interesais. Spartus miesty augimas, statant stambius gyvenamuosius masyvus, vis
jsakmiau | pirma urbanistiniy problemy raty kelia socialinfus miesty statybos klausimus,
nes aplinka sglygoja asmenybés socialinj elgesj, vertybines orientacijas ir nuostatus.

! 2r. «Haceaenne 3exmoro mapar». Capancwmpx, M., 1965, crp. 1.
? 2r. 3. H. Sipruna, PoAb COQEAALHMY HCCAEAOBAHHII B NPOEKTHPOBAHMH ropopa O6y-
Aymeros.— «CoIpaAbHEle OPeANOCHAKE (hopuMEpoRanHS ropopa GyAymero», 4. 1, M., 1967,

crp. 9.

3 Nepretenduodami i visapusidka ir iibaigty apibrézima, autoriai mano, kad kaimy-
nystés santykiai, kaip viena visuomeniniy santykiy ruasiy, gimsta ir vystosi tuo pagrin-
du, jog tarp asmenybiy bei Seimy yra poreikis ekonominiams, taip pat moraliniams psi-
chologiniams ry3iams pagal gyvenamgaja vieta (bute, name, mikrorajone). Siy santykiy
formos yra plataus, jvairiaplanio pobiidZio: pastovis, laikini, situaciniai kontaktai, darbo
rysiai, vaiky prieZiira, poilsis, pramogos ir t.t. Kadangi jy intensyvuma lemia gamybi-
niai santykiai, kaimynystés santykiy specifika skirtinga jvairiose visuomeninése forma-
cijose.
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Teisi Z. Jargina, sakydama, kad, formuojant naujus gyvenamuosius vienetus, iskyla
kaimynystés rysiy problema: ,Kokios apskritai bus kaimyny bendravimo formos, koks
ju pagrindas? Ar galima laikyti désninga ir perspektyvia sociology pamégta kaimynystés
kontakty nykimo tendencija? Kurlink pasislinks Zmoniy santykiy svorio centras —j sa-
vanoriskus susivienijimus ,pagal interesus”, j darbo kolektyvus, o gal atsiras kokios
nors naujos kontakty formos? Visi 3ie klausimai neatsitiktiniai. Juos kelia pats gy-
venimas” ¢,

Siuolaikiné $eimos buities modernizacija lémé tai, kad Zymiai sumazéjo materialinés
kaimyny savitarpio pagalbos poreikis. PavyzdZiui, viduramiiais gyvenamosiose patalpose
vyko ir buitiniai, ir darbo procesai, todél kaimynystés rysiai tuomet buvo ekonomiskai
butini, neiSvengiami. Vystantis kapitalizmui, darbas visuomenés gamybos sistemoje vis
labiau skyrési nuo buities, bet tai vyko palaipsniui, todél kaimynystés rysiai dar liko
ekonomidkai butini. I$sivystes kapitalizmas ne tik galutinai atskyré darbo ir buities sfe-
ras, bet ir ,perleido” kai kurias buitines funkcijas vaiky darieliams, visuomeninio mai-
tinimo ir kitoms buities jstaigoms. Kaimynystés kontaktai prarado savo ankstyvesne
reikdme.

Socializme beveik visiskai likviduojama privati Seimos gamyba, aktyviai vystomas
buitinius poreikius tenkinanciy jstaigy tinklas. Dar daugiau: socialistinis miestas formuo-
ja nauja Zmogaus ir Seimos aplinka. Butas, gyvenamasis kompleksas turi buti toks, kad
ne tik tenkinty butiniausius Zmogaus poreikius, individualizuoty buitj, bet ir skatinty vi-
suomeninius (jy tarpe kaimynystés) kontaktus.

Negalima nepritarti G. Diumentonui, kad ,,pirmykstéje bendruomenéje vyravo kraujo
rysiais paremta kaimyny bendravimo forma, vergvaldinéje santvarkoje — politiné forma,
feodalizme — luominé, kapitalizme — ekonominé, o komunizme, tikriausiai, vyraus kiry-
biné bendravimo forma* 5.

Cia paliesta kaimynystés rysiy pagrindinés formos genezé. Bet ji niekada nebuvo
vienintelé: kartu su ja visada egzistavo ir kitokie rysiai, pavyzdZui, psichologiniai, dva-
siniai. Zinoma, ekonominiai rysiai uzdédavo antspaudq visiems kaimynystés santykiams,
sukeldami tas ar kitas jy transformacijas.

Kaimynystés santykiy kaita istorijoje nekelia abejoniy. Kyla klausimas: kokios kai-
mynystés kontakty perspektyvos? Jie gali silpnéti, jei nebus formuojama tokia gyvena-
moji aplinka, kuri jgalinty laisvai pasirinkti kontaktus.

Zmogus ne prie$ kaimynystés rysius apskritai, o prie kontaktus, kurie jam primesti,
nemalonus. Todél gyvenamosios aplinkos organizacija turi bati tokia, kad garantuolu
2mogui galimybe laisval pasirinkti kontaktus ir sueiti | Juos. Patys kontaktai Zmogui
reikalingi, kaip reikalinga biologiné bei psichologiné izoliacija. Tai dvi priestaringos vie-
ningo bendravimo proceso puseés.

Tatiau ne visi sociologai taip galvoja. Kai kurie skeptidkai vertina kaimyny bendra-
vimo galimybes. Pvz.,, L. Koganas, V. Kolbanovskis, O. Janickis rao: , Kulturinis masinis
darbas dideliuose miestuose ,pagal gyvenamgajq viet3" skirtas i§ esmés nesavarankiskai
gyventojy daliai (namy 3eimininkés, pensininkai, paaugliai ir t.t.). Bandymai perkelti ko-
lektyviniy rys8iy vystymo svorio centrq j vietinius ,mikrorajonus”, miesto organizacijas
(buty eksploatacijos kontoras) $iuo atveju prieStarauja paéiai Siuvolaikinio miesto pri-
glméiai, pagrindiniams urbanizacijos procesams.” ®

4 3. H. Sipruna, PoAb COQEAARHHIX HCCAEAOBAHMIT B NPOEKTHPOBAHHH IOPOAA OGYAy-
mero.— «CoquaAnEEe MPEANOCHAKH (POpMHpOBAaHHR ropopa 6yaymlero, 4. 1, crp. 13.

8 I. I AiomenToN, TIpo6AeMid COIHOAOTRH pacCeAeHHsi.— «ColjHaAhHLIe NPEANIOCHAKH
¢opumpoparmEs ropopa Gyaymeros, 4. 1, cTp. 51.

¢ A. B. Koran, B. B. KoaGanoscxud, O. H. Anuyxud, CoguarnEne mpobieMul ypba-
mmsaman 8 CCCP.— «Connoaornueckie HCCAGAOBAHHA ropopar, 1969, Ne 16, crp. 7—8.
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Sie autoriai, matyt, teisds tik tuo, kad pats teritorinio artumo faktas savaime dar
nestimuliuoja 3moniy bendravimo. Tatiau atrodo, kad jie nepakankamai {vertina visy
potencialiy kaimyninio bendravimo galimybiy. Jie laiko galimus tik tokius rysius, kaip
vizitai, sveliy priémimas, jvairaus pobudZio draugidki susitikimai. Toks potitris logiskas
tik tada, kai | pirmq vieta iSkeliami butent 3io pobudiio ry3iai ir kai abstrahuojamasi
nuo visy kity, kurie apibudina miesto 3eimos poreikius. 18 tikryjy, toks modelis toli
grazu neisreidkia viso $eimos buities sudétingumo.

Kaimynystés kontakty plétojimo svarba pripazista ir uisienio sociologija. Angly
mokslininkas Dz. Mogéjus rado: ,Draugidki kontaktai su kitais individais yra itin pa-
geidautini. Poreikis bendrauti su kitais Zmonémis, poreikis simpatijoms ir draugiikiems
santykiams yra visai naturalus. Pasiturintioje visuomenéje 3iuos poreikius Zymia dalimi
papildo kaimynai".’

Belgy sociologas 2. Remi pastebi skirtingg atskiry gyventojy grupiy poZiiirj, verti-
nant kaimynystés ir kitus kontaktus, bet ,tuo pat metu dauguma jy yra ui platius so-
cialinius kontaktus, o tai liudija apie naujq socialine 3eimos orientacijq."®

Kuo galima aiskinti kaimynystés kontakty butinumq? Pirmiausia tuo, kad dar daug
motery nejtraukta j visuomenine gamyby. Jy darbo funkcijos apribotos daugiausia na-
mmais. Kasmet auga pensininky skai¢ius. Vaikai, paaugliai, namy $eimininkés, pensinin-
kai — tai didelé musy miesto gyventojy dalis, kuriai reikalingi socialiniai kontaktai
pagal gyvenamaja viety. Moterys iseina | pensija 55 mety amziaus, vyrai — 60 mety, o vi-
dutiné vieny ir kity amZiaus trukmeé apie 70 mety. Vadinasi, moterys vidutiniikai 15 me-
ty (vyrai 10 mety) gyvena be rysio su visuomenine gamyba. Jau 3is faktas rodo, kad
egzistuoja poreikis bendrauti pagal gyvenamaja vieta. Kelia abejoniy ir kita ankstiau
minéta tarybiniy autoriy (L. Kogano ir kt) mintis, jog savarankidkoji gyventojy dalis
visitkai mesuinteresuota bendrauti su kaimynais. Ar turi dabar jie salygas laisvai pasi-
rinkti kontaktus? Zinoma, ne. Kaimynystés kontaktai silpnéja ne dél jy pertekliaus, bet
dél menky galimybiy bendrauti su kaimynais.

Ypa¢ palankus momentas Siuo atzvilgiu yra naujo buto gavimas, gyvenamosios vietos
pakeitimas, persikélimas | naujas, fymiai geresnes gyvenimo salygas, | naujq architek-
turine erdvine ir socialine aplinka. Tyrimai rodo, kaip smarkiai visa tai atsiliepia #mo-
gaus elgesiui: {sisavinamas naujas gyvenimo budo stereotipas, vyksta akivaizdus buitiniy
i{sipareigojimy pasidalijimas tarp $eimos nariy, grei¢iau prigyja 3iuolaikinio vyro mode-
lis, 3eimos galvos ir tévo modelis. Visas gis ,aukléjamasis efektas” negin¢ijamai jungia
ir tam tikras naujy Zmoniy kaimynystés santykiy prielaidas bei potencines galimybes.
Tatéiau — kq reikia ypa¢ pabréiti —Sios galimybés nepastebimos kasdieniniy reiskiniy
pavirdiuje, jos pasléptos, latentinés. PavirSutinidkai analizuojant, gali kristi | akis kaip
tik bendravimui kliudantys momentai: i3 tiesy, naujo (ir ypa¢ atskiro), modernidkai jreng-
to buto gavimas eliminuoja utilitarinés tarpusavio pagalbos poreikj, anks¢iau skatinusj
kaimynystés santykius. Vadinasi, kaimynystés santykiai 3iandien gali gimti tik kokybiskaf
rauju pagrindu, tik esant savanoridko pasirinkimo galimybei.

Didelé patirtis, stimuliuojant naujy gyvenamyjy kompleksy gyventojy bendravimg,
sukaupta Lenkijos Liaudies Respublikoje. Nuodugniai iityrinétas 3iuo poHiuriu A. Micke-
vi¢iaus gyvenamasis rajonas Liubline. Liublino universiteto profcsorius J. Turovskis, daug
mety tyres 8io rajono visuomeninius procesus, parasé minéta tema moksliniy veikaly, ke-
lian¢iy nemaz3 susidomeéjimg. ?

7 J. Magey, Famyli and neighbourhood, Oxford, 1956, p. 93.

8 Zr. C. H. Toxapesa, U3yuenne OPOCTPAHCTBEHHLX cBs3el cembH B Beanrsm.— Co-
IRAARHRIE HCCAGAOBAHHN», BRIL 7, Mocksa, 1971, cTp. 269.

9 2r. J. Turowski, Zmiany w %yciu rodzin pod wplywem nowych warunkéw mieszka-
niowych.— ,Lubelska Spéldzielnia mieszkaniowa", Warszawa, 1968; Jo paties, Osiedle
im. A. Mickiewicza w Lublinie jako nowe Srodowisko spoleczne w wielkim mie§cie.—
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J. Turovskiui pavyko nustatyti Siuolaikinio miesto gyventojy bendravimo naujus mo-
mentus. Tiesa, ir 3iame tyrime buvo konstatuota tai, ka teigé ir kiti autoriai: augant
miestui, gyventojy tankumui, gyvenamojo komplekso gyventojy skaitiui, gyventojy ibsi-
lavinimui, kaimynystés rysiai turi tendencijq silpnéti . Gero kaimyno bruoais laikomas
nesikidimas j kity gyvenimgq ir savo draugystés nepiriimas !'.

NeZiurint to, Liublino eksperimente buvo rastos priemonés gyventojy bendravimui
aktyvinti, daZniausiai realizuojant gerai apgalvotus masinius renginius bei sumanymus.
Pavyzdtiui, vykusiai buvo panaudoti palankis psichologiniai veiksniai: naujakuriy ,,pio-
nieri8kasis” entuziazmas, meilé savo gyvenamajai vietai.

A. Mickevitiaus gyvenamajame rajone namo kolektyvas pradedamas formuoti gero-
kai prie$ gyventojy atsikraustyma. Busimieji namo kaimynai susipaZjsta, rinkdami savi-
valdos organus, jie visi dalyvauja baigiamuosiuose darbuose, tvarkant ir apZeldinant na-
mo aplinka. Netgi orderiy jteikimas ¢ia pavertiamas igkilminga ceremonija: jis vyksta
jaukioje aplinkoje, pasizadant laikytis rajono gyventojy bendruomeneés statuto. Gyvena-
mojo rajono teritorijoje rengiama buty apstatymo paroda, naujakuriams teikiamos kva-
lifikuotos konsultacijos. Komplektuojant savivaldos kadrus, ripestingai laikomasi laisvos
valios, asmeninés iniciatyvos principo. Sékmingam 8iy organy darbui taip pat padeda
geras bendradarbiavimas ir racionalus veiksmy koordinavimas su rajono administracine-
mis ukinémis jstaigomis.

Kaimyny bendravimo gery pavyzdiiy nemaZa ir Vokietijos Demokratinés respublikos
miestuose. Vilniui giminingame Erfurte dideliy devynauk#tiy Gagarinringo gatvés namy
gyventojai kiekviena paskutinj ménesio 3eStadienj susirenka | tradicines vakarones. Jose
savo jégomis organizuojami namy koncertai, pasnekesial visuomeninémis politinémis te-
momis, dalijamasi kelioniy {spudZiais, rengiamos vaiky kurybos parodos, iskilmingai
patymimi namo gyventojy amZiaus ir darbo jubiliejai.

Organizuoti gyventojy bendravima pagal gyvenamgaja vieta galime ir mes. Stai
Kijevo architekty ir filosofy grupé kelis metus tyré, ar reikia kolektyviai organizuoti
buitinius procesus. Apklausos metu gyventojai ne tik idvardijo sociologams savo aktua-
liausius poreikius, bet ir pareidké nora dalyvauti kolektyviniame jy patenkinime. 17%
Kijeve apklausty asmeny pareidké nora aktyviai dalyvauti diame darbe: i§ jy 37,2%
ui dalinj apmokéjima, 28,2% — su salyga, jei visi imsis visiems naudingy pareigy,
34,6% — be jokio uimokestio. 67,.9% pareidkusiy nora dirbti — tai asmenys su viduriniu
bei auk#tuoju issilavinimu 2, Be jokios abejonés, tai realus kovotojy uz naujus santykius
buityje rezervas, kuris gali atsirasti tik socialistinéje visuomenéje. Taciau, kad #i reali
galimybe virsty tikrove, reikalingos jvairios priemonés: specialios patalpos Siam darbui,
kompleksiniai buitiniai patarnavimai, racionalus visuomenininky jégy paskirstymas, ap-
mokamy ir neapmokamy patarnavimy koordinavimas. Tam darbui i$judinti nepakaks

«~Studia socjologiczne i urbanistyczne Lubelszczyzny®, Lublin, 1970; Jo paties, Stosunki
spoleane rodzin w wielkim miescie (teorie, wyniki badan. whnioski).— ,, Teoria | badania
iczne a praktyka spoleczna Warszawa, 1972,

'°°§ P. Rybicki, Spoleczenstwo miejskie, Warszawa, 1972, s. 154; E. Goldzamt,
Urbanistyka krajéow socjalistycznych. Problemy spoleczne, Warszawa, 1971, s. 249; B. Ja-
towiecki, Osiedle i miasto. Studium socjologiczno-urbanistyczne jednostek mieszkanio-
wych Wroclawia, Warszawa, 1968, s. 134; Z. Pi6ro, Zachowanie przestrzenne rodzin
~wiodacych* w duZzych miastach polskich.— IUA, z. 154, Warszawa, 1968, s. 31; I. Kpas-
yos, M. Tumawescxan, KOHKpPerHO-COIMOAOTHYECKHE HCCAEAOBAHHSN H (OPMHpOBAHHE IKH-
Aoit cpeAu — «ApxurexTypa CCCP», 1966, N 9.

1'2r. J. Turowski, P. Kryczka, Profile spoleczne miasta starego i nowego prze-
mystowego.— ,,Studia socjologiczne”, Nr. 3, 1966.

12 2r. T. B. Muxaidrosa, KoarexTueanie (OpMM OpraEHR3AMH ObiTa HaceAeHHS.—
«CoguaAniiie MPEANIOCKARA Topoaa Gyaymieros, 4. 11, M., 1967, cTp. 60.
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vien visuomenininky jégy. Pagrindinj organizatoriy vaidmenj turi atlikti valstybinés
organizacijos — miesty ir rajony deputaty tarybos.

1 tai turi buti atkreiptas démesys ir sudarant gyvenamyjy masyvy isplanavimo bei
uistatymo projektus. Gerai pasaké V. Ruzé: ,Tokios problemos, kaip vaiky, paliekamy
be prieZitiros, jaunimo laisvalaikio organizavimas, nedirban¢iyjy jtraukimas j visuomenei
naudinga veikla, gyventojy masinio aktyvumo atgaivinimas laukia savo architektirinio
erdvinio sprendimo.” '’ Verta démesio ir architektés I. Kanajevos pastaba 1972 metais
Maskvoje jvykusiame XII tarptautiniame seminare Seimos sociologijos klausimais: , Koks
didelis Zmoniy noras ,iseiti" uz buto riby j visuomenine veikla, jeigu 8is procesas pa-
sieké auksty rezultaty, nesant i§ anksto pastatytoms Sios paskirties patalpoms! Ir kiek
daug buty padaryta, jeigu kai kurie miesty statybos socialiniy problemy specialistai
neorientuoty architekty j tai, jog sis procesas nereikdmingas, jog kaimynystés santykiai
gesta." 14

Jei Siandien menki naujy gyvenamyjy rajony kaimynystés rySiai i dalies pateisi-
nami tuo, kad Zmonés dar neatsigave nuo prigrasty buty ir ,virtuviniy psichoziy®, tai
perspektyvos pozituriu 8is klausimas negali nekelti susiripinimo. Pirmiausia reikia turéti
galvoje vaikus, jy moralinj aukléjima. Kokia patirtj jgis jie buityje? Ar kaimynystés
santykiy apmirimas nepagimdys jy santykiuose individualizmo ir egoizmo? Ir ar ne ¢ia
pradeda formuotis abejingumas, veéliau bujojas mokiniy ir studenty kolektyvuose?

Paskutiniuoju metu bitinuma plétoti kaimynystés santykius salygoja ne vien mora-
linés psichologinés priezastys. Kolektyviniy buities organizacijos formy reikalauja ir
visuomeniniai, materialiniai veiksniai. Musy visuomenéje dabartiniu metu vyksta jvairiy
socialiniy grupiy suartéjimas (pagal bendrojo issilavinimo lygj, dvasinius interesus bei
ju patenkinimg). Darosi aisku, kad Siomis salygomis asmenybeés turtingumq lemia jos
socialinio bendravimo turtingumas. Kaip rodo lenky sociology tyrimai, Zmogaus gamy-
binis aktyvumas tiesiogiai koreliuoja su jo aktyvumu laisvalaikio srityje !5,

Todél ypatingg socialine reikSme jgyja aplinka, ypa¢ gyvenamoji. Ji Zymiu mastu
salygoja biologinj ir socialinj Zmogaus vystymasi. Tai lie¢ia tiek fizinius, tiek ir psicho-
loginius jos veiksnius. Aplinkos determinuojantis poveikis asmenybeés socializacijai ke-
lia naujus reikalavimus architekty ir wurbanisty veiklai. Juk jy pasidlyta kon-
cepcija  tarsi padiktuoja sukurto komplekso funkcionavimo ,scenarijy’. Stai
kodé! paskutiniuoju metu architektai émé gyvai domeétis miesto sociologijos klausimais.
Siandien daug kam paripo, kaip jveikti gyventojy abejingumq aplinkai, kaip juos su-
telkti, jveikti uzdarumq, aktyvinti bendravima.

Pirma ir lemianti salyga, siekiant 8iy kilniy tiksly, atskleidZiant kolektyviskumo jaus-
mga, stimuliuojant bendravimq, palanky poziurf § aplinka, kaimynus,— tai ugdymas dva-
sinio rysio su aplinka, ,suvaugimo”, identifikacijos su ja puoseléjimas. Identifikacijai turi
reik§més ir gyvenamosios vietos urbanistiné bei architektiriné charakteristika, aptarna-
vimo lygis, rai$ki plano struktiira, buty i$planavimas, garso izoliacija, zodziu, visa, kas
sukuria atitinkamgq ,,psichologinj komfortg".

Tik .identifikuotas” su gyvenamaja vieta Zmogus gali buti palankus, paslaugus ir
tolerantiskas kaimyny atzvilgiu. Toks Zmogus noriai bendraus, dalyvaus kolektyviniuose
veiksmuose, tvarkys ir priziirés gyvenamgajq aplinka. Tai lyg antroji, aukstesné, akty-
vesné (negu identifikacija) socializacijos kategorija — gyventojy integracija, savotiskas
lokalinis patriotizimas”. [domu pazymeéti, kad gyventojy identifikacijai bei integracijai
turi jtakos ir daug kity veiksniy: gyvenimo trukme, issilavinimo lygis, amzZius, Seimos
sudétis, jos materialiné padétis, gyvenimo budo tradicijos ir kt.

13 B. A, Pyxxe, Comuororus H >XHAMe,— «COMHMOAOrHYECKHEe HCCAEAOBAHHR TOpo-
Aan, 1969, Ne 16, crp. 63—64.

¥ Y. Kangesa, TlepcnexTHRW pasBHTHS CeMBbH M Xuamma, M., 1972, crp. 7.

5 Zr. J. Baran, Wychowawcze funkcje zakladu pracy, Warszawa, 1970, s. 185.
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Tatiau butina atkreipti démesj | tai, kad integracijos kategorija isreidkia tik pasi-
Tengima, potencialias galimybes bendrauti. Kad 3is pasirengimas tapty tikrove, reika-
lingas organizacinis darbas, visuomeninis impulsas. Cia mazai naudos duoda vien agita-
cija, verbaliné deklaracija. Reikalinga materialiné bazé. Kaimynams bendrauti trukdo
reikiamy patalpy stoka, pirmiausia vaiky rateliams, bibliotekoms-skaitykloms, fizinio la-
vinimo uZsiémimams. Be to, truksta sporto aikiteliy kiemuose. Ten, kur patalpos jrengtos,
konstatuojamas didelis kaimyny santykiy stabilumas. Nemaia vaidmenj kaimyny bendra-
vime vaidina ir psichologinis veiksnys. Zmonéms taip fkyréjo nuolatiné trintis prigrus-
tuose butuose, bendrose virtuvése, kad, gave atskira buta, jie kurj laikq .ilsisi" nuo
bet kokiy buitiniy kontakty (,.Nenorime, kad kaimynai %vilgéioty, kaip maitinamés, ilsi-
meés, gyvename"). Tatiau taip samprotaudami, Zmonés vengia ankstyvesnio pavojaus, ku-
ris naujose gyvenimo sjlygose jiems visal negresia. Kaimyniski santykiai naujuose
namuose ir kvartaluose gali klostytis tik bibliotekos-skaityklos, sporto sales, sporto aiks-
telés pagrindu, rupinantis vaiky aukléjimu, kiemo teritorijos tvarkymu, bendru laisva-
laikio organizavimu. Ir visa tai — geros valios, ne prievartos pagrindu. Kaimynidki san-
tykiai turi jungti viska, kas palengvina ir puodia Zmogaus gyvenima.

Reikia visidkai pritarti V. Ru2és isvadai, kad .individualiai apgyvendinant butus,
kontakty neifvengiamumas atkrinta, bet auga natiraliy gery kaimynystés santykiy prie-
laidos (sumenkéja bendravimui kliudanéiy prieZasiy reiksmeé)* 16,

Tai pasakyta neatsitiktinai. Drauge su buities individualizacija ir izoliacija Zmogui
reikalingas bendravimas kaip svarbiausias jo vystymosi veiksnys. Tiesioginis, gyvas ry-
$ys su Zmonémis reikalingas dvasiniam Zmogaus vystymuisi, nes tik gyvame bendravime
pilnutinai atsiskleidZia Zmogaus asmenybé. Ir kuo platesné bendravimo sritis, tuo labiau
Zmogus pasireidkia kaip asmenybé. Architektas N. Kostrikinas raso: ,Nauja apgyvendi-
nimo sistema turi sugraZinti Zmogui galimybe pla¢iai, gyvai bendrauti, nes tal wvysto,
o ne slopina individualybe. Aisku, kad atskiri 3io apgyvendinimo elementai turi kaiku-
riuo budu atitikti tiesioginio bendravimo grupiy dydj. Koks 3ios grupés pagrindinis
bruozas? Joje Zmonés gali biti sujungti dainy, retesniy, rety, labai rety, pagaliau —
neakivaizdiniy rysiy, priklausomai nuo paZinties laipsnio, interesy bendrumo ir t.t. Ka-
dangi grupé daugiau ar maZiau pastovi savo sudétimi, galimybé didinti tiesioginj kontak-
ta ir rysius su bet kuriuo grupés nariu anksiiau ar veéliau tampa realybe. Neutralizuo-
jant Zalinga didelio miesto jtaka, tokia grupé gali buti pakankamai didelé. Tik tokia
gyventojy sudétis, kuri jungs atskiras Zmoniy bendruomenes, galés padéti atskirai Zmo-
gaus asmenybei pakilti iki busimosios visuomenés moralinio lygio. Dabar didelio miesto
gyventojy dvasinis bendrumas — tai kaZkokia abstrakti savoka; rytoj kompaktidko socia-
linio-erdvinio pilietiy organizmo vienybé gali tapti realybe.” '

Tokia galimybé reali tik tuo atveju, jei, projektuojant gyvenamuosius vienetus, bus
atsizvelgta | 3eimos interesus ir rysius. Siaip ar taip, visos gyvenamosios aplinkos ir jos
apgyvendinimo problemos centre turi buti 3eima kaip tarpiné grandis tarp asmenybés
ir visuomenés. Seimos interesus ir poreikius lengviau idmatuoti ir numatyti, negu kurio
nors kito kolektyvo. Net ir gyvenimo pastovumo poZiuriu 3eima pralenkia kitus ko-
lektyvus. Leningrado tyrinétojy duomenimis, trys i8 kiekvieny penkiy tirty 3eimy noréty
gyventi kaimyniniuose butuose ar kaimyniniuose namuose su savo giminaiciais '%. Si ten-

18 B A Pyxxe, Comporords H XeaHmle.— «COHMOAOrAYeCKHEe KCCAEAOBAHHR TIOpo-
aas, M., 1969, Ne 16, cTp. 72.
17 H. A. Kocrpuxun, K Bompocy O NepCnexTHBax pa3BATHR LeHTrpa Mocksu,— «Co-
OpepnlochARA (popuHpoBanus ropopa GyAymero», 4. 11, ctp. 20.
18 A, B. Bapanos, O6lieRHe NmO MEeCTY XHTEARCTEA H COCACTBO.— «COIMOAOTHYEeCKHEe
accaeponanns, Vndopmamuonnnit 6i0arerenb Hayunoro Cosera AH CCCP no npobaemax
KOUKPETHRX COIMAALHLIX HCCAeAoBaHmii», M.. 1969, Ne 16, ctp. 19.
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dencija yped rylki buty keitimo atveju. Gyventi su glminaitiais vienoje laiptinéje, bet
skirtinguose butuose — daugelio jauny Jeimy svajoné. Tatiau dabar j Seimy poreikius
atsifvelgiama masai. Visi dle klausimai negali nejaudinti architekty, etiky, sociology.
Reikés dar didelio mokslinio tiriamojo ir organizacinio darbo, kol #is stichinis procesas
bus nukreiptas § komunistinio kolektyvizmo vaga, kol visilkal bus jveiktas abipusis kai-

myny abejingumas.

N. Solov/jovas J. Vanagas

KAUNO ANTANO SNIECKAUS POLITECHNIKOS INSTITUTO
SOCIOLOGINIY TYRIMU LABORATORUJA

Respublikoje vis spartiau vystosi teoriné ir empiriné sociologija. Sociologines prob-
lemas tyrinéja Lietuvos TSR Moksly akademijoje, respublikos aukitosiose mokyklose ir
kai kuriose kitose Zinybose, jmonése, jstaigose, organizacijose dirbantieji sociologai. Sia-
me straipsnyje bandysime trumpai apivelgti, kaip buvo jkurta sociologiniy tyrimy labo-
ratorija Kauno Politechnikos institute ir kokios yra pagrindinés jos darbo kryptys.

Instituto déstytojai R. Dalinskas, B. Martinénas, V. Gubaviéius, M. Zalisauskas jau
nuo ketvirtojo desimtmetio vidurio ir B. Drilingas seitojo dedimtmetio pradZioje pradéjo
tirti studenty laiko biudiety ir jaunimo stojimo | aukstaja mokykla motyvus. Sedtojo
dedimtmeéio viduryje § sociologinius tyrimus jsijungé instituto prorektorius docentas
C. Jakimavi¢ius, TSKP istorijos ir Mokslinio komunizmo katedros déstytojai V. Kmie-
liauskas, J. Petruikevitius, E. Vaitenka, H. Zakarevitius, Filosofijos katedros déstytojas
A. Salkauskas, Politinés ekonomijos katedros vedéja docenté G. Liuléenko, ekonomikos
moksly kandidatai A. Makarevi¢ius ir V. Rekevitiené, skait¢iavimo centro darbuotojai
V. Bulavas, P. Matiukas, V. Okuli¢-Kazarinas, instituto déstytojai R. Bagdonavitius,
J. Korsakas, J. Labutis, G. Merkys. 1966 m. birZelio 16—18 dienomis Kauno politechnikos
instituto TSKP istorijos ir Mokslinio komunizmo katedra organizavo aukityjy mokykly
visuomenés moksly katedny déstytojy moksling konferencija. Joje pirma karty veikeé
ir sociologiniy tyriné¢jimy sekcija. Maskvos, Vilniaus, Talino, Kauno ir kity miesty auks-
tyjy mokykly darbuotojai perskaité ir apsvarsté 26 praneidimus jvairiais sociologiniais
klausimais . .

Po konferencijos Lietuvos TSR Aukitojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerijoje
buvo aptartos sociologiniy tyrimy plétojimo perspektyvos ir atitinkamos laboratorijos {k0-
rimo galimybés. Aukitojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministras, vadovaudamasis par-
tijos iskeltais uidaviniais aukitosioms mokykloms, 1966 m. liepos 14 dieng iileido isaky-
mg ,Dél socialiniy tyrimy Kauno aukitosiose mokyklose organizavimo®, kuriame jparei-
gojo Kauno Politechnikos instituto rektoriy jsteigti prie TSKP istorijos ir Mokslinio
komunizmmo katedros sociologiniy tyrimy laboratorija aukstos kvalifikacijos specialisty ren-
gimo aukitosiose mokyklose klausimams tirti. Pagal 1970 m. sausio 29 d. Lietuvos TSR
Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerijos kolegijos patvirtinta Kauno Poli-
technikos instituto statuta &i laboratorija pavadinta Tarpkatedrine sociologiniy tyrimy
laboratorija.

Pagrindiné laboratorijos sprendiiama problema — aukitos kvalifikacijos specialisty
ruodimo biklés analizé, ielkant vis efektyveanily studenty mokymo bel aukié¢jimo bidy.
Sios problemos tyrinétojai domisi tokiais klausimais: kas ateina | aukitasias makyklas
(stojanéiyjy socialiné demografiné charakteristika, brandos atestato ir stojamyjy egza-

! 2r. Visuomeniniy moksly katedry déstytojy moksliné konferencija (1966.VI1.16—18).
Programa ir pranedimy tezés, Kaunas, 1966.
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