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RECENZI1JOS

MOKSLO LOGIKA IR JOS VIETA FILOSOFLJOJE

Negausia lietuviska filosofine literatura papildé B. Palubinsko knyga ,Mokslo logi-
kos klausimai. Kaip nurodoma knygoje, ji pirmiausia skiriama besiruodiantiems laikyti
filosofijos kandidatinio minimumo egzaming. Tadiau jos skaitytojy ratas, aisku, Zymiai
platesnis. Todél knyga, iSleista nedideliu tirazu (600 egz.), jau seniai iSnyko i3 knygyny.

Mokslo logika pastaruoju metu yra viena i8 sparliausiai besivystantiy filosofijos
discipling. Démesys jai yra, be abejo, salygotas mokslo bei technikos revoliucijos ir
augantio mokslo socialinio vaidmens. Loginé ir metodologiné mokslo Ziniy funkcionavi-
mo bei vystymosi analizé yra reikimingas mokslo raidos veiksnys. Susidoméjima mokslo
logika skatina ir galimybé panaudoti jos problemy sprendimui naujus metodus (pvz., for-
malizacija), jgalinanéius tiksliau formuluoti palias problemas ir geriau suvokti gauty re-
zultaty verte.

Pagristai nuirodes, kad ,jvairiy mokslo metodologijos ir logikos problemy tyrimai
dabartinéje filosofijoje turi atskiry, izoliuoty, silpnai tarpusavyje susijusiy, nors daznai
ir labai svarbiy, fragmenty pobudj"!, knygos autorius imasi sudétingo uzdavinio — pa-
teikti mokslo logikos ,sistemidkumo metmenis”. To sistemiSkumo pagrindas, pasak auto-
riaus, turi biti empirinio ir teorinio pazinimo santykio analize.

Recenzuojamos knygos struktira labai aidki. Autorius, nagrinédamas visus klausimus,
i§ tikro visada ar beveik visada remiasi empirinio ir teorinio pazinimo analize, kuri yra
detali ir sisteminga. Siulomi mokslo logikos problemy sprendimai palyginami su kity
tarybiniy ir uZsienio specialisty rezultatais. Mokslo logika neapribojama mokslo struk-
turos nagrinéjimu. RysSium su tuo reikéty specialiai atzymeti vertinga hipoteziy kurimo
ir pagrindimo problemy analize. [tikinamai parodytas hipoteziy ir teorijy vaidmuo em-
piriniame pazinime. Tq vaidmenj gerai nusako autoriaus zodziai, kuriems galima tik pri-
tarti:

+Nuo to laiko, kai egzistuoja civilizacija (o gal ir nuo dar anks¢iau — E. N.), nuo
antikiniy laiky, pasaulis visada yra jau ,apradytas”. Mitais, fantastiniais aiskinimais ar
désniy sistemomis — tai nesvarbu, bet apradytas. Zinojimas neprasideda visiskai tustioje
vietoje i§ nieko. Tas ,apradymas” nuolatos koreguojamas, tikslinamas ir gilinamas. Ir
tas kelias | pazangg veda per hipotezes, tikrinant jas, nustatant désnius, sukuriant veél
naujas hipotezes ir t.t."?

leskant mokslo logikos sistemidkumo pagrindy, pateisinamas didelis démesys, kurf
autorius skiria mokslo logikos ir kity, daugiau ar maziau jai artimy filosofijos Saky san-
tykiui nusakyti bei paaiskinti. Bandymas nustatyti mokslo logikos vieta ir objekta gali

! B. Palubinskas, Mokslo logikos klausimai, Vilnius, 1974, p. 8.
? Ten pat, p. 160.
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buti tik sveikintinas. Ta¢iau, turint galvoje ilgas ir beveik nesibaigian¢ias diskusijas del
filosofijos (tame tarpe ir marksistines) objekto- ir strukturos, taip pat skirtingas patios
mokslo logikos objekto, metodo ir  struktiros sampratas, turéty buti aid-
ku, kad toks bandymas beveik neiSvengiamai turi susidurti su jvairaus pobidZio proble-
momis. Siaip ar taip, matyt, sunku tikétis, kad recenzento ir knygos autoriaus potiiiriai
visais intensyviai diskutuojamais jaunos mokslo Zakos bei jos santykio su kitomis filo-
sofinémis disciplinomis klausimais galéty sutapti. Nepretenduodami j didesnj sistemingu-
mq, toliau kaip tik ir bandysime aptarti problematidkus, recenzento akimis Ziurint, klau-
simus, lie¢ian¢ius pirmiausia mokslo logikos vieta filosofijoje. Tai, deja, bus daroma
konkreciy mokslo logikos rezultaty nagrinéjimo saskaita. Kadangi recenzijos apimtis ne-
gali prilygti knygos apiméiai, recenzentas samoningai apsiriboja bendriausiy ir, kaip jis
tikisi, pla¢iajam skaitytojy ratui jdomiausiy problemy sprendimy analize.

Autorius skirsto dialektinj materializmq § keturias pagrindines dalis, besiskirian¢ias,
pasak jo, pagal objekta. problemas, pagrindines sqvokas ir kategorijas:

1) Bendroji metodologija (dialektika), kurios uZdavinys — ,analizuoti ir sisteminti
bendriausius metodologinius principus, kylané¢ius i§ ontologijos ir gnoseologijos”;

2) Dialektinio materializmo ontologinés problemos, apimanéios ,bendriausius objekty-
viuosius gamtos ir visuomenés désningumus®;

3) Gnoseologija, kuri ,nagrinéja visq pazinimo procesy bendrai paémus";

4) Mokslo logika, ,kurios objekta sudaro mokslo naudojami metodai ir paZinimo
formos”. ¥

Pirmiausia kelia abejoniy ,dialektinio materializmo ontologinés problemos”. Ar to-
kios problemos i§ viso egzistunja? Autorius sutinka su tuo, kad ontologijos priedininky
argumentai rimti, bet tvirtina, jog jie yra vienasaliSki. Atmetes aprioristinj ontologijos
aiskinimg ir filosofijos kaip moxsly mokslo supratima, autorius argumentuoja taip: atsi-
cakius $io termino, gnoseologines kategorijos dainai ontologizuojamos, o ontologinés —
gnoseologizuojamos; konkreciai, ontologijos terminas , padeda iSvengti viena3aliskos filo-
sofijos objekto gnoseologizacijos‘. Vargu ar tokiy argumenty pakanka ontologijos moks-
liniam statusui pagristi. Cituotai frazei galima prieSpastatyti kita: ,Ontologijos iaskyri-
mas j atskira marksistinés filosofijos dalj veda | vienasalisky filosofijos ontologizacijq”.
Tokio pavojaus realuma nesunku parodyti, remiantis paties autoriaus teiginiy analize. An-
tai p. 18 teigiama, kad dialektinio materializmo pagrindiniai désniai ,pirmiausia buvo
suformuluoti kaip tikrovés, t.y. ontologiniai désniai ir tik po to buvo idplésti | painimo
sferq”; ,dialektinio materializmo ontologijos reik§mé yra ta, kad: 1) jis sukuria vienin-
¢a materialisting pasauléZiurq -kaip moksliniy paziury sistema apie pasauli; 2) dialektinio
materializmo désniai ir teorijos tampa bendriausiais metodologiniais principais specia-
liesiems mokslams”. Nors p. 16—17 buvo pripaZinta, kad tie désniai formuluojami kate-
gorijomis ir sgavokomis, iSreiSkian¢iomis ,Zmogaus praktinj ir paZintinj santykj su
tikrove”, dabar jau manoma, kad vienos ontologijos pakanka sukurti ,vieningai materia-
listinei pasauléziurai®, o ontologiniai désniai neju¢iomis sutapatinami su dialektinio ma-
terializmo desniais. Kita vertus, termino ,ontologija* vartojimas dar neapsaugo, auto-
riaus ZodZiais tariant, nuo gnoseologiniy kategorijy ontologizacijos ir atvirkic¢iai: autorius
knygoje neskiria tikrovés deésniy, kaip tam tikry reiskiniy santykiy, nuo mokslo désniy,
kaip teiginiy, iSreidkiantiy (daugiau ar mazZiau adekvatiai) tuos santykius. Siaip ar taip,
autorius neuzima jokios pozicijos klausimu, ar i§ tikro vienas reikSmingiausiy marksizmo
nuopelrny yra tas, kad jis duoda pagrindgq jveikti tradicinj atotrikj tarp ontologijos ir
gnoseologijos ir kad nejmanoma suprasti dialektikos be gnoseologijos. Jei negali buti

3 Ten pat, p. 14.
¢ Ten pat, p. 17.
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grynai ontologiniy poZymiy, aprasanciy realy pasaulj nepriklausomai nuo jo pazinimo
proceso (o tokie pozymiai kaip tik ir gaunami, ontologizuojant vieno ar kito mokslo
konceptualinj aparata), tai, matyt, negali buti ir mokslinés ontologijos.

Ontologijos atskyrimas nuo gnoseologijos vercia, sekant ta pacia logika, isSskirti i$
dialektinio materializmo ir bendraja metodologija. Cia jau, matyt, paZeidZiamas Zinomas
Okamo principas. Juk dialektinis materializmas ir yra bendroji metodologija. Be to, net
ir priémus autoriaus siulomg filosofijos daliy klasifikacijos pagrindg (objekto, proble-
my, savoky bei kategorijy skirtumgq), neaiSku, kuo susisteminti bendriausi principai, ky-
lantys i§ ontologijos ir gnoseologijos, skiriasi nuo ontologijos ir gnoseologijos.

Aptarkime dabar autoriaus sitilomg gnoseologijos ir mokslo logikos atribojima. Gno-
seologija ,nagrinéja bendriausius, istoriSkai visuomenéje iSsivyséiusio, zmogisko tikroves
atspindzio désningumus, jutiminio pazinimo ir abstraktaus mastymo galimybes bei jy
santykj, tiesos problema, jos kriterijus ir paZinimo ry3j su praktine veikla".’

Tuo tarpu mokslo logika ,nagrinéja mokslo logine struktira, jo vystymosi etapus
ir désningumus, empirinio ir teorinio pazZinimo santykj, mokslo logines formas ir meto-
dus” 8. Cia autorius konstatuoja, kokios problemos dabartiniu metu faktiskai nagrinéja-
mos gnoseologijoje ir mokslo logikoje. Jis pabrézia, kad mokslo logikos metodologinis
pagrindas yra gnoseologija. Taciau lieka neaisku, kokig reiksme gnoseologijai turi mokslo
logika. Vargu ar tam vaidmeniui nusakyti pakanka nurodymo, jog gnoseologijos objek-
tas — ,,zmonijos pazinimas aplamai”’, o mokslo logikos —mokslinio ,paZinimo formos ir
metodai” ’. Atrodo, kad mokslo logikai belicka remtis Zinomais ir nuo jos nepriklauso-
mais gnoseologijos principais. Tiesa, autorius nurodo, kad mokslo logika gnoseologijos
principus ir kategorijas konkretizuoja ir praturtina naujais duomenimis® Taéiau kas yra
ta ,konkretizacija“? Ar tuo norima pasakyti, kad visas naujas paZinimo raidos keliamas
problemas galima iSspresti, sumaniai taikant jau Zinomus principus? PrieSingai, daugelis
tiadiciniy gnoseologijos problemy jgauna nauja pobudj tiek dél pazinimo raidos, tiek
dél mokslo logikos tyrinéjimy. Jeigu mokslo logikos tyrinéjimai ir jy rezultatai ignoruo-
jami, tos gnoseologinés problemos negali buti moksliSkai sprendziamos. Pvz. tiesos prob-
lema, kurig autorius mini kaip gnoseologine, vargu ar dabar gali buti sprendziama (aisku,
patogiausia ja laikyti seniai ir galutinai iSspresta, bet, atrodo, autorius to nedaro) ne-
priklausomai nuo mokslo Zziniy struktiros, jy patvirtinimo buidy, formaliy sistemy inter-
pretacijos, semantinio tiesos apibrézimo, naujy ir seny mokslo teorijy atitikimo principo
ir t.t. analizés. Kita vertus, antra centrinj, pasak autoriaus, gnoseologijos klausimg — ju-
timinio pazinimo ir abstraktaus mastymo santykio problemg — nemaza tyrinétojy tiesiog
performuluoja kaip mokslo logikos klausimg, butent empiriniy ir teoriniy Ziniy santykio
klausimq. Autorius yra atsargesnis: ,IS klausimo apie jutiminiy duomeny ir abstrakéiojo
mastymo santykj svorio centras perkeliamas j klausima, koks yra empiriniy ziniy ir
teoriju santykis. Tai, zinoma, nereiSkia, kad filosofijoje iSnyksta pirmasis klausimas. Ta-
¢iau jis nukeliamas j antra viety.”°® Budinga, kad vietoje jutiminio pazinimo ¢ia kalbama
apie jutiminius duomenis. Vargu, ar jutiminiai duomenys jau yra Zzinios. Autorius kalba
apie empirines Zinias ir sako, kad ,empirinés Zinios tai néra betarpiski jutimy duome-
nys".)® Tarus, kad empiriniy ir teoriniy ziniy santykio klausimas bei jutiminiy duomeny
ir abstraktaus mastymo santykio klausimas yra nepriklausomi, neaisku, kodél, atsiradus
pirmajam, antrasis tampa maziau reikSmingu.

Sekantis klausimas, kuris kyla, bandant nustatyti mokslo logikos vieta, yra mokslo

5 Ten pat, p. 24.
S Ten pat, p. 42.
7 Ten pat, p. 40.
8 Zr. ten pat, p. 25.
9 Ten pat, p. 29.
10 Ten pat, p. 6.
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logikos ir mokslo metodologijos santykis. Tas klausimas nekilty, jei autorius vartoty,
kaip jprasta, mokslo logikos ir metodologijos terming. Tiesa, autorius, remdamasis tuo,
kad mokslo logika nagrinéja mokslo metodus, sako, jog mokslo logika ir yra mokslo
metodologija. Tadiau tokiu atveju nelabai aisku, kam reikalingi du atskiri terminai tat
patiai disciplinai pavadinti. Sunkumy ¢ia kyla dél termino ,.metodologija® nevienareiks-
mitkumo. Metodologija gali buti suprantama kaip teorija, nagrinéjanti mokslo metodus,
arba kaip mokslo metody visuma. Autorius nepakankamai skiria tas dvi reikimes, todeél
atsiranda tam tikry neaiskumy. Be mokslo logikos, kaip mokslo metodologijos, minima
~mokslo logikos metodologija”.!' Be to, rizikingas, atrodo, ir pats teiginys, kad ,mokslo
logikos uzdavinys — sukurti metody sistema” '2. Mokslo metodai atsiranda kartu su moks-
lu, bet ne su mokslo logika, nors tai ir nereiskia, kad pastaroji negali jnesti savo indélio
i ju vystyma. Gal biit, autorius turéjo galvoje tik sistemos, o ne paéiy metody kiirimg,
bet tokio paaidkinimo knygoje pasigendama. Autorius skiria bendraja, specialiajq ir lo-
gine metodologija, bet iki galo nepaaidkina, ar mokslo logika apima visq specialigjq ir
logine metodologija, ar ne.

Dar vienas klausimas: mokslo logikos ir metateorijos santykis. Gal bit, ir #io klausi-
mo aidkinimas néra bitinas nedideléje studijoje, tuo labiau, kad metateorijos terminas,
kuriuvo mégo pasipuikuoti kai kurie ,metateoretikai”, pastaruoju metu lyg ir reéiau su-
tinkamas. Jo turinys palyginti aiskus, kai kalbama apie metamatematikq, nes pastaroji
i§ tikro egzistuoja. Ta¢iau bendros metateonjos, kuri patenkinty bent jau elementarius
reikalavimus, keliamus paprastai teorijai, néra. Todél ir jos turinys néra apibréitas. An-
tai p. 51 sakoma, kad metateorija turi biti ,vieninga mokslo logikos sistema”, o p. 52
jau tikimasi sukurti ,logine teorija, kad vieningoje sistemoje biity apibendrinta, klasifi-
kuota ir susisteminta materialistinés teorijos apie tikrove, gnoseologijos, logikos ir spe-
cialiyjy moksly pazZintinés patirties rezultatai, priemonés ir metodai”. Tame paliame pus-
lapyje nurodoma, kad metateorija turéty biti formalizuota ir kad ji, be kita ko, turl
spresti apie mokslo logikos sistemos pilnumg. Tai bity teisinga, kalbant apie metamate-
matika. Bet kadangi pilnumas yra aksiomy sistemos savybé, reikéty tarti, jog mokslo
logika (visa, o ne atskiri jos fragmentai, tokie kaip, pvz.. indukciné logika) gali biti
aksiomizuota. Abejotina. Be to, jei metateorija suprantama kaip .vieninga mokslo lo-
gikos sistema“, tai teorija, nagrinéjanti mokslo logikos pilnuma, turéty vadintis ne meta-
teorija, o metametateorija.

Keletas pastaby dél loginio pozityvizmo. Jo ir jam artimy kai kuriy kity koncepcijy
aptarimas knygoje pilnai pateisinamas ir naudingas, nes ,labiausiai paplitusi XX a. filo-
scfiné koncepcija, kuriai mokslas tapo tyrimo objektu {vieninteliu —E. N.), yra loginis
pozitvvizmas“' 13 esmés pritariant loginio pozityvizmo vertinimui, kartu tenka
pazyméti, kad bity tikslinga skirti loginj pozityvizma, kurio pagrindiniai principai buvo
suformuluoti Vienos birelyje, nuo ankstyvyjy B. Raselo ir L. Vitgeniteino paZiiry, pa-
prastai vadinamy loginiu atomizmu. Jeigu pastarajam mokslo kalbos loginé analizé buvo
ontologiniy problemy sprendimo priemoné, tai loginis pozityvizmas tokiy ontologiniy am-
bicijy neturéjo. Pats terminas ,atomarinis faktas“, kurj dainai vartoja recenzuojamos
knygos autorius, yra veikiau loginio atomizmo, negu loginio pozityvizmo terminas. Var-
tojant 3j terming greta ,protokoliniy sakiniy” termino ir ai¢kinant, kad atomariniai faktat
yra tam tikros individo psichinés bisenos ', susidaro jspidis, kad protokoliniai sakiniat
gali biti interpretuojami tik fenomenalistidkai, tuo tarpu kai loginiame pozityvizme feno-
menalistine analize gana greit pakeité fizikalistiné analize.

Kiek keistokai atrodo teiginys, kad ,K. Poperio falsifikaciné verifikacija pripaZjsta

' Ten pat, p. 47.

2 Ten pat.

13 Ten pat, p. 29.

1¢ 2r. ten pat, p. 31.
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teorijg teisinga, jeigu néra jai prieftaraujanciy fakty” '>. Kodél falsifikacija yra vadinama
falsifikacine verifikacija? (P. 32 randame net ,falsifikuoty verifikacija”.) Falsifikacija ir
verifikacija yra aiikiai nesuderinami patikrinimo procediros rezultatai arba netgi skirtin-
gos procediros, todél konstrukcija ,falsifikaciné verifikacija” logikos poZiuriu jtartina.
Paiiiirékime dabar, kaip autorius apibudina falsifikacija.

Falsifikacija — tai nepakankamal pagristy hipoteziy jteisinimo (bet ne jrodymo) me-
todas, i keliy konkuruojanéiy produktyviausios atrankos budas, metafiziniy ir kity spe-
kuliatyviniy, nepagristy teiginiy ir hipoteziy atmetimo kriterijus.

Falsifikacijos esmé yra tokia. Jeigu moksle kokiq hipoteze sunku pagristi ir patvir-
tinti teigiamais faktais ir jeigu tokia hipotezé vis délto produktyvi ir reikalinga, tai pri-
imant jq moksle kaip pagrista, galima tenkintis tuo, kad jai néra prieitaraujanciy fak-
ty.“ 6. Kas ¢ia nepakankamal tikslu? Kalbant apie Poperi, reikéty skirti du dalykus: moks-
lo demarkacijos kriterijy ir metodologine taisykle. Pirma, demarkacijos kriterijumi, kurio
pagrindu skiriamas mokslo logikos ir metodologijos objektas — moks!o teiginiy sistema,—
laikoma ne galimybé mokslo teiginius verifixuoti ar patvirtinti, o galimybé juos falsifi-
kuoti, paneigti. Antra, svarbiausia metodologine taisykle, kuria turi remtis kiekvienas
tyrinétojas, yra reikalavimas kritidkai vertinti turimas Zinias ir griezty bandymy keliu
stengtis jas falsifikuoti.

Poperis mokslo tikslus supranta kitaip, negu dauguma loginiy pozityvisty, pvz,
R. Kamapas. Jei, pasak Karmnapo, mokslo tikslas yra gerai patvirtintos teorijos, tai, Po-
perio nuomone, mokslas siekia drasiy ir rizikingy teorijy, Zymiai prapledianéiy ir pagili-
nanéiy musy Zinias ir toli iSeinanéiy uZz stebéjimo duomeny riby. Kadangi teorijos yra
rizikingos, jos gali biiti greitai falsifikuojamos, t.y. greitai gali buti randami stebéjimo
duomenys, nesuderinami su tomis teorijomis. Dar daugiau, kaip Poperis teigé , Tyrinéjimo
logikoje”, kuo grei¢iau miisy teorija bus falsifikuota, tuo geriau, nes tuo grei¢iau mes
bisime priversti konstruoti jos vietoje naujas teorijas ir tuo grei¢iau vystysis musy Zi-
dios. Tuo tarpu teorijos patvirtinimas nepadeda, pasak Poperio, vystyti misy Zniy. Jis
apskritai neigia, kad misy zinios yra induktyviai patvirtinamos. Todel vargu ar galima
“tvirtinti, kad falsifikacija vartojama tuo atveju, ,jeigu moksle kokia hipoteze sunku pa-
gristi ir patvirtinti teigiamais faktais.” !’

Taéiau grizkime prie loginio pozityvizmo ir jo evoliucijos. Calima sutikti su auto-
riumi, kad loginis pozityvizmas, kaip filosofijos kryptis, 8iuo metu neegzistuoja. Tadiau
tvirtinimas, kad ,dauguma loginio pozityvizmo atstovy {sijungé | bendresn¢ srove —
mokslo filosofija"” '3, kelia abejoniy. Mokslo filosofija yra filosofine disciplina, nagrinéjan-
ti, kartu su kitais, vadinamuosius filosofinius gamtotyros klausimus. Pagal savo statusa
ji analogitks logikai ar metodologijai ir todél néra filosofiné srové ar mokykla. Vyksta
pasauliniai ,logikos, metodologijos ir mokslo filosofijos” kongresai, o ir patiam recen-
zentui yra teke dalyvauti visasjjunginio pobiddiio logikos, metodologijos ir mokslo fi-
losofijos simpoziume. Tiesa, autorius sutinka, kad mokslo filosofija néra vieninga filoso-
finé mokykla ir kad 3is pavadinimas gali biti laikomas salygitku. Tadiau tuojau po to
jis sako: ,Mokslo filosofijoje dabar atsisakoma loginio atomizmo, konvencializmo, instru-
mentalizmo ir kity krastutiniy subjektyvistiniy idéjy” !'9. Toliau: ,Mokslo filosofijoje pri-
imamas tiesos objektyvumo principas” ®. Aisku, reikety tik dZiaugtis, jei taip biity, bet,
deja, taip néra.

Loginis pozityvizinas neegzistuoja — tai tiesa. Tadiau loginis pozityvizmas, kaip jis

15 Ten pat.

10 Ten pat, p. 135—136.
17 Ten pat, p. 136.

18 Ten pat, p. 35.

9 Ten pat.

% Ten pat, p. 36.
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buvo formuluojamas Vienos biirelio atstovy (verifikacijos ir redukcijos principai), turéty
Lati laikomas tik vienu i loginio empirizmo raidos etapy. Loginlame empirizme mohslo,
suprantamo kaip teiginiy sistema, analizés pagrindas yra vienaip ar kitaip apibréziamas
demarkacijos kriterijus, jgalinantis atskirti moksla nuo kity intelektualinés veiklos re-
zultaty, o analizés tikslas —rasti grieitas ir nekintamas logines ir metodologines taisyk-
les, kuriy vieny pakakty nusakyti, kaip mokslo teiginiy «istema funkcionuoja ir vystosl

Poperis, niekada nebuves Vienos bilrelio nariu, vis tik yra loginio empirizmo atsto-
vas. O jo (ir apskritai loginio empirizmo) vaidmuo mokslo filosofijoje ir &iandien yra
didelis. Konvencialisty, iastrumentalisty, loginiy pragmatisty ir t.t., dirbanéy mokslo
filosofijos srityje, nemaa. O ir naujy koncepcijy kiréjal — uitenka paminéti T. Kung —
toli grazu ne visada yra tiesos objektyvumo principo alininkai.

Gaila, kad recenzijos apimtis neleidiia aptarti visy ty jdomiy problemy, kurias lie-
¢ia autorius ir kurios yra lablau specifinés, negu &a nagrinétos. Siaip ar taip, knyga, ku-
ri teikia pagrindq apmastymams apie moksly, filosofijg, jy struktiry, raidg ir logika, jau
vien tuo yra vertinga. Be to, recenzentas nemano, kad jo apmqstymai nusipelng didesnio
démesio, negu knygos autoriaus. Visos pastabos iioje recenzijoje yra diskusinés. Reikia
pabrézti, kad B. Palubinsko knyga yra vienas pirmyjy bandymy tarybinéje literatiroje
sistemingiau iidéstyti mokslo logikos klausimus ir kad ji, be abejo, bus naudinga vi-
siems, besidomintiems mokslo logika ir jos vieta filosofijoje.

E. Nekralas
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