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kino, jog socialiné struktira —tal pats sociologijos branduolys; socialinés struktiros ir
jos dinamikos tyrimas apima klasine struktira ir jos reikdme istorinei raidai, struktiri-
niy pakitimy dialektinius procesus bei didéjantiq socialiniy strukturny diferenciacijq, dar-
bo pasidalijimq ir jo pasekmes sjveikoms ir konfliktams, nukrypimy ir pasipriedinimo
struktirines 2aknis, santykius tarp aplinkos, populiacijos ir socialinés struktiros bei jy
poveikj ekosistemai ir t.t.. | visq socialinj gyvenima galima Zilréti per socialinés struk-
tairos prizme, siekiant paaidkinti santykiy tarp individy ir grupiy struktirq, kuri reikiasi
poelgiais; galutinis sociologinio aiikinimo tikslas — siekti visuomenés paZinimo: kaip ji
kei¢iasi ir kaip ji gali buti pakeista. Susirinkime dalyvavo Zinomi amerikietiy sociologai
L. Kozeris (ASA Tarybos 1975 m. prezidentas), S. Lipsetas, R. Mertonas, T. Parsonsas, taip
pat naujasis ISA Prezidentas T. Botomoras. Cia irgi dainai buvo minimas K. Marksas.
[sidémétinas S. Lipseto pareidkimas plenariniame posédyje. Jis sakési nesuprantas, kur
es3s: .ar Kanadoje, ar vienoje socialistiniy #aliy, ar Toronto universitete, ar Maskvos
universitete?”. Tame susirinkime taip pat buvo kritikuojamos kai kurios tradicinés bur-
Zuazines sociologijos teorijos (pvz., D. Belo ,postindustrinés visuomenés"” teorija).

JAV sociology susirinkimas, kurio programoje buvo 55 tyrimy kryptys bei problema-
tikos ir apie 500 pranesimy, atspindéjo pla¢ia tos 32alies mokslininky veikly, vykdomus
joje sociologinius tyrimus. [kurta 1905 m., ASA turi vird 15000 nariy. JAV veikia 246
sociologiniai centrai, leidiiama 10 sociologiniy Zumnaly, platiai (§vystyta sociologiné tar-
nyba. Sociologai ¢ia kartu su ekonomistais ir finansininkais sudaro 9% visy mokslo dak-
tary, ir absoliuti jy dauguma darbuojasi valdymo sferoje — valstybiniame aparate, ar-
mijoje, gamyboje. Sociologijai skiriama 22% lédy, asignuoty visiems visuomeniniams
mokslams finansuoti. Kitokia padétis Kanadoje, kur sociologijos statusas Zymiai silpnes-
pis. Tuo skundési patys kanadieciai mokslininkai. [sikirusi 1966 m., Kanados sociologijos
ir antropologijos asociacija vienija apie 800 nariy; joje yra 54 sociologiniy tyrimy cent-
rai; 75% sociology darbuojasi universitetuose, 24% — valdiios organuose. Kanados so-
ciologija stipriai veikiama amerikietiy (net pastaryjy susirinkimas vyko Kanadoje). Ta-
¢ilau pastaruoju metu ryskéja tendencija idsivaduoti (kaip ir kitose srityse) i8 JAV so-
ciologijos jtakos. Ne veltui kongreso metu Toronto laikrastis .. The Globe and Ma/l* ragino
kanadie¢ius mokslininkus ,.ifeiti 18§ JAV 3esélio nors sociologijos srityje”.

Tarybiniai mokslininkai, dalyvave Toronto ir Monrealio sociology forumuose, pasi-
sémé jdomios ir naudingos informacijos, uZmezgé naujus tarptautinius kontaktus, aktyviai
polemizavo su nemarksistinémis koncepcijomis, skleisdami ir propaguodami socializmo
idéjas.

J. Minkeviéius

SIUOLAIKINES BURZUAZNES FILOSOFLJOS IR SOCIOLOGUIOS
KRITIKA

Paskutinémis 1974 mety dienomis, gruodzo 26—27 d. d., Vilniaus Valstybiniame
V. Kapsuko universitete vyko tarpinstitutiné moksliné konferencija, skirta Siuolaikinés
buriuazinés filosofijos ir sociologijos metodologijos kritikai. Konferencijoje dalyvavo
moksliniai bendradarbiai, déstytojai, aspirantal i Vilniaus, Kauno, Siauliy, Kijevo bel
Minsko mokslo stalgy. Pranekimuose buvo kritikkal nagrinéjamos neopozityvizmo, neo-
froidizmo, egzistencializmo, neqtomizmo, neokantizmo ir kity 3$iuolaikiniy buriuazinés
filosofijos bei sociologijos kryp&y koncepcijos. Zymus démesys buvo skirtas ir lietuviy
ikitarybinés bei emigrantinés burtuazinés filosofijos kritikai.

Atidarydamas konferencija, LTSR Auk#tojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministro
pavaduotojas K. Zukauskas patyméjo, kad 3iuo metu ypatingai yra svarbi gili, nesupa-
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prastinanti problemy aitrumo ir refkfmingumo burZuazinés filosofijos analizé, atsklei-
diianti jos etinio ir ideologinio uZsiangaavimo nepagristumq, stiprinanti marksistine-le-
ninine pasauléiira,

Pirmajj pranedimq tema ,Parti}kumas kaip burZuazinés filosofijos marksistinés-leni-
ninés kritikos principas” perskaité svetias i8 Kijevo T. Sevéenkos universiteto filos. m.
dr. I. Byéko. PartiSkumo principas jkinija marksistinés filosofijos karinga, revoliucini
pobidj. Tik nuoseklus, t.y. dialektinis, materializmas, jveikes senojo materializmo stebi-
majj pobudj, yra pajégus pagristi revoilucine darbininky klasés ideologijq ir giliai kri-
tikuoti idealistine filosofija. Si kritika, pabréZé praneséjas, reidkia socialiniy ir gnoseo-
loginiy idealizmo $akny atskleidimgq ir pozitywy aktualiy problemy, kuriomis spekuliuoja
buriuaziné filosofija, sprendima.

Filos. m. k. R. Pavilionis (VVU) pranedime , Weltanschauung” ir kalbos funkcijy
absoliutizavimo pavojus” priminé neopozityvistinj poiZiurj, teigiantj kalbos ir
tikrovés izomorfizmaq (E. Sapiras, B. Vorfas, L. Vitgensteinas ir kt.). Sj metodologinj prin-
cipq trumpai ir tiksliai isreikia Vitgensteino aforizinas: ,Mano kalbos ribos — mano pa-
saulio ribos”, implikuojantis argumentavimo schemq: nuo kalbos j realybe.

Praneéjas atkreipé démesj § tai, kad neopozityvistiskq schema paneigia 3iuolaikinés
logikos vystymasis ir jos taikymas. Be to, formaliojoje lingvistikoje jau jsigaléjo ,.gilu-
miniy struktiry” metodologija (N. Chomskis, D% Kacas, Dz Lakofas, V. Ceifas ir kt.),
reikalavjanti pereiti nuo pavirdiniy prie giluminiy, t.y. nuo verbaliniy (Zodiniy) prie
neverbaliniy kalbos struktiry analizés. Toks lygmeny isskyrimo metodas leidZia teigti,
kad giluminiy struktury atZvilgiu kalbos néra skirtingos, o iSoriniai semantiniai skirtu-
mai atsiranda dél specifinio universaliyjy elementy kombinavimo. Realybé kalboje —
atspindima. Kalba koduoja, organizuoja ir fiksuoja informacija pagal misy orientacinius
poreikius. Skirtingi poreikiai lemia ir semantiniy sistemy skirtumus, fiksuojamus skirtin-
gomis kalbomis. R. Pavilionio pranedime ifryikéja mintis, kad individo reikimiy pasau-
lis neapsiriboja jo kalba jau vien dél to, kad informacija apie pasaulj Zmogus pradeda
rinkti nuo pat pirmyjy gyvenimo dieny, o ne nuo tada, kai pradeda kalbéti. Dar dau-
giau, verbaliné komunikacija tik todél ir jmanoma, kad iki Sio etapo jau yra susidares
tam tikras pasaulio vaizdas.

Apibendrindamas praneséjas pazyméjo, kad marksistiniu pozitriu atrodo racionali
~Weltanschauung“ hipotezés ifvada, kad, jsisavindamas kalba, verbaliniy reikimiy siste-
my, individas jsisavina tam tikrg, kryptingai organizuoty ir fiksuotq visuomenine patirtj.
O tai, kad radikaliai skirtingos ontologinés teorijos bei filosofinés sistemos gali buti for-
muluojamos ta pacéia kalba, rodo, koks nepagristas yra bet koks kalbos funkcijy abso-
liutinimas.

Filos. m. k. E. Nekrao (VVU) pranedimas buvo skirtas R. Karnapo (indukcionizimo)
ir K. Poperio (falsifikacionizmo) diskusijos problematikai nuiviesti. Nors 3ios koncepci-
jos ir modifikuojamos, jos vis dar lieka pagrindinémis teorinémis schemomis, kurios
neopozityvistilkai aidkina santykj tarp mokslo teorijy ir empirinio patyrimo. Nepasise-
kus méginimams logiskai rekonstruoti mokslo teorijas kaip verifikuojamy teiginiy siste-
mas, buvo bandyta tokiai rekonstrukcijai panaudoti tradicinj, dar F. Bekono suformuluo-
ta, indukcinji mokslo modeli. Pvz.,, Kamapas pateiké mokslo hipoteziy induktyvaus, tiki-
mybiskai apraiomo patvirtinimo teorija. Taéiau 3io modelio analizé parodé jj turint
rimty trikumy. Pagrindinis trikumas, § kurj atkreipé démesj ir Poperis,— tai nepagrijstas
mokslo hipoteziy tikimybinio patvirtinimo, kaip teisingumo kriterijaus, akcentavimas.
Poperio nuomone, moksliniy teiginiy i3skyrimui taikytinas demarkacijos kriterijus — jy
falsifikabilumas, t.y. jy klaidingumo empirinio jrodymo galimybé. Visi mokslo désniai
ir teorijos téra spéjimai, kuriy niekada negalima pilnai indukcijos keliu patvirtinti. Ta-
¢iau hipotetinius mokslo teiginius, esy, galime grieZtai patikrinti, juos falsifikuodami; o
remdamiesi empiriniais teiginiais, galime paneigti ifvadas, daromas i§ désniy ir teorijy.
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Tai esgs pagrindinis loginis mokslinio tyrimo principas. Siuo poZiiriu, naujos mokslo
teorijos turi buti drasios, t.y. platesnés uz ankstesnes, labiau universalios ir grie#tos, dél
to ir lengviau falsifikuojamos. Be to, jos toli ifeina u: empirinio pagrindimo riby. Tuo
bidu falsifikavimas nesuderinamas su lékitu empirizmu. Taliau ir 3is metodas neidvenge
eilés nenuoseklumy (anomalijos pasekmé ne visada yra teorijos atmetimas, falsifikuojama
ne individuali hipotezé, o tam tikras teorinis fragmentas ir kt.). Prane#éjas iSryikino es-
minj truikuma, budinga abiems metodams,— mokslo teorijy kirimas ir raida nagrinéjami
kaip grynai loginiai procesai, nepriklausantys nuo ekonominiy, socialiniy, kultdriniy ir
psichologiniy veiksniy.

2. Jackiinas (RMTB) praneiime ,Tiesos mene problema neopozityvistinés orientaci-
jos estetikoje” kondensuota ir informatyvia forma i3désté poziurj, kad koncepcijos, nei-
gian¢ios meno galimybe isreiksti tiesy, yra klaidingos. Toks poZiuris kyla, kai absoliuti-
cama meno santykiné autonomija, meno reiskiniai tiriami nekomunikacinéje situacijoje,
be istoriikai konkretaus suvokéjo. Tiesa mene yra meno kirinio, kaip meninés iimonés
pasaulio, ir suvokéjo teiginio, konstatuojanéio to pasaulio analogitkumg tikrovei, funkcija.

A. Katalynas (LTSR MA) perskaité praneiimq ,Estetinio suvokimo problema &iuolai-
kinéje idealistinéje filosofijoje”. Pranedéjas iiskyré dvi metodologidkai skirtingas tenden-
cijas: pirmoji, kai analizés pagrindu imamas objektas ir estetilkumu laikomos objekto
savybés, nepriklausomos nuo suvokéjo; antroji, kai pirminiu laikomas estetinis suvoki-
mas, o estetiflkumas traktuojamas kaip estetinio suvokimo pasekmé. Pagristai nurodes pir-
mosios tendencjjos objektyvistinj stebétojiskumgq ir antrosios — kraitutinj subjektyvizma,
pranedé¢jas priedpastaté joms marksistinj poZidrj, kad groZis (kaip ir bet kuri kita verty-
bé) neegzistuoja pats savaime, o yra subjekto estetinio santykio su objektu funkcija.

R. Ozolas (VVU) pateiké pranedimq ,PaZinimo vertybinio pobidiio pagrindimas
H. Rikerto filosofijoje”. Sis Zinomas Badeno mokyklos neokantininkas vysté idéjas apie
teorinio proto (mokslo bei filosofijos) geneting priklausomybe nuo vitalislkumo pagrindu
besiformuojanéio praktinio proto. Praneié¢jas atkreipé démesj j tai, kad, H. Rikerto po-
Zitriu, pozityvisty kalbos apie teoritkai neutralius teiginius yra iliuzorinés, nes kiekvieng
misy santykj su aplinka sqlygoja vitalinés orientacijos tikslai. Vertybé neturinti kos-
mologinio statuso ir yra grynai antropologinio pobiudiio absoliutas.

Filos. m. k. N. Jurdé¢énas (VVU) savo pranedime iiryikino metodologine objektyvaci-
jos désnio vietq N. Hartmano kultirologijoje.

Buvo isklausytas filos. m. k. A. Byéko (Kijevas) pranedimas ,Iracionalizmas — pa-
grindiné #iuolaikinés burZuazinés filosofijos tendencija“. Praneiéja pabrézeé, kad, marksisti-
nés metodologijos poiiiriu, paZinime yra neiSvengiamas etapas, kai tenka suvesti nei-
noma j tai, kas Zinoma, t.y. naujas turinys iireidkiamas senos loginés sistemos termi-
nais. Hipotetiniy Ziniy sferoje susiduriama su reidkiniais, kurie i¥ esmés negali isitekti
tradicinéje logikoje, budami jai nebendramatiais. Stai ¢ia ir atsiranda iracionalumas.
Marksistinéje gnoseologijoje iracionalumas laikomas bitinu paZinimo momentu, kuris
kartu su racionalumu sudaro neitardoma vienybe. Kal 3ie dialektidkai suriti elementai
yra atskiriami ir vienpusiikai absoliutinami, nukrypstama § ,racionalizma” bei .iracio-
palizma”. Praned¢ja nurodé, kad tai deésningas ,aklavietiy”, | kurias patenka paZinimas,
pasireidkimas. Ir kai burfuaziné filosofija vadina dvidedimtajj amiiy ,iracionalizmo am-
Humi”, tai reifkia, kad burfuazijos ,proto karalysté* susidiré su naujais reidkiniais vi-
suameniniame gyvenime, prieftaraujantiais esminiams senosios santvarkos pagrindimo
loginiams principams.

V. Liachas . (UTSR MA Filos. institutas) apsistojo ties viena iracionalizmo atmaina —
intuityvizmu, lygindamas A. Bergsono, V. Diltéjaus, E. Huserlio koncepcijas. To paties
instituto aspirantas B. Golovka savo pranedimg skyré naujo reiskinio Vakary Vokietijos
filosofijoje — antiegzistencializmo — analizei. Jis kritikavo O. Bolnovo hermeneutikos
metoda.

10 Problemos 1975-1(15)
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J. Morkiniené (LTSR MA) nagrinéjo humanizmo kriterijus egzistencialistinéje
2. P. Sartro filosofijoje. Autoré rémeési Sartro ,Dialektinio proto kritikoje" isdéstyta kon-
cepcija, kurioje jau bandoma remtis ir praktikos savoka, o neapsiriboti vien Zmogaus
samonés laisve. Sartro po#iiriu, tikrojo humanidkumo jgyvendinimas reikity samoninga
istorijos kirimq, paijstant iZmogaus prigimt{. Pripaiindamas, kad Zmogaus laisvé jgyven-
dinama per individualia bei kolektyvine praktika, jis akcentuoja bitent praktikos sferoje
atsirandantj kontrveikimqa-pasipriefinimg ir daro ifvadq, kad Zmogaus nehumanitkumas
neifplaukia i$ jo prigimties struktiros, o i§ materijos. Subjekto laisvé, kaip grynoji prak-
tika, iSlieka tik toje srityje, kuri neuitemdyta nei objektyvacijos, nei materializacijos,
t.y. tik samonéje. Praneséja parodé, kad egzistencialistinéje Sartro koncepcijoje neis-
vengta antiistorizmo bei abstraktumo.

I. Cechanoviéiaus (Minskas) pranelime buvo nagrinéjamos ,asmerybes socialinés
ligos* T. Adorno filosofijoje. Praneséjas palieté ir kity neopsichologizmo atstovy (E. Fro-
mo, D. Rismeno, H. Markuzés ir kt.) koncepcijas.

A. Nesavas (VVU), analizaves #mogiitkojo agresyvumo klausimq, atkreipe démesf
i E. Fromo akcentuojamq piktybine agresijj, destruktyvumg, priedinga gynybinei agresi-
jai, kuri bidinga visam gyviinijos pasauliui, gyvybidkai bitina bei natirali. Destruktyvu-
mo priezastimi neotroidistas E. Framas laiko tam tikry visuomeniniy salygy suformuoty
charakteri, o pastarojo i$nykimo salyga jis laiko buriuazinés visuomenés permainas. Tie-
sa, realiy keliy | jas, kaip pabrézé pranedéjas, Fromas nemato.

Aspiranté L Jekentait¢ (VVU) pranekime .Neofroidistiné Zmogaus prigimties kon-
cepcija” analizavo, kaip rutuliavosi imogaus prigimties biologizacijos tendencija, pradéta
Z. Froido ir pratesta amerikietiy neafroidisty K. Horni bei E. Fromo, méginanéiy ja
derinti su Zmogaus visuomeninés prigimties idéja.

Pranedime ,Istorizmo principas ir #iuolaikinés mitologijos teorijos” V. Goldbergas
(VISI) atkreipé démesj j didZiul{ susidoméjimq mitologija, ieikant religijos, meno, litera-
taros ir kity visuomenés samonés sri¢iy iftaky. Be to, siuolaikinéje buriuazinéje ideolo-
gijoje bei kultiroje ryskus polinkis j mity kirima, akcentuojama mito magiika reikimeé,
antiistoriznas. Pranedé¢jas pabré2é, kad mito terminas taikytinas nesamoningai pirmykééiy
#moniy kirybai, kuri jiems buvo gyvos realybés atspindys.

Mito termino nereikéty tapatinti ir su moderniyjy autoriy (D. DZoiso, F. Kafkos,
S. Beketo ir kt.) kiryba, kuri grei¢iau yra stilizacija ,,pagal mitg"”, isreiskianti nerealis-
tinius turinio elementus.

Amerikietiy socialinio filosofo V. Rostou ekonomikos augimo stadijy metodologine
analize pateiké filos. m. k. J. Mureika (VISI).

M. Kaluba (Lvovas) kalbéjo apie XVIII a. tomizmo kritikos Ukrainos filosofijoje
reikkme #juolaikiniam tomizmui demaskuoti.

Visa eilé pranedimy buvo skirta Lietuvos emigrantinei ir ikitarybinei burzuazinei fi-
losofijai nagrinéti. Tai filos. m. k. A. GaidZio (LTSR MA) pranekimas ,Egzistencializmo
jtaka lietuviy buriuazinés ideivijos katalikiikajai filosofijai“, V. Pikutio (LVA)— ,Neo-
tomizmo socialiniy teorijy metodologiniai principal (S. Salkauskio filosofijos pagrindu)®,
filos. m. k. A. Romansko (SPI) —,A. Maceinos socialinés koncepcijos metodologinis
ydingumas“, A. Podkos (KPI) — ,Fakizmas ir letuviikojo klerikalirmo ideologiné veikla
buriuazinéje Lietuvoje”, A. Varkulevifiaus (VVU) — ,Siuolaikinés lietuviy reakcinés
emigracijos atsiradimo koncepcijos ir jy metodologiniai ydingumai“, B. Leskauskaités
(L20A) — ,,A. Dambrausko-Jakito visuomeniniy paiiiry metodologiniai pagrindai*.

Apivalgoje neimanoma pla¢iau supaZindinti su visais skaitytais pranesimais. Besido-
mintieji gali rasti jiems reikalingg mediiagy tezése ', kurias ifleido konferencijos orga-
nizacinis komitetas.

! 2r. Siuolaikinés buriuazinés filosofijos ir sociologijos metodologijos kritika. Tarp-
institutinés filosofy mokslinés konferencijos praneéimy tezés, Vilnius, 1974.
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Konferencijos eiga, skaitytus pranedimus apibendrino ir jvertino organizacinio komi-
teto nariai filos. m. k. B. Kuzmickas, filos. m. dr. B. Gerzelis ir LKP CK atsakingas
darbuotojas J. Lazauskas.

L Jekentaiteé

Naujos disertacijos

S. Venskevié¢ius. Bendrieji ir specifinial nacionaliniy kultiry raidos aspektal’.

Pastaruoju metu tiek marksistinéje, tiek burzuazinéje filosofijoje daug démesio ski-
riama kultiros teorijos problemoms. Viena i§ svarbiausiy yra nacionalinés kultiros, jos
santykio su bendraja Zmonijos kultira problema. Sia problemg ir nagrineja S. Venskevi-
tlaus disertacija.

Pirmiausia disertacijoje apZvelgiamos ir kritifkai jvertinamos svarbiausios ikimark-
sistinés bei giuolaikinés burZuazinés koncepcijos kalbamuoju klausimu. Remdamasis mark-
sistine metodologija, autorius jrodo jy vienpusilkuma bei ribotuma, atskleidZia sccialines
bei ideologines jy 3aknis. Argumentuoto vertinimo ir jivalgios analizés sulauké kulturos
geografinio determinavimo principas, europocentrizmo kryptis, ciklinio kultiros vystymo-
si teorijos, ,tautos dvasios” koncepcija, etnologiniy tyrinéjimy kryptys — evoliucionizinas,
difuzionizmas, funkcionaliznas, kultiriné antropologija. Disertantas ne tik isryikino Eiy
kultiros teorijy ribotumg, bet ir atskleidé pozityvius jy momentus bei svarby, analizuo-
jant kai kuriuos atskirus kultiros reiskinius ar jos raidos bruoZus. Analizuodamas ias
koncepcijas, autorius kritikai aptaré pagrindiniy jy atstovy iSkeltas idéjas bei teiginius.
Démesio ratan pateko tokie su kultiros filosofija susije jvairiy epochy mastytojai bei
mokslininkai, kaip Aristotelis, Ibn Cbaldunas, 2. Bodenas, S. Monteskjé, Ch. Bioklis,
E. Hantingtonas, E. Barkeris, T. Gizo, E. Renanas, D% Vikas, N.-Danilevskis, O. Speng-
leris, A. Toinbis, G. Hegelis, J. Herderis, V. Vuntas, F. Grebneris, V. Smitas. L. Frobeni-
pis, F. Boasas, B. Malinovskis ir kt. Gaila, kad disertantas nepanaudojo lietuviy moksli-
ninky, tarusiy savo Zodj kulturos filosofijoje, darby bei idéjy.

Svarblausias démesys disertacijoje skiriamas marksistinei kultiros teorijos metodolo-
gijai, kuria remdamasis, autorius kelia bei sprendZia ir nacionalinés kultiros teorijos
klausimus. Marksistiné kultiros samprata grind2iama istorinio materializmo principais, vi-
suomenés raidos désniais, kurie lemia kultiros istakas ir tolesne jos raidg. Autorius is-
rys8kina ir tuos marksistinés fiiosofijos momentus, kuriuose kultiros reifkiniai bei visa
Zmoniy dvasiné veikla traktuojami ir kaip santykinal savarankiska sfera, turinti specifiniy
bruozy bei désniy, veikianti materialinés gamybos process.

Disertacijoje iisamiai analizuojama marksistiné nacijos, nacionalinés kultiros ir na-
clanalinés psichologijos koncepcija, kuri taip pat nuosekliai iplaukia i marksistines so-
clalinés metodologijos. Joje gentiy, tautybiy ir nacijy raida siejama su gamybiniy jégy
vystymusi. Autorius argumentuotai pagrindiia V. Lenino teiginiy apie dvi nacijy vysty-
mosi kapitalizmo epochoje tendencijas reikimingums, nagrinéja marksizmo-leninizmo kla-
siky fiikeltus subjektyvius nacionaliniy bendrijy raidos veiksnius — patriotizma, naciona-
linj charakterj. Disertacijoje patymima, kad marksizmo-leninizmo klasiky teiginiai nacijy
raldos klausimais yra fundamentalus pagrindas iiandieniniam nacionalinés kultiros na-
grinéjimui.

! Filosofijos moksly kandidato laipsnio disertacija, apginta 1974 m. birzelio 19 d.
VVU Istorijos fakulteto mokslo laipsniy teikimo tarybos posédyje. Mokslinis vadovas
filosal. m. k. doc. J. Repdys; oficialieji oponentai: filosof. m. dr. J. Minkevi¢ius ir filo-
sofl. m. kand. doc. B. Kuzmickas; kolektyvinis recenzentas — Lietuvos 2emés ikio akade-
mijos Filosofijos katedra.
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