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tino, jog socialinė struktūra - tai pats sociologijos branduolys: socialinės struktūros ir 
jos dinamikos tyrimu apima klasių struktūrą ir jos reikšmę istorinei raidai, struktūri­
nių pakitimų dialektinius procesus blti didėjančią socialinių struktūrų diferenciaciją, dar­
bo pasidalijimą ir jo pasekmes sąveikoms ir tonflittams, nukrypimų ir paslprielinimo 
struktūrines šaknis, santykius tarp aplinkos, populiacijos ir socialinės struktūros bei jų 
poveitĮ ekosistemai ir t. t.; i visą sodallni K)'Venimą galima žiūrėti per socialinės struk­
tūros prizmę, siekiant paaiškinti santykių tarp individų ir grupių struktūrą, turi reiškiasi 
poelalais; aalutinis sociologinio aiitinimo tikslu - siekti visuomenės pažinimo: kaip ji 
kelčiui ir kaip ji aali bŪti pateista. Susirinkime dalyvavo žinomi amerikiečių sociologai 
L Kozeris (ASA Tarybos 1975 m. prezidentas), S. Upsetas, R. Mertonas, T. Parsonsas, taip 
pat naujasis ISA Prezidentas T. Botomoras. Cia Irai dainai buvo minimas K. Marksas. 
Įsidėmėtinas S. Upseto parelitimas plenariniame posėdyje. Jis sakėsi nesuprantų, kur 
esąs: „ar Kanadoje, ar vienoje socialistinių iallų, ar Toronto universitete, ar Maskvos 
universitete?". Tame susirinkime taip pat buvo ktjtikuojamos kai kurios tradicinės bur­
iuazinės sociologijos teorijos (pvz., D. Belo „postindustrinės visuomenės" teorija). 

JAV sociologų susirinkimas, kurio programoje buvo 55 tyrimų kryptys bei problema­
tikos ir apie 500 pranešimų, atspindėjo plačl11 tos ialles mokslininkų veiklą, vykdomus 
joje sociologinius ·tyrimus. Įkurta 1905 m., ASA turi viri 15000 narių. JAV veikia 2"6 
sociologiniai centrai, leidžiama 10 sociologinių iurnalų, plačiai Išvystyta soci�loginė tar­
nyba. Sociologai čia kartu su ekonomistais ir finansinintals sudaro 9% visų mokslo dak­
tarų, ir absoliuti jų dauguma darbuojasi valdymo sferoje - valstybiniame aparate, ar­
mijoje, aamyboje. Sociologijai skiriama 22% lėšų. asipuotų visiems visuomeniniams 
mokslams finansuoti. Kitokia padėtis Kanadoje, kur sociologijos statusu fymial silpnes­
nis. Tuo skundėsi patys kanadieėiai mokslininkai. Įsikūrusi 1966 m., Kanados sociologijos 
ir antropologijos asociacija vienija apie 800 narių; joje yra 54 IOClologinlų tyrimų cent­
rai; 75% sociologų darbuojasi universitetuose, 24% -valdtios oraanuose. Kanados so­
ciologija stipriai veikiama amerikiečių (net pastarųjų susirinkimu vyto Kanadoje). Ta­
čiau pastaruoju metu ryškėja tendencija išsivaduoti (kaip ir kitose srityse) li JAV so­

ciologijos jtatos. Ne veltui tonareso metu Toronto laikraitis „The Globe and MaW raaino 
kanadiečius mokslininkus „iieiti H JAV iešėlio nors sociologijos srityje". 

Tarybiniai mokslininkai, dalyvavę Toronto ir Monrealio sociologų forumuose, pasi­
sėmė įdomios ir naudinaos Informacijos, uimezaė naujus tarptautinius kontaktus, aktyviai 
polemizavo su nemarksistinėmis koncepcijomis, skleisdami ir propaguodami. socializmo 
idėjas. 

J. Minkevlčlus 

SIUOLAIKIN5 BUR2UAZINS FILOSOFUOS IR SOCIOLOGIJOS 
KRITIKA 

Paskutinėmis 1974 metų dienomis, 2ruodžio 26-27 d. d., Vilniaus Valstybiniame 
V. Kapsuko universitete vyto tarpinstitutinė mokslinė konferencija, skirta iiuolaikinės 
buriuazinės filosofijos ir sociologijos metodologijos kritikai. Konferencijoje dalyvavo 
moksliniai bendradarbiai, dėstytojai, aspirantal iš Vilniaus, Kauno, Siaulių, Kijevo bei 
Minsim moblo istaiaų. Pranelimuose buvo kritiikal nagrinėjamos neopozityvizmo, neo­
frOidizmo, egzistencializmo, neqtomizmo, neokantizmo ir kitų šiuolaikinių buriuazinėl 
filosofijos bei sociologijos krypčių koncepcijos. 2ymu1 dėmesys buvo skirtas ir lietuvių 
ititarybinės bei emigrantinės buriuazinės filOIOfijos kritikai. 

Atidarydamas konferenciją, LTSR Autitojo ir specialiojo vidurinio mokslo .ministro 
pavaduotojas K. lukausluu pafymėjo, tad liuo metu ypetinKai yra svarbi Kili, nesupa-



124 L JEKENTAITI 

prastinanti problemų aštrumo ir reltimin1umo buržuazinės filosofijos analizė, atsklei· 
dtianti jos etinio ir ideologinio užsian1davtmo nepa2rĮstumą, stiprinanti marksistinę-le­
nininę pasaulėžiūrą. 

Plrmąji pranešimą tema „Partiškumas kaip buržuazinės filosofijos markslstlnės-leni· 
nlnės kritikos principas" perskaitė svečias li Kijevo T. Sevčenkos universiteto filos. m. 
dr. l. Byčko. Partiikumo principas ikūnija marksistinės filosofijos karingą. revoliucini 
pobūdi. Tik nuoseklus, t. y. dialektinis, materializmas, Įveikęs senojo materializmo stebi· 
mąji pobūdj, yra pajė(lus paflrĮsti revohuclnę darbininkų klasės ideologiją ir giliai kri· 
tikuoti idealistinę filosofiją. Si kritika, pabrėžė pranešėjas, reiškia socialinių Ir gnoseo­
!oginių idealizmo šaknų atskleidimą ir pozityvų aktualių problemų, kuriomis spekuliuoja 
buriuazinė filosofija, sprendimą. 

Filos. m. k. R. Pavilionis (VVU) pranešime „ Weltanschauung" ir kalbos funkcijų 
absoliuti:zavimo pavojus" priminė neopozityvistlnj potiūrj, teigiantį kalbos ir 
tikrovės lzomorflzmą (E. Sapiras, B. Vorfas, L. Vltgenšteinas ir kt.). Šį metodol02lni prin­
cipą trumpai ir tiksliai išreiškia Vlt1enštelno aforizmas: „Mano kalbos ribos - mano pa­
saulio ribos", implikuojantis ariiumentavtmo schemą: nno kalbos į realybę. 

Pranešėjas atkreipė dėmes& i tai, kad neopozityvistlšką schemą paneigia šiuolaikinės 
logikos vystymasis ir jos taikymas. Be to, formaliojoje lingvistikoje jau įsigalėjo „gilu­
minių struktūrų" metodologija (N. Chomskis, Dž. Kacas, Dž. Lakofas, V. Ceifas ir kt.), 
reikalaujanti pereiti nuo paVirilnių prie 1ilUlninių, t. y. nuo verbalinių (todinių) prie 
neverbalinių kalbos struktūrų analizės. Toks ly2menų išskyrimo metodas leidžia telali. 
kad iriluminių struktūrų atžviliitu kalbos nėra skirtiniros, o išoriniai semantiniai skirtu­
mai atsiranda dėl specifinio universaliųjų elementų kombinavimo. Realybė kalboje -
atspindima. Kalba koduoja, organizuoja ir fiksuoja Informaciją pagal mūsų orientacinius 
poreikius. Skirtlniri poreikiai lemia ir semantinių sistemų skirtumus, fiksuojamus skirtin­
gomis kalbomis. R. Pavilionio pranešime liryikėja mintis, kad Individo reikšmių pasau­
lis neapsiriboja jo kalba jau vien dėl to, kad informaciją apie pasaulj tm02us pradeda 
rinkti nuo pat pirmųjų aYVenimo dienų, o ne nuo tada, kai pradeda kalbėti. Dar dau­
irlau, verbalinė komunikacija tik todėl ir jmanoma, kad Iki šio etapo jau yra susidaręs 
tam tikras pasaulio val.7.das. 

Apibendrindamas pranešėjas patymėjo, kad marksistiniu potiūriu atrodo racionali 
„Weltanschauung" hipotezės iivada, kad, islsavindamas kalbą, verbalinių reikšmių siste­
mą. individas įsisavina tam tikrų, kryptiniral organizuotų ir fiksuotą Visuomeninę patirti. 
O tai, kad radikaliai sklrtlniros ontologinės teorijos bel filosofinės sistemos gali būti for­
muluojamos ta pačia kalba, rodo, koks nepagristas yra bet koks kalbos funkcijų abso­
llutinimas. 

Fllos. m. k. E. Nekremo (VVU) pranešimas buvo skirtas R. Karnapo (indukclonizmo) 
ir K. Poperio (falsiflkacionizmo) diskusijos problematikai nuiviesti. Nors šios koncepci­
jos ir modifikuojamos, jos vis dar lieka pairrindinėmis teorinėmis schemomis, kurios 
neopozityvistlikai aiškina santyki tarp mokslo teorijų Ir empirinio patyrimo. Nepasise­
kus mėirlnlmams lO(llškai rekonstruoti mokslo teorijas kaip verifikuojamų teiginių siste­
mas, buvo bandyta tokiai rekonstrukcijai panaudoti tradiclnĮ, dar F. Bekono suformuluo­
tą, indukclnj mokslo modeli. Pvz., Karnapas patelkė mokslo hipotezių Induktyvaus, tikl­
myblškai aprašomo patvirtinimo teoriją. Tačiau šio modelio analizė parodė jį turint 
rimtų trūkumų. Pa(lrlndinis trūkumas, i kuri atkreipė dėmes& ir Poperis,- tai nepagrįstas 
mokslo hipotezių tikimybinio patvirtinimo, kaip telsinirumo kriterijaus, akcentavimas. 
Poperio nuomone, mokslinių tei(linlų Išskyrimui taikytinas demarkacijos kriterijus - jų 
falsiflkabllumas, t. y. jų klaldinaumo empirinio Įrodymo irallmybė. Visi mokslo dėsniai 
ir teorijos tėra spėjimai, kurių niekada negalima pilnai indukcijos keliu patvirtinti. Ta­
čiau hipotetinius mokslo teliitnius, esą, 1allme griežtai patikrinti, juos falsifikuodami; o 
remdamiesi empiriniais teiiiiniais, 1allme paneliiti iivadas, daromas iš dėsnių ir teorijų. 
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Tai eųs pagrindinis lORinis mokslinio tyrimo principas. Siuo potiūriu, naujos mokslo 
teorijos turi būti drųlos, t. y. platesnės už ankstesnes, labiau universalios ir griežtos, dėl 
to ir lengviau falsifikuojamos. Be to, jos toli lieina ui empirinio pagrindimo ribų. Tuo 
būdu falsifikavimas nesuderinamas su lėltitu emplrizmu. Tačiau ir Ais metodas nelšveniiė 
eilės nenuoeeltlumų (anomalijos pasekmė ne visada yra teorijos atmetimas, falsifikuojama 
ne Individuali hipotezė, o tam tikras teorinis frarmentas ir kt.). Praneiėjas lšryik.lno es­

mlnj trūkumą, būdingą abiems metodams,- mokslo teorijų kūrimas ir raida nagrinėjami 
kaip grynai lORlnlai procesai, nepriklausantys nuo ekonominių, socialinių, kultūrinių ir 
pslcholORinlų veiksnių. 

Z. Jacl<ilnaa (RMTB) pranešime „Tiesos mene problema neopozityvlstlnės orientaci­
jos estetikoje" kondensuota Ir informatyvia forma Išdėstė potiūtj, kad koncepcijos, nei­
giančios meno galimybę llrelkštl tleų, yra klaidingos. Toks potiūris kyla, kai absoliutl­
nama meno santykinė autonomija, meno rellklnlai tiriami nekomunikacinėje situacijoje, 
be Istoriškai konkretaus suvokėjo. Tiesa mene yra meno kūrinio, kaip meninės llmonės 
pasaulio, Ir suvokėjo teiginio, konstatuojančio to pasaulio anal02iškumą tikrovei, funkcija. 

A Kalalynaa (LTSR MA) perskaitė pranellmą „EsteUnlo suvokimo problema iluolal­
klnėje Idealistinėje filosofijoje". Praneiėjas Išskyrė dvi metodol02iškal skirtingas tenden­
cijas: pirmoji, kai analizės pagrindu imamas objektas Ir estetiškumu laikomos objekto 
savybės, nepriklausomos nuo suvokėjo; antroji, kai pirminiu laikomas estetinis suvoki­
mas, o estetiškumas traktuojamas kaip estetinio suvokimo pasekmė. Pagtjstal nurodi:s pir­
mosios tendencjjos objektyvlstlrŲ stebėtojllkumą ir antrosios - kraltutlDĮ subjektyvizių, 
praneiėjas priešpastatė joms markslstlnĮ potiūrĮ, kad grotis (kaip ir bet kuri kita verty­
bė) ne82Zlstuoja pats savaime, o yra subjekto estetinio santykio su objektu funkcija. 

R. Ozolaa (VVU) patelkė pranešimą „Patinimo vertybinio pobūdtio pagrindimas 
H. Rlkerto filosofijoje". Sis žinomas Badeno mokyklos neokantlninkas vystė Idėjas apie 
teorinio proto (mokslo bel filosofijos) genetinę priklausomybę nuo vitališkumo pagrindu 
besiformuojančio praktinio proto. Pranešėjas atkreipė dėmesį i tai, kad, H. Rlkerto po­
žiūriu, pozityvistų kalbos apie teorllkal neutralius teiginius yra lllur.orlnės, nes kiekvle114 
mūsų santyki su aplinka sąlygoja vitalinės orientacijos tikslai. Vertybė neturinti kos­
mol02inio statuso ir yra grynai antropolORinio pobūdžio absoliutas. 

filos. m. k. N. Judėnaa (VVU) savo pranešime llryik.lno metodol02inę objektyvacl­
jos dėsnio vietą N. Hartmano kultūrol02ijoje. 

Buvo išklausytas filos. m. k. A Byčl<o (Kijevas) pranešimas „Jracionalizmas - pa­
grindinė šiuolaikinės burtuazinės filOllOfijos tendencija". Pranešėja pabrėtė, kad, markalsti­
nės metodologijos potiūrlu, pažinime yra neihenglamas etapas, kai tenka suvesti neži­
noma l tai, kas žinoma, t. y. naujas turinys iirellklamas senos lORlnės sistemos termi· 
nals. Hipotetinių žinių sferoje susiduriama su reiškiniais, kurie 11 esmės negali išsitekti 
tradicinėje logikoje, būdami jai nebendramačiais. Stai čia ir atsiranda iracionalumas. 
Marksistinėje gnoseol02ijoje iracionalumas laikomas būtinu pažinimo momentu, kuris 
kartu su racionalumu sudaro neišardomą vienybę. Kai iie dlalektlškal surišti elementai 
yra atskiriami Ir vlenpusllkal absollutlnaml, nukrypstama l „raclonallzm4" bei „iracio­
nallznua•. Pranei6ja nurodė, kad tai dėsningas „aklaviečių", l kurias patenka pažinimas, 
paslreiikimas. Ir kai buržuazinė filosofija vadina dvldešlmtąji amžių „iracionallzmo am­
t1um1 •, tai rellkla, kad buriuazijos „proto karalystė" susidūrė su naujais reiškiniais vi­
suomeniniame gyvenime, prieštaraujančiais esminiams senosios santvarkos pagrindimo 
102inlams principams. 

V. Uachaa . (UTSR. MA filos. institutas) apsistojo ties v1ėna iraclonalizmo atmaina -
lntuityvlzmu, lygindamas A. Bergsono, V. Diltėjaus, E. Huserllo koncepcijas. To paties 
1Dstltuto aspirantas B. Golovka savo praneilm4 skyrė naujo reiškinio Vakarų Vokietijos 
filosofijoje - antlegzistenciallzmo - anali7.el. Jis kritikavo O. Bolnovo hermeneutikos 
metod11. 

10 Problemos 197.$-1(15) 
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J. Morkūnlenė (LTSR MA) narrinėjo humanizmo kriterijus eeztstenclalistinėje 
Z. P. Sartro fllosofljoje. Autorė rėmėsi Sartro „Dialektinio proto kritikojeN lidėstyta kon­
cepcija, kurioje jau bandoma remtis ir praktikos sąvoka, o neapsiriboti vien :bnoraus 
sąmonės laisve. Sartro potiūriu, tikrojo humanlikumo lnvendlnlmaa reltitų sąmoninrą 
Istorijos kūrimą, paijstant :bnor&us PriRimtl· Pripatindamas, tad :bnoraus laisvė inven­
dlnama per Individualią bel kolektyvinę prakutų, jis akcentuoja būtent praktikos sferoje 
atsirandanti kontrveiklmą-paslprlešinl1114 ir daro livadlĮ. kad :bnoraus nehumanlAkumas 
neišplaukia li jo prigimties struktūros, o il materijos. Subjekto laisvė, kaip grynoji prak­
tika, Wieka tik toje srityje, kuri neu!temdyta nel objektyvadjos, nel materlallmcljos, 
t. y. tik sąmonėje. Praneiėja parodė, tad egzlstenclallstinėje Sartro koncepcijoje neli­
vengta antilstorlzmo bei abstraktumo. 

l. Cechanovlčlaus (Mlnskas) pranešime buvo nagrinėjamos • .asmeRybės socialinės 
llgosN T. Adomo filosofijoje. Praneiėjas palietė ir kitų neopsicholorizmo atstovų (E. Fro­
mo, D. Rlsmeno, H. Markuzės ir kt.) koncepcijas. 

A Ne:111VCU1 (VVU), analizavęs tmorWtojo agresyvumo klausimą. atkreipė dėmes& 
i E. Fromo akcentuojamą piktybinę arresljų, destruktyvumų, priešingų RYDYblnel agresi­
jai, kuri būdinga Visam gyvūnijos pasauliui, ryvyblital būtina bel natūrali. Destruktyvu­
mo priežastimi neolroidistas E. Fromaa laiko tam tikrų visuomeninių sąlygų suformuot4 
charakterĮ, o pastarojo Išnykimo ųlyra jis laiko buržuazinės visuomenės permainas. ne­
sa, realių kelių i jas, kaip pabrėt.ė praneiėju, Fromas nemato. 

Aspirantė L Jekentaltė (YVU) praneilme „Neofroldistlnė :bnogaus prigimties kon­
cepcija" anallr.avo, kaip rutuliavosl :bnoraus pririmties blolorlmcljos tendencija, pradėta 
z. Froldo lr pratęsta amerikiečių neolroldistų K. Homl bel E. Fromo, mėginančių ją 
derinti su :bnoraus visuomeninės prigimties Idėja. 

Pranešime „Istorizmo principas ir iluolaiklnės mitolorljos teorijos" V. Golclbergaa 
(VISI) atkreipė dėmes! i didžlulf susidomėjimą mitolorlja, leitant religijos, meno, litera­
tūros ir kitų visuomenės sąmonės sričių iitakq. Be to, iluolaiklnėje buržuazinėje Ideolo­
gijoje bel kultūroje ryikus polinkis l mitų kūrimų, akcentuojama mito ma2iika reikšmė, 
antiistorizmas. Pranešėjas pabrėžė, kad mito terminas taikytinas nesąmonln2ai pirmykščių 
:bnonlų kūrybai, kuri jiems buvo gyvos realybės atspindys. 

Mito termino nereikėtų tapatinti ir su moderniųjų autorių (D. Džoiso, F. Kafkos, 
s. Beteto ir kt.) kūryba, kuri greičiau yra stillmclja „parai mit4", iireliklanti nerealis­
tinius turinio elementus. 

Amerikiečių socialinio filosofo V. Rostou ekonomikos augimo stadijų metodolorlnę 
analizę patelkė filos. m. k. J. Murelka (VISI) . 

• l\1. Ka.iuba (Lvovas) kalbėjo apie XVllI a. tomizmo kritikos Ukrainos filosofijoje 
relklmę iluolaiklnlam tomizmul demaskuoti. 

Vila eilė pranešimų buvo skirta Uetuvos emirrantinei ir lkltaryblnel buržuazinei fi­
losofijai narrlnėtl. Tai fllos. m. k. A Gatdflo (LTSR MA) pranelimaa „Egzlstencializmo 
itaka lietuvių buržuazlnės lielvljos ltatallklikajal fllosofijalN, V. Pllmtlo (LVAJ - „Neo­
tomizmo socialinių teorijų metodolorfnlal principai (S. Salltauskio flIOIOfijos pagrindu)", 
mos. m. k. A Romanako {SPI) - „A. Macelnos socialinės koncepcijos metodolorinls 
ydlnrumasN, A Potkoa (KPI) - „Failzmas ir UetuvWtojo klerllalizmo ldeolorlnė veikla 
buržuazinėje Uetuvoje", A Varkulevičlalia (VVU) - „Siuolalklnės lietuvių reakcinės 
emi2racijos atsiradimo koncepcijos ir jų metodolorinial ydlnrumatN. B. Leskawkaltėa 
(L20A) - „A. Dambrausko-Jatito vlsuomenlnlq pdlūrų metodolorinlal pagrlndalN. 

Apžvairoje netmanoma plačiau supatindlnti su visais skaitytais praneilmais. Besido­
mintieji 2ali rasti jiems reikalinr11 medilar4 tezėse'· kurias Weldo konferencijos orp­
nimcinis komitetas. 

1 Zr. Siuolaiklnės buržuazinės filosofijos ir sociolorijos metodolorijos kritika. Tarp­
lnstttutinės filosofų mokslinės konferencijos pranešimų tezės, Vilnius, 1974. 
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Konferencijos eigą, skaitytus praneiinlus apibendrino Ir jvertlno organizacinio kotnl· 
t�to nariai fllos. m. k. B. Kuvnlcl<aa, filos. m. dr. B. Ger.zelis ir LKP CK atsakingas 
darbuotojas J. Laz aual<aa. 

L J el<e n t altė 

Naujos dlsertadjos 

S. V e n s k e v i č i u s. Bendrieji Ir 1pedflnlal naclonallnlq kaltilrq raidos aspektai 1• 

Pastaruoju metu liek marksistinėje, tiek buržuazinėje filosofijoje daug dėmesio ski· 
riama kultūros teorijos problemoms. Viena iš svarbiausių yra nacionalinės kultūros, jos 
llilDtyk.io su bendrąja žmonijos kultūra problema. Sią problem11 ir nagrinėja S. Venskevl· 
čiaus disertacija. 

Pirmiausia disertacijoje apžvelgiamos ir kritiškai įvertinamos svarbiausios ikimark· 
liatlnėl bei iluolailtinės buržuazinės koncepcijos kalbamuoju klausimu. Remdamasis mark· 
llisttne metodologija, autorius jrodo jų vlenpusiškum11 bei ribotumą, atskleidžia socialines 
bel Ideologines jų šaknis. Argumentuoto vertinimo Ir jžvalgios analizės sulaukė kultūros 
geografinio determlnavinlo principas, europocentrizmo kryptis, ciklinio kultūros vystymo­
si teorijos, „tautos dvasios" koncepcija, etnologlnlų tyrinėjinlų kryptys - evoliuclonlzmas, 
dlfuzionlzmas, funkclonallzmas, kultūrinė antropologija. Disertantas ne tik. ii�o Alų 
kultūros teorijų ribotumą, bet Ir atskleidė pozityvius jų momentus bel svarbą. analizuo­
jant kal kuriuos atskirus kultūros reiškinius ar jos raidos bruotus. Analizuodamas ilas 
koncepcijas, autorius kritlik.ai aptarė pagrindinių jų atstovų iškeltas Idėjas bel teiginius. 
Dėmesio ratan pateko tokie su kultūros filosofija susiję įvairių epochų mąstytojai bei 
mokslininkai, kaip Aristotelis, lbn Cbaldunas, 2. Bodenas, S. Monteskjė, Ch. Bioklls, 
E. Hantingtonas, E. Barkeris, T. Gizo, E. Renanas, Dž. Vikas, N.-Danilevskis, O. Speng· 
lerll. A. Tolnbls, G. Hegells, J. Herderis, V. Vuntas, F. Grebneris, V. Smitas. L Frobenl· 
pls, F. Boasas, B. Malinovskis ir kt. Gaila, kad disertantas nepanaudojo lietuvių moksli· 
nlnkų, t&rulių savo žodi kultūros filosofijoje, darbų bel Idėjų. 

Svarbiausias dėmesys disertacijoje skirtamas marksistinei kultūros teorijos metodolo­
gijai, kurta remdamasis, autorius kelia bel sprenclila ir nacionalinės kultūros teorijos 
klauaimus. Marksistinė kultūros samprata grlnclilama Istorinio matertallzmo principais, vi· 
suomenės raidos dėsniais, kurie lemia kultūros !Atakas Ir tolesnę jos rald4. Autorius lš­
ryiklna Ir tuos marksistinės filosofijos momentus, kuriuoae kultūros reliltinial bei visa 
tmonlų dvasinė veikla traktuojami Ir kaip llilJltyltinal savaranklik.a sfera, turinti specifinių 
bruotų bei dėsnių, veikianti matertalinės gamybos proceų. 

Disertacijoje lšMmiai analizuojama marksistinė nacijos, nacionalinės kultūros ir na­
dooallnėl psichologijos koncepcija, kuri taip pat nuosekllal !Aplaukia IA marksistinės so­
cialinės metodologijos. Joje genčių. tautybių Ir nacijų raida siejama su gamybinių jėgų 
vystymusi. Autorius argumentuotai pagrindžia V. Lenino teiginių apie dvi nacijų vysty· 
mosi kapitalizmo epochoje tendencijas reiklmlnguDMĮ. nagrinėja marksizmo-leninizmo kla· 
altų ilkeltus subjektyvius nacionalinių bendrijų raidos veiksnius - patriotlZJDll, naclona· 
Unj charakterį. Dilertacljoje pafymima, kad marksizmo-leninizmo klasikų teiginiai nacijų 
raldOI klausimais yra fundamentalus pagrindas iiandlenlniam nacionalinės kultūros na· 
grlnėjimul. 

' Filosofijos mokslų kandidato laipsnio disertacija, apginta 1974 m. birželio 19 d. 
VVU Istorijos fakulteto mokslo laipsnių telkimo tarybos posėdyje. Mokslinis vadovas 
fllOIOf. m. k. doc. J. Repiys; oficialieji oponentai: fUosof. m. dr. J. Minkevičlus Ir fllo­
ld. m. kand. doc. B. Kuzmlck.as; kolektyvinis recenzentas - Uetuvos 2.emės ūkio ak.ade· 
mijOI Filosofijos katedra. 
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