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B. CERNIENE
APIE GNOSEOLOGINES RELIGIJOS ISTAKAS

Tarybinéje religijotyroje isskiriamos dvi svarbiausios religijos atsira-
dimg sglygojancios priezastys — socialinés ir gnoseologinés. Analizuojant
gnoseologines religijos priezastis, ateistinéje literatiroje susiformavo ne-
maza skirtingy aiskinimo varianty. Deél to klausimas jgyja diskusinj po-
budj ir reikalauja visapusiS§ko nagrinéjimo.

Ateistinéje literatiroje populiariausios yra I. Kryveliovo ir J. Fran-
cevo religijos kilmés koncepcijos, kuriose daug vietos skiriama ir religi-
jos gnoseologiniy Sakny atskleidimui. I. Kryveliovas religiniy vaizdiniy
atsiradimo priezasciy iesko tokiose zmogaus sagmonés savybése, kaip ope-
ravimas savokomis, siekimas suasmeninti gamtg, proto smalsumas, logi-
nio mastymo netobulumas, emocinis samonés nuspalvinimas ir kt. Sios
sagmoneés ypatybés tam tikromis socialinémis sglygomis ir nulemiancios
religijos kilme '. Religijos gnoseologines $aknys Cia aiskinamos psichi-
niais procesais, samonés savybémis. Miusy spaudoje buvo kelta abejoniy
dél panasaus religijos traktavimo ir pazyméta, kad religijos priezasciy
ieSkojimas samonés ypatybése veda prie religijos jamzinimo bei jos bio-
logizavimo 2,

Analogiskas principas isryskéja ir J. Francevo tyrinéjimuose, tik juo-
se labiau akcentuojamos kitos sagmonés savybés: mastymo abstraktumas,
sugebéjimas tarpiskai, apibendrintai, savokomis atspindéti pasaulj. Zmo-
gaus sugebéjime apibendrinti tikrovés reiskinius jau slypinti galimybe
paversti bendrybe atskira butybe, dvasia?®. , Sugebéjimas apibendrinti,

' Zr. H. A. KpbiBeacéB, THoceorornueckiie KOFHH pealri. — Bonpocwt HcTopii i1 aTte-
waMa, VI, 1958, c. 40—73; H. Kpsiseaes, A. YrpuHosuu, Peanrus.— ®uniocodekas 3Hum-
xAoneamsi, T. 4, M., 1967, c. 491.

2 Zr. B. Aasyrka, Tlpouecc ¢opMHPOBAHHS MepPBOGLITHOrO MitponoHuManus. — LTSR
Aukstyjy mokykly mokslo darbai, Filosofija, II, 1962, p. 39—40; H. [1. YamepsH, O npo-
6ieMaTiKe HayyHBIX HCCAEAOBaHHIl Mo ¢uAaocoPCKHM BonpocaM artensMma.— Quaocodekie
npobieMn aten3ma, M., 1963, c. 15.

3 Zr. 10. I1. @paHyes, Y HCTOKOB peAMriim M cBoGoaoMbmicAMS, M.-A., 1959, c. 97—
99, 196—197. Toks poziuris pasitaiko ir A. Suctovo bei \'. Garadzos (A. A. Cyxos, Peanrus
Kkak obuwecTtBeHuntit ¢eHomeH, M., 1973, c. 30—40; B. H. I'apagxa, Peaurusa.— Boabinas
CoBeTCKas 3HuHKAoNepMs, T. 21, M., 1975, c. 629) darbuose.
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atskirti sgvoka nuo realiy daikty sukire klaidinga, tikrove iSkraipancia
fantazijq, kuri atitrauké zmones nuo realaus pasaulio. Tai fantazija, kad
egzistuoja antgamtines jégos, kurios sukelia nesuprantamus, nejveikia-
mus, baisius gamtos reiskinius" *.

Vadinasi, religijos atsiradimo gnoseologinés priezastys pagristos zmo-
gaus mastymo savybémis, ir, aiSkinant religijos genezg, visas démesys
nukrypsta j individo mastymo mechanizmo analize.

Panasaus pobiudzio religijos gnoseologiniy sakny aiskinimui nepritaria
G. Gakas °. Taciau, pagristai abejodamas tokia interpretacija, G. Gakas
nepasiilo racionalaus sprendimo. Jo manymu, pripazindami gnoseologi-
nes religijos Saknis, turime pripazinti ir galimybe religijai amzinai egzis-
tuoti. Todél G. Gakas siulo i§ viso atsisakyti gnoseologiniy $Sakny ide¢jos,
aiSkinant religijos geneze. Jo nuomone, §j terming V. Leninas taikes vien
idealizmui. MechaniSkas jo perkélimas j religijotyra esas abejotinas ir
nepagrijstas.

Dar kategoriskiau pries §io termino vartojimg pasisaké J. Semiono-
vas, ypa¢ pabrézdamas terminologine painiava, kurig jis jnesas®. , Visais
religijos evoliucijos etapais,— raso J. Semionovas,— jos S$aknis sudare
zmoniy praktikos bejégiskumas, Sios praktikos priklausomybé nuo aklo,
nepazinto objektyvaus pasaulio bitinumo. Todél, musy poziiriu, negali-
ma sutikti su tuo teiginiu, kad religija, kaip ir idealizinas, be socialiniy
sakny, turi dar ir gnoseologines Saknis, slypinc¢ias paciame pazinimo pro-
cese,— su tuo teiginiu, kurio Siuo metu laikosi dauguma tyrinétojy —
marksisty <...>"7

Si kritiné tendencija mokslinéje literatiroje atsirado neatsitiktinai.
Pastangos ieskoti religijos priezasCiy zmogaus samoneéje is tiesu sugrazi-
na mus prie §vieCiamosios metodologijos. I. Kryveliovo ir J. Francevo
koncepcijose religijos atsiradimas siejamas su zmogaus samones atribu-
tais, budingais tiek pirmyksciam, tiek ir civilizuotam zmogui. Toks klau-
simo kélimas yra abstraktus, todél jj taip negailestingai kritikavo
K. Marksas ir F. Engelsas, kalbédami apie L. Fojerbacho zmogy ir jo
morale. Marksizmo klasikai ne kartg yra sake, kad moksliskas bet kokio
klausimo sprendimas turi buati konkretus ir istoriskas.

Ryskejanti negatyvi paziura j religijos gnoseologines Saknis uzciuo-
peé silpnas aptariamy koncepcijy vietas, taciau pati yra perdém katego-
riSka ir vienasSaliska. Savotiskq iSeitj i§ Sios situacijos suranda D. Ugri-
novicius, meégindamas ,gnoseologiniy Sakny" termina vartoti truputj
kitokia prasme, negu priimta ateistinéje literatiroje. Jo nuomone, ,Sak-
nis'— tai ne ,priezastis”, o tik prielaida, sglyga. Salyga dar negimdo

¢ J. Barzdaitis, Lietuvos ateistai apie gnoseologines religijos istakas.— V'ilniaus \als-
tybinio V. Kapsuko vardo Universiteto Mokslo darbai, XXV, Filosofija, 1, 1960, p. 45.

Zr. T. M. Iax, YueHble 06 OOlIeCTBEHHOM CO3HAHHH B CBETE TEOPHI MO3IHaHNs, M.,
1960, c. 151.

8 Zr. FO. . CemeHoB, O KOpHsx peAlrnt i duiocopckoro naeasnaMa.— Dirvicod-
CKHe 3anicki, KpacHosapck, 1962, c. 127,

i KO. I1. CemeHnos, Kak BO3HHKAO 4eroBeuec iBo, M., 1966, c. 368.
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religijos; jos egzistavimo priezastis — socialiniai veiksniai, o ne gnoseolo-
giniai 8. D. UgrinoviCius megina teoriskai jteisinti religijos gnoseologiniy
sakny aiSkinimg psichologinémis prielaidomis. ,Religijos gnoseologinés
saknys,— raso jis,— tai sglygos religiniams vaizdiniams formuotis, prie-
laidos, galimybés, atsirandancios zmogaus psichinés veiklos procese" °.

Labiau priimtinas budas ty tyrinétojy, kurie religijos kilmeés gnoseo-
loginiy Sakny iesko pirmykscio pazinimo procese, jo specifikoje. A. Spir-
kino, V. Zybkoveco teorijose teigiama, kad religiniai vaizdiniai atsiran-
da, pazjstant, aiSkinant pasaulj. Dél bejégisSkumo, baimés ir kity emocijy
pirmykstis pazinimo procesas esgs iskreiptas, ir todeél susiformuojgs reli-
ginis tikroves paveikslas '°. Ta¢iau $iy autoriy teorijose pazinimo proce-
sas sutapatinamas su religijos vaizdiniy formavimusi ir iSreiSkiamas ne-
gatyvus poziuaris j visg pirmykste mastomaja veikla. Todél pazeidziamas
pazinimo proceso suverenumas, tas procesas mistifikuojamas.

Nagrinédami religijos atsiradimo priezastis, turime gerai iSsiaisSkinti,
ka reiskia ,,gnoseologiniy sakny" idéja, koks yra jos turinys.

..Gnoseologiniy $akny" terming pavartojo V. Leninas, aiSkindamas,
kodeél idealistinés sistemos egzistuoja klasinéje visuomenéje. ]zvelgda-
mas glaudy rysj tarp idealizmo ir religijos, i terming V. Leninas taike
ir religijos analizei. ,,<...> Religiniai prietarai (={ilosofinis idealizmas),
zinoma, turi gnoseologines Saknis,— rasé V. Leninas,— jie turi savo pa-
grindg, jie, be abejonés, yra tu$éiaziedis, bet tusciaziedis, auggas gyvo,
vaisingo, tikro, galingo, visagalio, objektyvaus, absoliutaus, zmogiskojo
pazinimo gyvame medyje”!". V. Leninas nedviprasmiskai pasako, kad
religija yra begalinio pazinimo proceso ,atplaisa”, pavirstanti savaran-
kiska linija '2. Pavirtus vienam, istoriskai sglygotam pazinimo momentui
uzbaigta sustabaréjusia pasauléziira, susidaro ,tusciaziedis”, iskreiptas,
nebeatitinkantis kintancios tikrovés pasaulévaizdis.

V. Leninas, iSkeldamas religijos ir idealizmo gnoseologiniy sakny ide-
ja, kalba ne apie zmogaus mastymq, samone ir jos ypatumus, bet apie
pazinimo procesg, jo begalinumg ir jvairiapusiSkumgq. Jis pabrézia mintj,
kad galimybé vienasaliSkoms paziiroms atsirasti slypi pazinime, kaip
visuomeniniame istoriniame procese. Jos atsiranda, suabsoliutinus, susta-
barinus atskiras pazinimo nuolauzas. Pazinimo procesg pakeite mastymu
ar samone (visumos — dalimi), mes nutolstame nuo V. Lenino idéjos.
Marksizmo klasikai iS principo buvo nusistate pries tai, kad religijos
sakny buty ieSkoma Zmogaus mastyme ar samoneéje. Religijos gnoseolo-
ginés Saknys — tai specifiniai zmogiskojo pazinimo, kaip visuomeninio

8 2r. A M. YrpuHoBuu, BpepeHie B TeopeTiueckoe pealrnosejaeHne, M., 1973, -
55 56.

® Ten pat, p. 55.

19 B. @. 3si6Kk0Bey, Aopeatrio3Has snoxa, M., 1959, c. 40, 72—74; pla¢-au apie tai 7r.
B. vaitkute, Pirmykstés pasauleziuros rekonstravimo gnoseologinis aspektas.—..Problemos”,
1971, Nr. 2{8).

"' v, I. Leninas, Rastai, t. 38, V., 1960, p. 349.

12 2r. ten pat.
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istorinio proceso, ypatumai, kurie tam tikromis socialinémis sglygomis
apsprendé religinés pasauléjautos formavimasi.

V. Leninas, aiskindamas, kad religiniai prietarai turi pagrinda zmo-
giSkojo pazinimo gyvame medyje, reikalavo konkrecios istorinés to pa-
Zzinimo analizés.

Religija atsirado pirmykstéje visuomenéje. Todél ir jos atsiradimo
gnoseologiniy sakny reikia ieSkoti pirmykstés epochos pazinimo proceso
specifiniuose désningumuose. Konkreciai istoriskai analizuodami pirmyks-
ti pazinimq, mes turime ,iSlukstenti”, kaip ,per vieng i§ be galo
sudeétingo zmogaus (dialektinio) pazinimo atspalviu"' buvo pri-
eita prie tikrovés garbinimo.

Dar zmoniy gyvenimo prieSausryje, vystantis praktinei veiklai, vystési
ir visuomenés pazintiné veikla. Pasaulj visuomeneé atskleidzia tiek, kiek
ji praktiskai pertvarko. Pradinis, pavirsutiniskas praktinis santykis su
gamta nulémé tai, kad pirmyksté bendruomené, negalédama isskirti nei
objekty struktiros, nei jy jvairiy savybiy, nei désningy rysiy tarp reis-
kiniy, rekonstravo juos savo pazintinéje veikloje kaip tam tikras | save
panasias butybes. Todél buvo antropomorfiskai aiSkinamas pasaulis, pa-
zinimo procesas jgavo mity kurybos forma.

Pirmyksté bendruomeneé, susikirusi antropomorfinj pasaulio vaizda
(praktinio bejégiskumo sglygomis kiekviename zingsnvje jausdama pri-
klausomumg nuo iSorinio pasaulio). pradeda to pasaulio reiskiniams
priskirti gelingumo, prieSiSkumo, svetimumo atiibutus. Pirmykstés pazin-
tinés veiklos produktai jy kiréjui pamazu susvetimeja ir pradeda viespa-
tauti dvasinéje jo srityje lyg visg jos veiklg lemianti jéga. Dar nesuvo-
kianciai saves pazinimo subjektu pirmykstei bendruomenei jos pacios
pazintinéje veikloje sukurtos idealios antropomorfinés bitybés tampa
grésmingai realiomis, prieSiSkomis jégomis. Praktinio bejégiskumo saly-
gomis pirmyksciam zmogui atrodo, kad pasaulyje egzistuoja galingos jé-
gos, kurias palankiai nuteikti yra aktualiausias genties praktinis uzdavi-
nys. Siekdama sueiti | kontakta su jomis, pirmyksté visuomené sukuria
sudetingg ritualy sistemq. Susiformuoja antropomorfizuoty jéguy kultas,
kuris ir sudaro pirmykstés religijos turini. Pirmykstis pazinimo procesas
.apauga” (nes ¢ia dvasinis gyvenimas yra dar sinkretiSkas) nauja dva-
sinés veiklos sritimi, nauju santykiu su tikrove — religija. Sis momentas
atskleidzia mums tikragsias religijos kilmés gnoseologines Saknis, nes,
anot F. Engelso, ,i$ gamtos jéguy suasmeninimo kilo pirmieji dievai” 4.
Pirmyksc¢io tikroveés aiskinimo antropomorfinis pobudis buvo tas pazini-
mo ,atspalvis”, kurio pagrindu formavosi religija. Jis sudaré tikraja
gnoseologine religijos atsiradimo priezastj pirmykstéje epochoje.

Zmoniy gyvenimo priesausryje religijos formavimasi salygojo visuo-
menés praktinis bejégiSkumas, Zzemas gamybiniy jégy issivystymo lygis.

3 Ten pat.
4 F. Engelsas, Liudvigas Fojerbachas ir klasikinés vokie¢iy filosofijos pabaiga, V.,
1967, p. 16.
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Tiesioginj jos Saltinj sudaré pirmykstis tikrovés antropomorfizavimas, ku-
ris dél praktinio bejégiSkumo poveikio savo prigimtimi ir turiniu neis-
vengiamai vedé prie pasaulio garbinimo. Taip galvodami, man rodos,
labiau priartésime prie V. Lenino idéjos, negu ieSkodami religijos gno-
seologiniy $akny abstrakéiose samoneés ar mastymo savybése. Zinoma,
racionaliu galima laikyti ir religijos , psichologiniy Sakny" ieSkojimag,
nagrinéjant individo samonés mechanizmg. Taciau to nepakanka. Ir Si-
tai parodé marksizmo klasikai, religijos kilmés Sakny ieSkodami visuo-
meniniame istoriniame pazinimo procese.

Si momenta pabreézia V. Leninas veikale ,Dialektikos klausimu". Tai
pagrindinis dokumentas, kuriame aptariamos gnoseologinés religijos prie-
laidos. Ta¢iau daznai, kalbant apie religijos gnoseologines saknis, remia-
masi ir kitu Saltiniu — , Aristotelio knygos , Metafizika” konspektu”, ku-
riame V. Leninas atkreipé démesj apskritai j zmogiskojo mastymo ypaty-
bes, padedancias suprasti idealistiniy bei fantastiniy paziuru galimuma:
w<...> ldealizmo (=recligijos) galimumas jau du ot i pirmoje, elemen-
tarioje abstrakcijoje" i®. gia parodomos tik abstrakc¢ios zmogaus idéjy
(idealistiniy ir religiniy) nutolimo nuo tikrovés galimybés, susidarancios
dél sudétingo ir priestaringo zmogiskojo mastymo pobudzio. Taciau var-
gu ar galima Sig V. Lenino mintj taip sukonkretinti, kad ji pavirsty ,dar-
bo hipoteze” religijos genezei paaiskinti. Konkreciuose mokslo tyrimuose
nejmanoma religijos kilmés paaiskinti bendrais zmogiskojo mastymo dés-
ningumais, nes jie, kaip jau minéta, neliecia realaus religijos genezés
proceso. Konkrecios analizés lygmens negalima pakeisti abstrakciu lyg-
meniu. IstoriSkai konkrety religijos formavimosi vaizdg galima atskleisti
tik nagrinéjant pirmykstés visuomenés pazinimo proceso specifinius dés-
ningumus, kuriuose gludi realios gnoseologinés religijos atsiradimo prie-
Zastys 'S,

Klasinéje visuomenéje religija ,maitina” sudétingi ekonominiai ir
socialiniai veiksniai. Ji Cia pirmiausia yra ,socialiné hipotezé". Taciau
ji negimsta iS naujo. Ji iSauga iS senesniy pirmykstés religijos formy,
iSlaikydama pirmykstj, antropomorfinj, pasaulio traktavimg. Papildydama
klasinei visuomenei budingais atributais, religija sustabarina pasaulio
vaizda, paversdama jj amzina, ,S$venta” pasaulio teorija. Sio istoriskai
salygoto pirmykscio pasaulio vaizdo pavertimas neistorine tikroves teori-
ja budingas klasinés visuomenés religijai. IstoriSkai sglygota begalinés
pazinimo linijos dalele — pirmykstj pasaulio vaizdg — klasinés visuome-
nés religija pavercia ,savarankiska, vientisa, tiesia linija"'’, t. y. uz-
baigta ir tinkama visiems ‘laikams tikroveés teorija, nes ja ,jtvirtina

1" V. 1. Leninas, Rastai, t. 38, p. 358.

16 panasi paziura destoma \'. Kolosnicino kaygoje (B. H. KoAocusiyux, \ekuint no
TeOopHH HayyHOro ateisMa, ('sepAroBek, 1975, c¢. 145—155),  tiktai jis labiau pabrézia pir-
myks§¢io mastymo, o ne pirmykscio pazinimo specifikq.

17V, 1. Leninas, Rastai, t. 38, p. 349.

'* Ten pat.
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Taigi religijos gnoseologinés Saknys turi du aspektus: jos atsiradimo
priezasCiu aspektg ir egzistavimo klasinéje visuomenéje priezasCiy
aspekta.

Konkretus istorinis poziuris | religijos gnoseologines Saknis padeda
iSvengti Svieciamajai galvosenai budingo antropologinio religijos istaky
aiskinimo.
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