E. NEKRASAS
I. KANTO APRIORIZMAS IR ANALITINE FILOSOFIJA

I. Kanto pazinimo teorija, matyt, yra reikdmingiausia jo teorinio pa-
likimo dalis. Sio straipsnio tikslas — aptarti Kanto apriorizmo teorines
prielaidas ir pasekti jo istorinj likimg analitinéje filosofijoje '.

I. Kantas viename savo laiske K. Garvei? aiskina, kad visa jo filoso-
fija kilo i§ bandymo spresti kosmologijos problemas. Kosmologinis
gnoseologiniy problemy pagrindas itin ryskus ,,Grynojo proto kritikoje".
I. Kanto kosmologinéje problematikoje reikéty skirti du klausimus. Pir-
mas — antinomijy pobudzio ir jy statuso klausimas. IS antinomijy egzis-
tavimo Kantas daro iSvada, kad misy erdvés ir laiko idéjos nepritaiko-
mos Visatai, kaip visumai. Jos gali buti vartojamos tik kaip stebéjimo
instrumentas. Antras klausimas lieté I. Niutono mechanikq, kuri savo
ruoztu buvo visos I. Kanto kosmologijos ir kosmogonijos pagrindas 3,
I. Kantui 1. Niutono mechanika buvo teorinés gamtotyros pavyzdys (ly-
giai taip pat, kaip Euklido geometrija jam buvo matematinés teorijos
pavyzdys). Pasak 1. Kanto, ,,mokslu tiesiogine zodzio prasme galima pa-
vadinti tik tq, kuris yra patikimas apodiktiskai; pazinimas, kuris patiki-
mas tik empiridkai, yra Zinios tik netiesiogine prasme" ‘. Todél 1. Kantui
reikéjo paaiskinti, kodél I. Niutono mechanika yra apodiktiné teorija, ir
jrodyti, kad D. Hiumo skepticizmas yra nepagrijstas.

Kosmologiniy problemy sprendimo rezultatas buvo transcendentalinis
idealizmas ir transcendentalinis metodas.

Paméginsime istori$kai rekonstruoti I. Niutono mechanikos apodik-
tiSkumo problemgq. Jos sprendimas transcendentalinés analitikos terminais
yra reikSmingesnis $iuolaikinei gnoseologijai.

! I. Kanto apriorizmas pladiau gvildenamas V. Asmuso (B. @. Acmyc. HmmaHyua
Kanr, M., 1973, ra. 4), L. Abromjano (A. A. AGpamsH, AnpHopuim Kaura.— «Bonmpocht
¢purocodpun», 1972, Ne 10) darbuose.

2 Kant's gesammelte Schriften, Bd. 12, Berlin, 1902, S. 255.

3 1755 m. paradyto I. Kanto veikalo ,Visuotiné gamtos istorija ir dangaus teorija"
paantrasté yra tokia: ,Traktatas apie Visatos sandarg ir mechanine kilme, nagrinéjamas,
remiantis Niutono principais”.

¢ H. Kanr, CovuneHnns, 1. 6, M., 1966, c. 56.
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I. Niutonas savo metodologijoje bandé pagristi fenomenalistinj pazi-
nimo proceso aiS$kinimg. Gamtos tyrinétojas, pasak jo, nekuria hipoteziy,
aiSkinanciy pasleptas vidines ar esmines (kaip jas traktavo peripatetikai)
tiriamy daikty ar reiskiniy priezastis. Tyrinétojas tik apraso fenomenus.
Tiesa, I. Niutono fenomenalizmas susiduria su rimtais sunkumais, aiski-
nant jo paties mechanikos teoriniy objekty — absoliucios erdveés ir lai-
ko — statusg. Tokie objektai fenomenalistiniu poziuriu neegzistuoja ir
negali buti minimi mokslinéje teorijoje. (Reikia pasakyti, kad I. Niutonas
absoliuc¢ios erdves ir laiko naudai pateikia ne fenomenalistinius, bet
teologinius argumentus.)

I. Niutono fenomenalizmas buvo metodologiné doktrina, neadekvati
jos kureéjo mokslinei praktikai, bet, Siaip ar taip, ji tapo angliSkojo empi-
rizmo pagrindu. Nemaza fiziky, déstydami Siuos metodologinius princi-
pus, neva jy pagrindu daré savo atradimus. Bet, kita vertus, neabejotini
pacios I. Niutono mechanikos laiméjimai (nekalbant jau apie feno-
menalistiSkai neinterpretuojamus teorinius objektus, esancius jos struk-
tiroje) verte perziureti jos statusa. Fenomenalistinj I. Niutono mechani-
kos aiskinimg keicCia esencialistinis. Esencializmu vadinamas poziuris, kad
gali buti surastos neabejotinos mokslinés teorijos, kad tokios teorijos
apraso daikty esencijas, slypincias po ju iSore, kad tos teorijos pateikia
galutinj daikty paaiskinimg, kurio ir siekia mokslas. Esencialistinis Niu-
tono mechanikos aiSkinimas buvo jos deésniy aprioriSkumg pagrindzianti
prielaida.

Atrode, kad teorija, tik aprasanti reiSkinius, negali buti tokia tiksli
ir universali, kaip I. Niutono mechanika. Esencialistine teorija aiskinama
jau antrojo I. Niutono , Naturfilosofijos matematiniy pagrindy" leidimo
pratarmeje: 1713 m. R. Koutsas raso, kad I. Niutono judé¢jimo desniai
matematine kalba apraso dalyky padétj, priklausan¢ia nuo vidiniy ma-
terijos savybiy; Niutono désniai apraso esmine materijos prigimtj. Tokius
Zzodzius dar galima jvairiai. interpretuoti, bet greta duodamas grynai ra-
cionalistinis, apriorinis ty deésniy iSvedimas nepalieka jokiy abejoniy del
pratarmeés autoriaus pazitury. 1786 m. I. Kantc , Metafiziniuose gamtoty-
ros pagrinduose” pateikiamas apriorinis I. Niutono mechanikos désniy
irodymas yra tik senokos tradicijos tasa. Aprioriniy pazinimo formy, ais-
ku, negalima tapatinti su daikty esencijomis (daiktai savyje, pasak
I. Kanto, nepazinus). Bet jy vaidmuo aprioriniame jrodyme yra analo-
giskas.

I. Kanto transcendentalinis idealizmas, aiSkinant universaliy gamtos
désniy pobudj, labai menkai tesiskiria nuo tradicinio racionalizmo: paty-
rimas apibrézia proto ribas, bet neriboja proto galios tose ribose. 1. Kan-
tas besglygiskai tikéjo I. Niutono mechanikos absoliu¢iu ir neabejotinu
teisingumu — tuo atzvilgiu ,,Grynojo proto kritikos” autorius buvo vi-
siskai nekritiskas.

Kartu su amzininky poziuriu j I. Niutono mechanika I. Kantas perima
tradicine racionalistine tiesos koncepcija. Pazinimo Saltiniy problema ga-



I. KANTO APRIORIZMAS IR ANALITINE FILOSOFIJA 47

lejo buti aiSkinama jvairiai, bet tiesos problema nuo Heraklito ir eléjie-
¢iy laiky paprastai buvo traktuojama kaip proto problema. Tiesos buvo
galima ieskoti jvairiais budais, taciau, ja radus, turéjo buti akivaizdu,
kad tai yra tiesa. Tuo atzvilgiu tiek F. Bekonas, tiek Dz. Lokas, matyt,
buvo racionalistai; empirizmas, kaip doktrina, tvirtinanti, kad néra zi-
niy be patyrimo, aisku, néra nesuderinamas su racionalistiniu tiesos ais-
kinimu. I. Kantas, kaip ir Dz. Lokas, neabejojo, kad apodiktinés gamtos
moksly zinios egzistuoja, nors abu sutartinai teigé, kad pats patyrimas
negali buti jy Saltinis. Tarp Dz. Loko ir I. Kanto yra ne viena paralelé:
Dz. Loko pateiktas patyrimo dalinimas j iSoriniy daikty percepcijg ir
refleksija buvo nors ir formali, bet istoriskai reikSminga prielaida
I. Kantui skirti empirinj patyrimo turinj ir apriorines pazinimo formas.

Skirdamas empirinj pazinimo turinj ir apriorines formas, I. Kantas
sugeba paaiskinti pazintinés veiklos struktiros elementus, bet ne pacia
ta veikla, kaip procesa 5. Jis neapraso aprioriniy formy, kaip pazintinés
veiklos priemoniy, funkcionavimo. I. Kanto pazinimo teorija, ypac jo
transcendentaliné analitika, yra nenuosekli. Empiriniai gamtos désniai,
budami aposterioriniai, vis tik yra apodiktiniai, nors bitent apriorizno
koncepcija yra désniy apodiktiSkumo paaiskinimo pagrindas. Kita vertus,
o tai dar svarbiau, universalis gamtos désniai yra grynai aprioriniai,
nors, pagal I. Kanto pazinimo teorijos principus, ziniose apriorinés for-
mos yra susiejamos su stebéjimo medziaga. I. Kantas sako, kad apriori-
nés formos be stebéjimo yra tuscios, bet tai jam nekliudo universaliy
ir sintetiniy gamtos désniy iSvesti i§ ty tariamai tusciy formy, o apodik-
tinj empiriniy désniy pobudj (kartu ir jy teisinguma) pagristi aprioriniy
formy, o ne stebimy fakty sarysiu.

NekritiSkai perémes savo laikmecio poziurj j I. Niutono mechanika,
I. Kantas perima ir tradicinj poziurj | Euklido geometrija. Transcenden-
talinéje estetikoje déstoma aprioriniy jutiminés kontempliacijos formy
koncepcija téra seno poziurio | geometrijos aksiomas, kaip intuityviai
teisingas, sistematizacija. Nors geometriniai vaizdiniai formuojasi juti-
minio patyrimo pagrindu, intuicija yra ne jutiminis fizinio brézinio jspu-
dis, o vidinis ir negalintis buti klaidingu geometriniy konfigiracijy jzvel-
gimas. Geometriniy aksiomy, kaip paprasty ir akivaizdziy teiginiy, kon-
cepcijos tradicija siekia dar Aristotelj, véliau jq perémé B. Paskalis ir
R. Dekartas.

Transcendentalinj idealizma, konkreciau tariant, poziiurj, kad musy
intelektas ne iSveda savo désnius iS5 gamtos, bet duoda jai tuos désnius,
I. Kantas lygino su N. Koperniko perversmu astronomijoje. K. Poperio
zodziais tariant: , Kopernikas atémé iS zmogaus centrine vieta fizinéje
Visatoje. Kanto koperniskasis perversmas padaro centrinés vietos pra-
radimg fizinéje Visatoje neskausmingu. Kantas parodé, kad miusy loka-
lizacija fizinéje Visatoje ne tik yra nereikSminga, bet ir kad tam tikra
prasme galima sakyti, jog misy Visata sukasi apie mus; nes bitent mes,

5 2r. ®uaocodpus KaHta M coBpeMeHHOCTh, M., 1974, ra. 12,
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bent iS dalies, sukuriame tvarka, kuriag randame joje; butent mes ku-
riame savo zinias apie ja"% Miusy analize vercia daryti iSvada, kad Si
koncepcija nebuvo toks jau didelis luzis filosofijoje.

Pameéginkime nubreézti kai kurias tos koncepcijos likimo gaires, ap-
tardami aprioriniy pazinimo formy teorijos ir analitinés filosofijos
santykj.

Daugelis analitinés filosofijos teoretiky buvo gerai susipazine su
I. Kantu. R. Karnapas raso, kad Jenos universitete B. Baucho seminare
..Grynojo proto kritika" jis studijavo istisus metus ’. 1. Kanto idejos, kad
erdves geometriné struktura yra determinuota musy intuicijos, pedsakai
zymus R. Karnapo disertacijoje. Bet tiek M. Slikas, tiek (kiek veliau)
R. Karnapas, tiek ir kiti analitinés filosofijos (ypac¢ loginio pozityvizmo)
atstovai atmeté I. Kanto poziurj, kad egzistuoja sintetines apriorines zi-
nios. Siuo atzvilgiu loginis pozityvizmas yra radikali opozicija I. Kanto
gnoseologijai. Tiesa, tolesneje analitinés filosofijos raidoje, ypac prag-
matinéje analizéje (V. Kvainas), sintetiniy aprioriniy ziniy problema is-
kilo i§ naujo. Tiesiogiai §ios problemos ¢ia nenagrinesime. Jos sprendi-
mas, matyt, priklauso nuo konceptualinio aparato vaidmens pazinime
aiSkinimo. Jam ir skirsime pagrindinj démes;.

I. Kanto pateiktas I. Niutono mechanikos apodiktinio pobudzio aiski-
nimas savo ruoztu buvo paremtas sintetinio ir apriorinio geometrijos
pobudzio doktrina. Todél, jei ne istoriSkai, tai bent logiSkai, neeuklidi-
niy geometrijy ir reliatyvumo teorijos formulavimas ir priémimas daznai
laikomas vienu svarbiausiy argumenty prie§ I. Kanto apriorizmo koncep-
cija. Retrospektyviai I. Kanto klaida paaiskinti nesunku. Jis (kaip ir kiti
jo amzininkai) neskyré matematinés geometrijos nuo fizinés. Todél jis
visai naturaliai suplaka apriorinj matematinés ir sintetinj fizinés geomet-
rijos pobudi.

Sintetinis I. Kanto matematikos (geometrijos ir aritmetikos) aiskini-
mas XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje buvo atmestas pc to. kai
D. Hilbertas formalizavo geometrija, o Dz. Peanas, remdamasis H. Gras-
manu,— aritmetika. Nuo to laiko pradéjes vyrauti poziuris i matemati-
ka, kaip formaliy struktury teorijg, buvo nesuderinamas su sintetiniu
matematikos teiginiy aiskinimu. I. Kanto tradicija atmete¢ tieck formaliz-
mas, tiek logicizmas.

Poziuris j matematika, kaip sintetine ar analitine teorija, priklauso
nuo to, kaip traktuojami matematikos objektai (kaip nusakomas ju teo-
rinis statusas), ir nuo to, kaip aiSkinamos aksiomos. Jei manoma, kad
aksiomos fiksuoja intuityviai teisingus santykius tarp objekty, tai mate-
matika laikoma sintetine teorija, o jei zZiurima } jas kaip j implicitinius
(neisreikStus) matematikos objekty apibrézimus, tai matematika traktuo-
jama kaip analitiné teorija. Formalizuotoje D. Hilberto geometrijos aksio-

" K. R. Popper, Conjectures and Refutaticns. New York, 19%2, p. 181.

" R. KXarnap, Intellectual Autobiography.— Philosophy of Rudolf Karnap, La Salle. 1II,
1963, p. 4.
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matikoje iSnyksta bet koks pagrindas geometrijos aksiomas laikyti aki-
vaizdziomis tiesomis ir remtis apriorinémis jutiminés kontempliacijos
formomis. Formalistiniu pozituriu, matematiné teorija téra dedukcinés is-
vados i§ nieko nereiskianc¢iy formuliy. Tokios formalios teorijos verté
priklauso nuo formuliy sistemos empirinés interpretacijos. Kitaip I. Kan-
to matematikos filosofija vertino klasikinis intuityvizmas, bet jo jtaka
analitinei filosijai buvo menka.

Analitinéje filosofijoje, kuri kilo i§ XX a. pradzios matematikos filo-
sofijos ir buvo susijusi su logicizmu bei formalizmu, 1. Kanto sintetinis
matematikos aiSkinimas buvo kategoriskai atmestas. Lygiai taip pat ryz-
tingai buvo atmesta 1. Kanto koncepcija, kad gamtotyros zinios yra apo-
diktinés. Tiesa, mokslo désniai laikomi universaliais. Bet jie nelaikomi
butinais 8. Tokia pozicija yra susijusi su nauju logikos aiskinimu.

I. Kantui, kaip ir R. Dekartui ar G. Leibnicui, matematikos ir teori-
nés gamtotyros statusai loginiu poziuriu sutampa. Tiesa, G. Leibnicas sky-
ré proto ir fakto tiesas, tardamas, kad tik pirmosios gali buti betarpisSkai
redukuotos | pirmines, akivaizdzias tiesas, remiantis vien tapatumo ir
priestaringumo principais. Kita vertus, jis mané, kad visos tiesos i$
esmeés yra analitinés, nors ne visos yra aiSkiai analitinés.

1. Kantas skyré apriorines jutiminés kontempliacijos ir intelekto for-
mas. Bet matematikos ir teorinés gamtotyros teiginiai, I. Kanto poziuriu,
yra vienodai butini, nepriklausomai nuo to, kaip tas bitinumas nustato-
mas — intuityviai ar diskursyviai.

Analitiné filosofija per B. Raselg perima G. Leibnico idéjq. kad logi-
ka yra teorija, teisinga visuose pasauliuose, bet atmeta tiek teleologinj,
tiek panloginj musy pasaulio aiskinimq. Tiesa, loginiai atomistai logika
dar laiké ontologinés analizés instrumentu, nors ir atmeté tradicine logi-
kos ontologine interpretacija. Loginiai pozityvistai atsisaké nuo ontologi-
niy loginio atomizmo ambicijy, bet loginius ir faktinius teiginius skyré
ne maziau ryztingai. Todél analitiniu poziuriu tik matematinés teorijos
gali buti logiskai pagrindziamos. Gamtotyros teorijos néra logiskai pa-
grindziamos, todél néra ir butinos.

Bet, jei jos néra logiskai pagristos, tai reikia bent paaiskinti, kaip
jos empiriSkai pagristos. Siekiant, kad gamtos mokslo teorijy loginé
struktura buty taip pat nepriekaiStinga, kaip ir matematinés logikos,
tvirto pazinimo pagrindo ieSkoma protokoliniais teiginiais aprasomuose
stebéjimuose. Tiek fenomenalistinés, tiek fizikalistinés redukcijos pro-
gramose j teorinius terminus ir teiginius ziurima kaip j stebéjimo termi-
ny ir teiginiy konstrukcijas. Toks poziuris buvo radikaliai priesingas
I. Kanto teorijai apie kategorinio aparato kilme ir vaidmenj. Loginis
pozityvizmas teorijy transcendentaline dedukcijq pakeité teorijy deduk-
cija iS§ empiriniy teiginiy. Bet abiem poziiriams bendra tai, kad koncep-
tualinis aparatas laikomas iS5 esmés duotu tyrinétojui, kas jis bebuty —
protokoluotojas ar transcendentalinis subjektas. I. Kantui to aparato pa-

8 Zr. P. Kapuan, ®unocodckne ocHoauus duanki, M., 1971, ra. 20.
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grindg sudaré vieninga ir neistoriné kategorijy sistema, o loginiams po-
zityvistams — unifikuota ir lygiai taip pat neistoriné mokslo kalba (ne-
paisant to, kad tokios kalbos idéja, dar pries ja paskelbiant, paneigé
K. Gedelio tyrimai).

Marksistiniu poziuriu, nei I. Kanto, nei loginiy pozityvisty mokslo
konceptualinio aparato (sagvoku sistemos) aiSskinimas neiSlaiko kritikos.
Tas aparatas néra nei duotas, nei nekintamas. Kaip instrumentas tikrovei
jvaldyti, jis vystosi kartu su visa visuomenine istorine praktika.

Loginiai pozityvistai daug démesio skyré semantinés analizés proble-
moms. Bet verifikacijos terminais aiskinant teiginiy prasme, konceptua-
linio aparato vaidmens pazinimo procese problema negaléjo buti tiksliau
suformuoluota. Pirmoji R. Karnapo kalbos koncepcija gali buti laikoma
naturalistine: kalbos teiginiai yra prasmingi ar beprasmiai patys savaime,
is prigimties, nepriklausomai nuo ko nors kito. Kadangi kalba, mokslo
kalba, yra vienintelé, lygiai kaip A. Vaithedo ir B. Raselo ,Principia
Mathematica” kalba yra vienintelé korektiska logikos kalba, tai nekilo
ir klausimo, kokios kalbos teiginio prasmeé yra nagrinéjama. Pagrindinj
vaidmeni, jveikiant §j poziurj analitinéje filosofijoje, suvaidino, atrodo,
ne mokslo teorijy istorijos analizé, o konstruktuojamos naujos loginés
kalbos.

Kai paaiskéjo, kad tipy teorija yra tik viena iS daugelio loginiy teo-
rijy, teko atsisakyti idéjos, kad yra natiraliai beprasmiai ar prasmingi
teiginiai. Iskilo prasmeés lingvistinio reliatyvumo problema, o kartu su ja
ir konceptualinio aparato vaidmens klausimas.

Konceptualinio aparato reikSmés aiSkinimas priklauso nuo to, kaip
traktuojamas rysys tarp empirinio ir teorinio mokslo lygmens. Jau fizi-
kalizmas buvo sunkiai suderinamas su radikalaus empirizino poziuriu,
kad mokslo teorijos yra iSvedamos iS5 besaliSkai fiksuojamy fakty.
M. Slikas, gindamas fenomenalizmg, aiskino, kad fizikalizmas veda prie
pavojingo reliatyvizmo %. Teiginiai, formuluojami fizikalistine kalba, pa-
sak M. Sliko, turi principiniy trikumy: jie néra nei visiskai patikimi, nei
teoriskai neutralus. Taciau tiek O. Noiratas, tiek ir R. Karnapas, priéme
fizikalizmo programg, turéjo anksciau ar véliau priimti ir poziurj, kad
néra teoriSskai neutraliy stebéjimo teiginiy. Bet radikaliausiai §j pozitrj
formulavo K. Poperis, kuris dabar, po R. Karnapo mirties, yra, matyt,
zymiausias analitinés mokslo metodologijos autoritetas.

Pasak K. Poperio, stebéjimas niekada néra visiskai besaliskas. Norint
stebéti, reikia visada pasirinkti stebéjimo objekta, hipoteze, kurig bando-
ma patvirtinti arba paneigti, tam tikra teorine pozicija. Stebéjimo rezul-
taty aprasymas suponuoja deskripcine kalba, suponuoja panasumg ir
klasifikacija, o tai savo ruoztu suponuoja interesus, poziirius ir proble-
mas '°. Stebéjimo teiginiai negali bati mokslo pagrindas, nes kiekvienas
stebétojas turi remtis Ziniomis apie asmenis, vietas, daiktus, lingvistines

? M. Schlick, Uber das Fundament der Erkenntnis.—, Erkenntnis”, 1930, Bd. 4, H. 2.
19 K. R. Popper, Conjectures and Refutations, p. 47.
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taisykles, socialines konvencijas ir t. t. Todél, pasak K. Poperio, hipote-
zé yra ankstesné uz stebeéjimg. Cia nesusiduriama su begaliniu regresu,
kurj baty galima nutraukti tik akivaizdzios tiesos teorijos pagrindu, nes
egzistuoja jgimtos, nesamoningos hipotezés (viltys). Svarbiausia i§ jy —
viltis rasti reguliarumg. Si koncepcija neturinti nieko bendra su absur-
diska, jo zodziais tariant, jgimty idéjy teorija.

Viltis rasti reguliaruma ne tik psichologiskai, bet ir logiSkai yra ap-
rioriné. Taciau §i viltis néra apriori$kai teisinga, nors ji ir yra logiskai
eprioriné. K. Poperio nuomone, 1. Kantas buvo teisus, sakydamas, kad
musy intelektas ne iSveda savo désnius i§ gamtos, bet jai duoda. Taciau
jis klydo, manydamas, kad tie désniai yra butinai teisingi.

Intuityviai, istoriskai ir logiskai, klaidinga iSvesti teorijas i§ stebéji-
my. Kita vertus, teorijy teisingumas negali biti paremtas transcendenta-
line apercepcija. K. Poperis atmeta idéja, kad mes turime pateisinti savo
teorijas, pateikdami pozityvius argumentus, ir tradicinj ziniy $altinio
klausimag pakeic¢ia klausimu, kaip galime tikétis susekti ir eliminuoti
klaidas. Tai, anot jo, galime padaryti, kritikuodami kity ir savo teorijas.
Lyginant su I. Kantu, matyti, kaip pakinta kritikos objektas: proto vieta
uzima proto sukurtos teorijos. K. Poperio poziuriu, musy teorijos téra
tik spéjimai. Jis raso: ,,As nezinau, as tik spéju. Bet as galiu kritiskai
nagrinéti savo spéjima, ir jeigu jis atsilaiko pries grieztq kritikq, tai Sis
faktas gali biti laikomas geru kritiniu argumentu jo naudai” !'.

Taigi, nors analitiné filosofija atsisaké daugelio svarbiy I. Kanto
gnoseologijos principy, jos raidoje palaipsniui atsirado ir stipréjo aprio-
rizmo tendencijos. I. Kanto kategorinj apriorizmg pakeité konceptualinis.
Tam tikra prasme jis yra radikalesnis. Bet kokia patyrimo duomeny
fiksacija ¢ia yra ju konceptualizacija. Konceptualiné sistema, kuria ap-
rasomas patyrimas, visada yra aprioriné §io konkretaus stebéjimo ar
eksperimento atzvilgiu, nors ji néra aprioriné pazinimo atzvilgiu apskri-
tai. Tai tvirtino ir I. Kantas. Bet, I. Kanto poziuriu, apriorinés pazinimo
formos yra fiksuotos, jos nekinta istoriskai, néra tyrinétojy pasirenkamos.
Tuo tarpu Siuolaikinés analitinés filosofijos poziuriu, néra jokio vieningo
transcendentalinio subjekto. Konceptualiniy sistemy yra daug, ir mokslo
raidoje jos keiCia viena kitq.

Tai. zinoma, teisinga. Taciau K. Poperio ir jo salininky mokslo raidos
aiSkinimas marksistiniu poziiriu néra priimtinas. K. Poperis traktuoja
mokslag kaip autonomiska teiginiy sistema, evoliucionuojancia pagal
grieztas ir nekintamas logines bei metodologines taisykles. Remdamasis
tokia prielaida, jis ne tik neatsako j klausimg, kaip atsiranda naujos
konceptualinés sistemos, bet ir klaidingai ai¢kina pacia mokslo raida,
suteikdamas jai logini pobud,i.

Marksistiniu poziuriu mokslas néra autonomiska teiginiu sistema. Tai
pazintiné veikla, egzistuojanti visuomeninés istorinés praktikos ribose.
Todél mokslo raidos (taip pat konceptualiniy sistemy kaitos) nejmanoma
adekvaciai aprasyti, ignoruojant jo rysius su praktika.

'l Ten pat, p. 234.
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