DISKUSIJOS

PIRMYKSCIO MASTYMO SPECIFIKOS PROBLEMA

E. GENDROLIS
PIRMYKSCIO MASTYMO LOGISKUMO KLAUSIMU

Straipsnyje aptarsime kai kuriuos Sios problemos aspektus, nesiekda-
mi visiskai jq iSspresti. Apzvelgsime kai kurias ankstesnes koncepcijas
Siuo klausimu, pagrindinj démesj skirdami tiems Siuolaikiniams poziu-
riams, kurie déstomi tarybinéje filosofinéje ir specialiojoje literatiiroje.

XIX a. antrojoje puséje ir XX a. pradzioje iSsiplétojusi diskusija apie
pirmykséio mastymo logiskumg ir jo santykj su Siuolaikiniu mastymu
tebesitesia iki Siol. Ji prasidéjo tada, kai vyravo evoliucionistinés, psi-
chologinés, difuzinés ir kitos teorijos (A. Bastiano, Dz. Mak-Lenano,
E. Teiloro, Dz. Freizerio, H. Spenserio, L. Morgano, F. Boaso, V. Vunto,
V. Riverso, L. Sternbergo, V. Bogorazo), ginanéios poziurj, kad visais
zmonijos raidos etapais zmogus masté vienodai, t. y. kad pirmyksé¢io ir
sivolaikinio Zmogaus mastymui yra budingi tie patys loginiai désniai.
Zmogaus mastymo vienodumg evoliucionistai grindé gausia kultiriniu at-
zvilgiu atsilikusiy genc¢iy tyrinéjimy medziaga. Jie neturéjo daugelio ty
archeologiniy, antropologiniy ir kity duomeny, kuriais operuoja siuolai-
kinis mokslas.

Dauguma tyrinétojy ir dabar pripazjsta, kad kultiriniu atzvilgiu at-
silikusiy genc¢iy mastymas savo kokybe i§ esmés nesiskiria nuo ,civili-
zuoty” tauty mastymo: visi Zzmonés priklauso Homo sapiens tipui. Koky-
biniai skirtumai nurodomi tik tarp besifoimuojanéiy (archeoantropy,
paleoantropy) ir susiformavusiy (neoantropy) zmoniy mgastymo.

Kitokia buvo L. Levi-Briulio nuomoné, kurig, daugiau ar maziau mo-
difikuodami, gina ir kai kurie Siuolaikiniai tyrinétojai. Kaip zinoma,
L. Levi-Briulis, remdamasis etnografine medziaga, pirmyks¢iais zmonémis
iS esmés laikeé kultiriniu atzvilgiu atsilikusias gentis. Jis teigé, kad Siy
zmoniy mastymas yra preloginis, nes ignoruoja logikos reikalavimus, ir
mistinis, nes neskiria antgamtinio pasaulio nuo realaus. , Mistiné partici-
pacija” (dalyvavimas), ,.afektyvi antgamtiSkumo kategorija" ir pirmyks-
¢io zmogaus sqmone veikig kolektyviniai vaizdiniai leidzia jo mastymga
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laikyti ne tik mistiniu, bet ir ikiloginiu. Tiesa, L. Levi-Briulis pripaZino,
kad zmogaus proto struktira i§ esmés visur vienoda'. Pirmykitis Zmo-
gus aiskiai suvokias priestaravimus, bet ten, kur tuos prieStaravimus ma-
tas Siuolaikinis zmogus, pirmykstis jy nepastebjs. Todel ir iseing, kad jis
tartum susitaikqs su priestaravimais ir Sia prasme esgs ,,ikilogiskas"; tai
priklausg nuo mistinés jo samonés orientacijos ir menko polinkio sudari-
néti savokas. Mistiné orientacija visiskai nereikalaujanti logiskai aiskin-
ti tikrove, todél ir mastymas esas ne savokinis; jis negaljs duoti nei misy
gamtos désnio sampratos, nei specifinés formos idéjos 2.

Ir Siuo metu, kritikuodami literatiroje vyraujancia paziirq apie vi-
siems Zmogaus raidos etapams budinggq s3vokinj mastymq ir laikydami
ja atgaivintu lékstuoju evoliucionizmnu, nes ji pripaZjstanti, kad tas mas-
tymas iSauges tik kiekybiskai, kai kurie autoriai grjzta prie savaip mo-
difikuotos L. Levi-Briulio koncepcijos. Pavyzdziui, B. Porsnevas teigia,
kad ankstyvieji hominidai sudaré atskira gyviny Seimgq, egzistavusig
tarp bezdzioniy ir Zmoniy. Apibudindamas pirmykste visuomene, pra-
dine jos vystymosi stadija B. Porsnevas laiko «pirmyks$¢io gyvenimo
.idiotizmu"», i§ kurio i§sikapsciusi zmonija 3.

Patys pirmyksciai socialiniai santykiai, paremti sugestija, buve nelo-
giski, kaip nelogiskas ir pirmykstis mastymas. Pripazindamas, kad pir-
mykstis Zmogus sugebéjo mastyti, B. Porsnevas §j mastyma laiko nelo-
gi¢ku ir antilogisku. Sunkiai suprantamas darosi teiginys, kad ,ilgas
tolesnis kelias —ne tik sugestijos virtimas savo prieSvbe, bet ir absur-
disko mastymo virtimas savo priesybe" 4.

Savaip §j uzdavinj bando spresti J. Semionovas, pripazindamas pradi-
niame zmonijos raidos etape du mastymo budus — loginj ir maginj (pasta-
rasis esgqs salygotas siauros praktinés veiklos ir loginio mgstymo forma-
vimosi neuzbaigtumo). Egzistuodamas savarankiskai, maginis mastymas
visada ,,padédaves” loginiam, kai §is pasirodydaves bejégis. Antrajame
etape, kuriame susiformavo Homo sapiens, galutinai susidares loginis
mastymo budas ir iSnykes (nors ne visiskai) maginis, kuris prarades savo
pagrindq — maginj veiklos bidq®. Du kokybiskai skirtingus mastymo
budus Siuo aspektu pripazjsta ir A. Anisimovas$. F. Kesidis i3skiria dvi
pasaulio atspindejimo formas — vaizdine mitologine ir savokine logine,—

1

259.

2 7Zr. ten pat, p. 443.

3 Zr. B. @. MopwHes, COUHAALMAA RCHXOAOTHS H MCTOPHA. M., 1966, c. 196—198.

¢ B. @. [lopwHes, KOHTPCYITeCTHR M HMCTOPHS (DAeMEHTapHOe COLMAALHO-TICHXOAOFH-
4yeckce 7BAEEHE H ero TPAaHC(hOpMAIMH B Pa3BHMTHH deaoBeyecTBd.) — «MCTopHs M ncHxo-
AOTrHsi», M., 1971, c. 29,

* Zr. 10. H. CemeHoB. Kak BO3HHKAO YeroBeuecTBo, M., 1966, c. 375.

¢ A. @. AHucumos, UcTopHueckite 0COGEHHOCTH nepsobbiTHOro MHwAeHnsd, A., 1971,
c. 84

7 Zr. @. X. Keccugu, Ot Muga x aorocy, M., 1972, c. 47.

Zr. A. Aesu-Bproab, CsepxnecTecTBeHHoe B nepsoGH’fuou MbllmAeHiH, M., 1937, c.
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vieno mastymo elementy visuomet yra kitame, vis délto tai yra du ne
tiktai skirtingi, bet ir prieSingi mastymo tipai: mitologinio mastymo esme
sudarg jutiminiai vaizdai, o ne savokos. ,Nors apskritai racionalus logi-
nis mastymas yra mitologinés samonés prieSybé, vis délto jame esama
vaizdinio (kartu ir mitologinio) mastymo elementy. Ir, prieSingai, vaizdi-
niame (kartu ir mitologiniame) mastyme yra racionalumo elementy, bet
pastarieji néra mito , branduolys”, jo esmé" ®. Mitologinis mastymas vy-
rauja pirmykstéje visuomenéje, savokinis loginis mastymas pradéjo do-
minuoti, émus moksliskai aiskinti tikrove. F. Kesidis raso: ,,Taigi susidaro
jspudis, kad mitologiniame mastyme yra ne tik apibendrinimas, bet ir
skyrimas, ne tik sintezé, bet ir analizé. Taciau ir analizé, ir sintezé c¢ia
turi jutiminiy vaizdy ir vaizdiniy pobudj, t. y. labai mazai turi savyje
racionalumo. Kitaip sakant, mitologinio mastymo (tiksliau, mitologinés
samonés) negalima laikyti abstraktaus sqvokinio mastymo atmaina" °.

Kiti tyrinétojai laikosi poziturio, kad besiformuojantiems zmonéms
(archeoantropams ir paleoantropams) esas budingas jutiminis vaizdinis,
o susiformavusiems (neoantropams) — loginis sqvokinis mastymas. Visuo-
tinai pripazintg teiginj, kad zZmogus issiskyré i§ gyvuliy pasaulio darbo
déka, sie tyrinétojai aiskina tuo, kad pradinéje stadijoje darbas galéjes
remtis tikrove apibendrinanéiais vaizdiniais. Siam poziuriui atstovaujan-
tis lingvistas V. Bubrichas nurodo tris mastymo raidos etapus. Pirmaja-
me etape atsirades vaizdinis veiksminis mastymas, kuriuo suvokiama
vien tik pergyvenamoji situacija. Sis suvokimas isreiskiamas ,daikty
zymes" nusakané¢ia signaline kalba. Tai archeoantropy, pirmykséiy zmo-
niy kaimenés, mastymas. Vélesnis etapas — vaizdiné kalba (paleoantropy
bendravimo priemoné) ir vaizdinis mgstymas, kuris jau iSeings uz betar-
piskai pergyvenamos situacijos riby. Siame etape pasireiskianéios pa-
lyginti gana aukstos pazintinés veiklos formos: jvairis ugnies iSgavimo
budai, nauja akmens jrankiy gamybos technika, ju specializacija, sudé-
tingesnés materialinés gamybos, socialinio bendravimo formos (kolekty-
viné stambiyjy zvériy medzioklé, natiralus darbo pasidalijimas tarp ly-
¢iy ir kt.). Treciasis (neoantropo) etapas — kokybinis Suolis i§ vaizdinio
i savokinj mastymq. V. Bubricho koncepcijos i§ esmeés laikosi ir D. 2da-
novas, A. Spirkinas, manydami, kad pradinis mastymo vystymosi etapas
buvo grynai vaizdinis, o abstraktus, sqvokinis mastymas atsirado tik
aukstutiniame paleolite, susiformavus Homo sapiens.

Aiskinant, kaip atsirado Zmogaus mgstymas, remiamasi aukstesniyjy
gyviuny psichikos tyrimo medziaga, nes prielaidas samonei atsirasti pa-
rengé visas ankstesnis psichikos vystymasis. Is gyvuliy pasaulio dar ne-
issiskyrusio zmogaus protévio psichika i§ pradziy beveik nesiskiria nuo
gyvuliy psichikos. Marksizmo klasikai pazyméjo, kad ,S§i pradzia yra
tokio pat gyvulisko pobudzio, kaip ir pats visuomeninis gyvenimas Sioje
pakopoje; tai grynai kaimeniné samoné, ir Zzmogus ¢ia skiriasi nuo avino

® Ten pat, p. 42.
? Ten pat, p. 43.
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tik tuo, kad samoné jam pakeic¢ia instinkty, arba kad jo instinktas yra
jsisqmonintas” '°. Aukstesnieji gyvinai santykiauja su tikrove vaizdiniais,
o §is santykis jau yra apibendrinto pobiidZio. Pauk&€iai ir net vabzdZiai
pasidaro jmantriausius lizdus, naudodami gamtines medZiagas. BezdZionés
pasizymi dar aukstesne psichine veikla. Bet 8i veikla néra samoninga.
Tyrinétojai pazymi, kad aukstesnieji gyvinai turi uZuomazgines samo-
ningos, tikslingos veiklos formas. PavyzdZiui, F. Chascha¢icho manymu,
visai galimas dalykas, kad bebry elgsenoje yra tam tikra dalis samonin-
gy veiksmy, nors pagrindinis vaidmuo ir priklauso instinktams. Jis lai-
ké negin¢ijamu dalyku, kad beidZionés turi samonés uzuomazgas 'l.
Konkrety daiktinj mastymq bezdZionéms priskiria ir L. Gorbatova '2. 1s-
tisus metus laisvéje tyres gorilas, DZ. Saleris priéjo tokiq i$vada:

»<...> Gyvuliai i$ tiesy panasds j zmogy tiek savo emociniais, tiek
instinktyviais poelgiais, nors ir skiriasi nuo Zmoniy tuo, kad samoningai
nesuvokia savo mastymo proceso” '3. Jis pripaZjsta, kad Zmogbezdzionés
turi Siokiy tokiy abstrak¢iojo mastymo pradmeny, tac¢iau jy nerviniy ry-
§iy struktira neleidzianti iSlaikyti minties, todél simboliy kalba, kuri at-
siranda, abstrakéiai mastant, bidinga vien Zzmogui .

Aukstesniyjy gyviiny ,intelektiné veikla” paprastai apsiriboja betar-
pisku situacijos suvokimu, jy perduodama informacija irgi ribojasi si-
tuacija. Si veikla i esmés yra reflektoriné, ta¢iau ir gyvuliai ne visis-
kai ir besglygiskai paklista instinktams. Tyrinétojai nurodo daugybe pa-
vyzdziy, kurie liudija, kad gyvinai sugeba perimti grupinj patyrimg. Jie
naudoja gamtos daiktus vienam ar kitam biologiniam poreikiui patenkin-
ti, keiGia juos, bet Cia keitiama, nejsisqmoninus tikslo. V. Tugarinovas
pazymi, kad organinéje gamtoje pastebimq tikslinguma reikia skirti nuo
jsisamoninto tikslo, kuris jmanomas tik mastant. Gywvuliy tikslingos
veiklos uzuomazgos visiskai issivysto tik Zmoguje. Yra didziulis skirtu-
mas tarp sugebéjimo paimti Sakq ar akmenj, norint tiesiogiai juos panau-
doti, ir sugebéjimo apdoroti akmenj, kuris bus reikalingas ateityje.

Kai kurie tyrinétojai net mano, kad sugebéjimas mastyti gali atsiras-
ti ne tik dél darbo, bet ir dél kity veiksniy. Pavyzdziui, V. Tugarinovas
raso: ,,<...> Jeigu i$ dalies pasitvirtins sensacingi duomenys apie delfiny
psichikq, tai, matyt, filosofijai ir sociologijai teks pripazinti, kad gyvuliy
psichinés veiklos vystymasis gali perzengti ribas, paprastai pripazjstamas
gyvuliams, kad, gal biat, ji gali vystytis ir dél kity veiksniy, ne vien dél
darbo. Zinoma, tuo nepaneigiamas marksistinis teiginys, kad Zmogy su-
kiré darbas, bet Zmogaus protinis vystymasis bus aiskinamas tik kaip
atskiras genetiskai skirtingy psichikos vystymosi budy atvejis" '°. Siaip

10 K. Marksas ir F. Engelsas, Vokietiy ideologija, V., 1974, p. 27.

1 Zr. @. M. Xacxawux, Bonpochl TeOpPHH IMO3HAHHS AHMAAEKTHYECKOro MaTep:iiaim3-
Ma, M., 1967, c. 87, 100,

12 2r. A. C. Top6arosa, Matepust u MunmaeHiie.— [Ipo6ieMH MbllIAGHHR B COBpeMeH-
Hoi Hayke, M., 1964, c. 41—42.

13 D2. B. Saleris, Metai su gorilomis, V., 1972, p. 252.

14 Ten pat, p. 326.

15 B, [1. Tyrapunos, @urocodusa colvanus, M., 1971, c. 48.
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ar taip, bet | amerikiec¢io neurofiziologo Dz. Lilio, ilgai tyrinéjusio delfi-
nus, nuomone, kad delfinai turi protg ir ,primityviqg” kalbg, leidziancia
jiems bendrauti, buvo paziuréta skeptiskai. Siuolaikiné medziaga neduo-
da pagrindo teigti, kad aukstesnieji gyviunai sugeba mastyti, turi samo-
ne. Tiek filosofinéje, tiek ir specialiojoje literatiroje vyrauja poziiris,
kad, bent Siuo metu turimomis ziniomis, sgmoné, mastymas galéjo atsi-
rasti ir vystytis tik peréjus ankstyviesiems hominidams j darbine veiklg.
Remiantis tos veiklos etapais, ir aiSkinama mastymo genezé bei raida.
Kaip anks¢iau minéta, tyrinétojai laikosi skirtingy poziiriy j patj mas-
tyma. Vieni mano, kad, pries§ susiformuojant Homo sapiens, zmogus mas-
tes vaizdiniais, kiti jau ankstyviausiems hominidams (archeoantropams)
priskiria savokinj mastyma.

Pirmajam poziuriui argumentuoti imamos kulturiniu atzvilgiu atsili-
kusiy gené¢iy kalbos. Aiskinama, kad ty genéiy kalbose tam pac¢iam ob-
jektui pazyméti vartojami jvairis zodziai, ir i§ to daroma iSvada, jog
taip pasireiskian¢ios ankstesnio konkretaus vaizdinio mastymo liekanos;
sqvokos i§ pradziy reiskusios atskirybes. Ta¢iau etnografiné medziaga
vargu ar gali duoti pirmyks¢io mastymo vaizdg. Siauros, specializuotos
pirmykstés visuomenés saqvokos rodo tik tai, kad tos visuomenés buities
specifika ir praktiniai poreikiai verté pazinti Zzmogaus gyvybinei veiklai
reikSmingas daikty savybes. Ta pacia etnografine medziaga gali buti pa-
gristas ir prieSingas poziuris. Pavyzdziui, A. Anisimovas nurodo, kad
tungusy bei mandziry kalbose zodis ,,bejun-boju-buju-bui” reiskia brie-
dj, laukinj elnia, kabarga, lokj ir apksritai bet kokj stamby kanopini
gyvulj. Autorius teigia, kad i§ pradziy nebuvo sqvoky atskiry rasiy me-
dziojamiems zvérims Zyméti; jie buvo nurodomi viena sgvoka ,zvéris-
laimikis”. ,, Jungdamas viena sgvoka ir pavadindamas vienu zodziu jvai-
rius rasiniu atzvilgiu gyvulius, senovés Zzmogus, kaip matome, abstraha-
vosi nuo to, kas betarpiSkai duota, nuo pavienio, ir apibendrinimo budu
atskleidé ta bendrumgq, kuris budingas praktiskai naudingiems gyvuliams,
galintiems buti Zmogui maistu, jo laimikiu” '®,— raso jis.

D. Zdanovas taip pat isskiria du savarankiskus mgastymo etapus ir
genetinj rysj tarp jy aig¢kina tuo, kad, daznai pasikartodami praktiskai
ir praktikos patvirtinami, vaizdiniy ry$iai pagaliau sudaré pastovius
kompleksus, kurie, nors ir nebuvo sprendiniai bei samprotavimai, funk-
ciniu atzvilgiu priartéjo prie jy, nes turéjo bendrq objektyvy pagrinda —
realiy tikrovés daikty santykius!’. Peréjima nuo konkretaus vaizdinio
prie abstraktaus mastymo jis isreiskia protoforma, kuri ,,jau nebuvo vaiz-
dinys, bet dar netapo savoka ar sprendimu” '8, Kokybinis pakitimas, t. y.
peréjimas prie abstraktaus mastymo, kuriame susiformuoja mechanizmas
idealiam tikslui numatyti, o analizé ir sintezé virsta loginémis operacijo-

18 A, @. Anucumos, HcropuyecKHe 0COGEHHOCTH NepBOGLITHOrO MLi._\eHnsi, C. S4—

L1 A. A. JKganoe, BosHnkHoBeHie abGCTpakiHCIO MruiaeHHs, Xapokos, 1769, c.
72—73.
1* Ten pat, p. 140.
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mis, yra Homo sapiens !°. PripaZindamas, kad pitekantropas pradéjo su-
vokti, mastyti 2°, D. Zdanovas teigia, kad tas mastymas galéjo buti pagris-
tas vaizdiniais.

Nemaza tyrinétojy pripazjsta, kad sinantropas ir pitekantropas sugebé-
jo abstrakc¢iai mastyti. Pavyzdziui, V. Zybkovecas neabejoja, kad , pite-
kantropas -ir sinantropas buvo Zmonés tiesiogine ir tikraja $io ZodZio
prasme" ?'. V. Bunakas ir V. Panfilovas, manydami, jog abstraktaus mas-
tymo elementai, sugebéjimas sudarinéti savokas, atsiranda jau anksty-
vajame samonés raidos etape, jutiminj vaizdinj mastyma laiko pagrindi-
niu ir vyraujanciu mastymo tipu iki Homo sapiens susiformavimo. Pri-
tardamas minétiems autoriams, J. KnySenka pagristai tvirtina, kad ,yra
pagrindo teigti, jog ypatingos jutiminés paZinimo pakopos nebuvo, jog,
bezdzionei tampant zZmogumi, darbinés veiklos pagrindu atsiranda jo
abstraktaus mastymo elementai”??, nors ilga laika jutiminis vaizdinis
tikrovés atspindéjimas (iki Homo sapiens) buvo pagrindinis ir vyrau-
jantis.

Taigi nagrinéjamu klausimu galima isskirti tris skirtingus poziirius:
a) senieji hominidai yra tik biologinés bitybés, kurios nesugeba masty-
ti; b) mastymas, prie§ susiformuojant Homo sapiens, buvo ne sgvokinis,
o vaizdinis; c) sgvokinis mastymas, nors menkai issivystes, budingas ir
seniesiems hominidams. Pastarasis poZiuris yra vyraujantis tarybinéje li-
teraturoje. Problemq, matyt, komplikuoja ir Zmonijos istorijos padaliji-
mas j pirmykstés kaimenés ir pirmykstés visuomenés etapus. P. Boriskovs-
kis pabrézia, kad abu $ie etapai neatskiriami: , Tai Zmoniy visuomené
nuo pat savo vystymosi pradzios. Didelis pirmykstés kaimenés etapo
savitumas ryskiausiai pasireiskia tuo, kad ¢ia, skirtingai nuo visy véles-
niyjy zmonijos istorijos epochy, vystési ne tik zmoniy technika, jy jran-
kiai, ukis, visuomeniniai santykiai, bet vystési, ir gana esmingai, ir pats
fizinis Zmogaus tipas" 2. Besiformuojancius Zmones protingomis butybé-
mis laiko ir V. Aleksejevas, sakydamas, kad ,jie patys, jei ne Zmonés
tikraja Siuolaikine Zodzio prasme, tai, Siaip ar taip, pusiau Zmonés —
butybés, apdovanotos protu, ir i§ dalies, tegul kol kas ir silpnai, kiru-
sieji savo istorijq" 2*. Jis pabrézia, kad gamybiné veikla nejmanoma, jei
gamintojai nesantykiauja tarpusavyje, jei nemastoma sgvokomis, jei tas
mastymas néra iSreikstas kalba, nors Sis bendravimas pradinéje stadijoje
dar buves epizodinis, nebuves kasdienine butinybe. Siuo metu dar nega-
lima pasakyti, kuriame Zmonijos istorijos etape susiformavo artikuliuota

19

Ten pat, p. 131.

Ten pat, p. 45,

B. @. 3bi6KoBey, AopeanrnosHas snoxa, M., 1959, c. 99.

[O. B. Kubhuenxo, Hcropus nepsobmitvHoro obumectsa, Poctop-na-Aowy, 1973, <.
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1. H. Bopuckosckui, Tipo6reMhl CTAaHOBAGHHSL yYeAoBedeckoro obulec1Ba i1 apxeo-
AOTHYyecKHe OTKPHTHA IMOCAGAHHX AeCATH AeT.— AeHKHCKHe MAEH 8 3Y4YeHWH HCTOpHA
nepeobuTHOrO o6uiecTBa, paGoBaapenns u deoparusma, M., 1970, c. 72.

2 B [1. Asexcees, OT XUBOTHBIX K yeroBexy, M., 1969, c. 41.
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kalba, o tai irgi labai svarbu, sprendziant mastymo atsiradimo ir jo vys-
tymosi klausima. Paleoantropologijos ir archeologijos sukaupta medzia-
ga leidzia manyti, kad, palyginus su bezdzioniy garsais, gestais, kuriais
reiskiamos jy emocijos ir norai, net paciy primityviausiy zmoniy kalba
buvo nuostabios jégos instrumentas. Tiesioginis palyginimas su Siuolaiki-
némis zmogbezdzionémis i§ viso netinkamas, nes bezdzionés ir zmogaus
evoliucijos linijos iSsiskyré pries milijonus mety. Angly archeologas ir
antropologas G. Klarkas pazymi, kad dabartinés didziosios bezdzionés
gali seniausiems Zmonéms buti tokios pat tolimos, kaip ir Siuolaikiniam
zmogui %°.

Samonés, mastymo atsiradimo prielaidas parengia psichikos vystyma-
sis, taciau negalima suabsoliutinti psichologinio tyrimo aspekto, nes mas-
tymo atsiradimg salygojo ne tik biologinés ir psichologinés, bet ir socia-
linés priezastys. | Sig klausimo puse ypatinga démesj atkreipé marksizmo
klasikai, pazymédami, kad samoné atsiranda tik i§ poreikio, i§ bitino
reikalo bendrauti su kitais Zmonémis, gaminant pragyvenimui butinus
reikmenis. Materialinés gamybos vystymasis sudaro prielaidas kokybis-
kai pakisti psichikai. Jei psichika yra gyviny sugebéjimas susidaryti
apibendrintus jutiminius iSorinio pasaulio vaizdinius ir veikti pagal gy-
vybinius poreikius, tai Zzmogaus reakcija j aplinka jgyja kokybiskai nau-
juy bruozy — ji sglygojama jo interesy, tiksly, kurie savo ruoztu salygo-
jami proto ir valios. Samoningi yra tik tie Zzmogaus veiksmai ir psichiniai
procesai, kurie pereina per zmogaus prota, todél ,budas, kuriuo egzis-
tuoja samone ir kuriuo kazkas egzistuoja jai,— tai Zinojimas" ?6. Reikalo
esmés nekeicia tai, kad ir sgmoninga Zzmogaus veikla ne visada kontro-
livojama proto, kad joje yra ir pasamonés ar nesamoningy momenty.
Skirtingai negu gyvuny psichikoje, samonéje ima atsispindéti ir visuome-
niniai santykiai: Zmogus pradeda save suvokti kaip Zmoguy tik zitréda-
mas | kitus Zmones. Sie momentai ryskéja jau ankstyvosiose Zmonijos
istorijos pakopose. Racionaliojo momento vaidmuo zmogaus gyvybinéje
veikloje vis didéja (lyginant su jutiminiu), atsiranda kokybiskai nauja
tikrovés suvokimo forma — sgvokinis mgstymas, tikslo jsisamoninimas,
vertinamasis momentas. Jeigu vaizdinj laikysime pereinamgja grandimi
i§ jutiminés | racionaligja psichine veiklg, tai jo peréjimo | savoka ne-
galésime paaiskinti be visuomeniniy salygy, kurios jq ir padaro galima.
Savoka praranda rysj su individualiu daiktu, praranda vaizdiniui bidin-
g4 vaizdingumg ir isSreiSkia istisq daikty klase iSskirian¢ius pozymius.
Joje fiksuojamas visuomeninis patyrimas. Marksizmo klasikai yra pa-
rode visuomeninj praktinj mgstymo sglygotumg, jo priklausymg nuo
zmogaus sugebéjimo keisti gamta (F. Engelsas). Jie laiké, kad zmogaus
praktika, milijardus mety pasikartodama, jsitvirtina zmogaus samonéje
logikos figiromis (V. Leninas). Tuo jie atskleidé metodologinius samo-
nés atsiradimo ir vystymosi pagrindus.

3 2r. G. Clark, S. Piggott, Prehistoric socienties, London, 1970, p. 28.
26 K. Mapkc, @. 3nreasc, V3 pannux npouaseAenis, M., 1956, c. 633.
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Sio straipsnio autorius laikosi poziiirio, kad mastymas be sgvoky ne-
galimas. Samoné yra savokiné protiné veikla. Todél labai abejotinas
teiginys, kad savokinis mastymas susiformaves tik Homo sapiens etape.
ISeity, kad visa iki tol sukurta materialiné ir dvasiné zmonijos kultura
yra nesamoningos veiklos rezultatas. Darbas, kaip tikslinga kurybineé
veikla, galéjo biti dirbamas tik daugiau ar maziau jsisgmoninant jo tiks-
la, suteikiant gamybos jrankiams atitinkamg forma. Tik sugebédamas
atskirti daikty savybes nuo paciy daikty ir paversti savo psichinés veik-
los objektu, Zzmogus galéjo jas suteikti gamtos medziagai. Atskiro indi-
vido samonéje kaupési visuomeninis patyrimas, dél to kokybiskai skir-
tinga turinj jgavo pacios jutiminio suvokimo formos. Dviejy savarankis-
ky pakopy — jutiminio suvokimo ir abstraktaus mastymo — iSskyrimas
Zmonijos istorijoje, misy nuomone, néra tinkamas. Jeigu kalbama apie
mastymg, daugiau pagrindo buty jame pabreézti jutimiSskumo ir raciona-
lumo santykj, nes Sis santykis nuolat kinta, o ne prieSpastatyti juos vie-
ng kitam. Siuo poziidriu buty galima isskirti du mintinio tikroves suvo-
kimo lygius — empirinj ir teorinj, nes ir vienas, ir kitas yra galimi tik
kaip jutimiSkumo ir racionalumo vienybé, kurigq jie sudaro, tarpusavyje
santykiaudami skirtingu biudu. Pradiniame mastymo raidos etape jutimi-
nis momentas dominavo, bet be racionalaus momento mastymo nebuty
buve.

Nuo 1968 m. vasario 29 d. iki kovo 1 d. Maskvoje vykusiame simpo-
ziume zmogaus ir visuomenés atsiradimo klausimu dauguma specialis-
ty pareitké nuomone, kad Homo primigenius, kaip ir Homo sapiens, yra
zmonés, kurie turi samone, sugeba abstrakéiai mastyti. Ju darbiné veik-
la salygota ne biologiniy, o socialiniy désniy, todél ir jy kaimené, orda,
ikigimininé komuna ar kitos grupés jau yra issiskyrusios i§ gyvuliy kai-
menés ir vystosi ne pagal biologinius, o pagal socialinius désnius?’. Tai
nereiskia, kad Siuo poziuriu mastymas laikomas i§ prigimties duota rasi-
ne zmogaus savybe. Kokybiniu Suoliu pripazijstamas pats zZmogaus issi-
skyrimas i§ gyvuliy pasaulio. Besivystanti praktiné zmoniy veikla leido
vis giliau ir geriau pazinti tikrove, salygojo ja atspindinc¢iy psichiniy
formy turinio kitima.

Pirmykstis mastymas skiriasi nuo Siuolaikinio ne savo prelogiskumu,
o praktinio patyrimo medziaga, mastymo medziaga. Visuomenés pazanga,
kokia léta ji atrodyty savo pradiniais etapais, neginéijamai jrodo, kad
pirmykstis mastymas tos visuomenés patyrimo pozitriu buvo logiskas.

‘7 A. A. KpailMos, HeKkoTophple BOMpOCH CTAHOBAEHI YEAOBEKa M WYeAOBeHecKoro o3-
mecTBa.— AeHHHCKsie HAGH B }3y4YeHHH HCTOPHH nepsoGbiTHOro obuiecTBa, paGoBAAAEHHT

H ¢eoparH3Ma, C. 79.
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